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Kronik Kitap’tan ¢ikan Son Imparatorluk Osmanli adli kitabin yazari, iilkemizin 6nde gelen tarihgilerinden
Prof. Dr. Ilber Ortayli’dir. 21 Mayis 1947 tarihinde dogan Ortayli, 1965 yilinda Ankara Atatiirk Lisesinden
mezun olmustur. 1969 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden, ardindan aym
tniversitenin Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin Tarih Bolimiinden mezun olmustur. Yiiksek lisans
calismasini Chicago Universitesinde Prof. Dr. Halil Inalcik ile yapmistir. Doktora derecesini “Tanzimat
Sonras1 Mahalli idareler” ve dogentligini de “Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu” konulartyla alan
Ortayli, 1983 yilinda {iniversiteden istifa etmistir. Cesitli diinya iiniversitelerinde misafir 6gretim iiyeligi
yapan Ortayli, seminerler ve konferanslar vermistir. Ortayli, 1989 yilinda tiniversiteye geri donmiis ve 2005-
2012 yillart arasinda ise Topkap1 Sarayr Miizesi bagkanligi gérevinde bulunmustur. Ingilizce, Fransizca,
Almanca, Rusca ve Farsca dillerini bilen Ortayl, halen Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesinde misafir

ogretim iiyesi olarak ders vermektedir.

S6z konusu incelememizde ele aldigimz Son Iimparatorluk Osmanh adli Kkitap, Osmanli’yr Yeniden
Kesfetmek serisinin ikinci kitabidir. Kitabin 6n séziinde Ortayli, Osmanli tarihine ait bahisleri bir sohbet
havasi icinde tek tek anlattigini belirterek, egitim kitaplarinda ve miifredatta yer almayan konulara ve
detaylara degindigini ifade etmistir. Ortayli, kitabin yeni baskisinda kitab1 gézden gegirdiklerine deginmis ve

yayinevi yetkililerine tesekkiirlerini ifade ederek 6n s6z bolimiinii tamamlamistir.

Kitap, yirmi iki boliimden olugsmaktadir. Ortayl, kitaba, giris niteliginde bir boliim olan “Geg¢misi Diisiinerek
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Anmalyiz” adli konuyla baslamaktadir. S6z konusu boéliimde giris climlesi ¢arpicidir:  “Osmanl
imparatorluktu, biitiin imparatorluklar gibi dagilmak i¢in dogmus ve biiyiimiistii.” Ortayl, girig climlesiyle
Osmanli Imparatorlugu’nun mukadderatinin bir dzetini vermis ancak sonucunda kurulan Cumhuriyet’in
Avusturya Cumbhuriyeti ile kiyaslanmayacagini ¢iinkii Tirkiye Cumhuriyeti’nde imparatorlugun adeta
uluslastiginin altin1 ¢izmistir. Osmanliligin, kaynagi belirsiz bir ortaklik kiiltiirii oldugunu belirten Ortayli,
bunun aymi zamanda bir karisim ve Tirkligiin bunun iginde asli bir kiiltir oldugunu vurgulamustir.
Ortayli’ya gére Osmanli sadece belli tarihlerdeki torenlerle degil, diisiinerek anlasilmali ve Osmanli ile ilisigi

olan ulkelerle ortak etkinlikler diizenlenmelidir.

“Osmanogullart1 ve Halifelik” adli boliimde Ortayli, baslangicta Osmanli hanedaniyla aynm1 dénemde
hiikiimranligi sona eren Romanov hanedaninin sonunu ozetlemis ve Osmanli hanedanimin Avrupa
hanedanlar1 gibi olmadigini, son hiikiimdarin fakruzaruret i¢inde 6ldiiglinii belirtmistir. 50 yillik siirgiin
déneminde Osmanogullarinin ne devlet ne de millet aleyhinde faaliyetler yiirattiigiinii belirten Ortayl,
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra tahtin1 kaybeden diger hiikkiimdar ailelerine bakarak onlarin devleti ve
yurdu sever tutumlarini takdir etmek gerektigini ifade etmistir. Hilafetin kaldirilmasina tek onemli dig
tepkinin Hindistan’dan geldigini belirten Ortayli, boliim sonunda ise Tiirkiye’de saltanat ve hilafetin avdet

edecegi endigesinin kuru giiriiltii oldugunun altin1 ¢izmistir.

“Tarih ve Osmanli Tarihine Yaklagim” adli b6liimde Ortayl, “Tarih nedir? Zaman nedir?” gibi sorulara
cevap arami§ ve tarihg¢inin igleviyle tarihgilik disiplinini degerlendirmistir. Tarihi kitlelere sevdiren seylerin
gecen asirda roman ve tiyatro oldugunu belirterek, cesitli eserlerden 6rnekler vermistir. Ortayli, sanat¢inin
tarihi gergege uymak zorunda olmadigi sdylenmesine ragmen tarihi bilmeyecegine dair bir vakianin

olmadigini vurgulamistir.

Yazar, “Tarih Bilinci ve Osmanli’ya Bakis” adl1 bolimdeyse “Tarih bilinci nedir?” sorusuna cevap aramis ve
tarih bilincinin bir toplum igin ¢ok O6nemli oldugunu belirtmistir. Ortayli’ya gore yasadigimiz olaylar ve
tarihimiz, bizim bugiinkii yasayisimizi ve iktisadi sartlarimizi meydana getirir, ayn1 zamanda dis diinya ile
iligkilerimizin baslica amilidir. Ortayli, boliimiin sonunda Tiirk kimligi suurunun edebi ve sanatsal
etkinliklerle olusmadigini; aksine kan, ates, kavga ile yani hayatin kendisi iginde olustugunu, bu nedenle

Tiirk kimlikli bireylerin yabanci diismani oldugunu vurgulamustir.

“Son Imparatorluk Osmanli” adli béliimde Ortayli, imparatorluk kavramimi tartisarak, Osmanl
Imparatorlugu’nun tarihteki iigiincii Roma imparatorlugu ve Miisliiman Roma oldugunu iddia etmistir. Bu
iddiasin1 diger iki Roma imparatorlugu ile benzerliklerini agiklayarak kuvvetlendirmeye calisan Ortayls,
Roma’nin ve Bizans’in eski diinya sartlar1 icinde yasadigmni ancak Osmanli imparatorlugu’nun milletlesme
sathasinda, sanayi medeniyetinin doguracag: bir diinyada Ugiincii Roma olarak yasamak zorunda kaldigim
belirtmistir.

“Il. Abdiilhamid” adli boliimde Ortayli, Sultan II. Abdiilhamid hakkinda bazi degerlendirmelerde

bulunmustur ve 1. Abdiilhamid devrinde yasasaydi Osmanli imparatorlugu’nun Sark diinyasinda kaderinin

degismis olacagini savunmustur. Onun cihangiimul imparatorluklarin sonuncusunun son hiikiimdari
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oldugunu vurgulamig ve 19. asir sonu ile 20. asir baginda hilafet miiessesesini iyi kullandigimin altini
¢izmistir. Ortayl, 1. Abdiilhamid devrinde Tiirkiye ve Imparatorluk halkinin biiyiik isler becerdigini

kaydederek, bugiinkii halin ingsasinda katkisinin oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

“Fatih Sultan Mehmed’in Siyasi Kisiligi” adli boliimde ise Ortayli, Franz Babinger’in Fatih ile ilgili eserini
degerlendirerek ise baslamig, ardindan onun entelektiiel kisiligi {izerinde durmustur. Ona gore bugiinkii Tiirk
milliyet¢iligi, Fatih Sultan Mehmed’in emperyal tersimini anlamadig1 i¢in gaf yapmaktadir. Buna 6rnek
olarak patrikhanenin konumunu gosteren Ortayli, bu konuda yani 6kiimeniklik konusunda ananenin takip
edilmesini tavsiye etmistir. Fatih’in bir dahi, bir Ronesans hiikiimdar1 ve atesli silahlarin kullanildigi bir

ordunun maresali oldugu degerlendirmesinde bulunarak portreyi tamamlamustir.

Lale Devri konusunda da kisa bir degerlendirmede bulunan Ortayli, bu dénemin modasini incelemis ve
matbaanin gelisinden bahsetmistir. Lalenin 18. yiizyil imparatorlarini birlestiren bir sembol oldugunu belirten
Ortayli, donemin iinlii ¢igekgilerini tanitmis ve devrin, adi lale olsa da olmasa da giizelligin yayildig1 ve

zarafetin yerlestigi bir Tiirk asr1 oldugunu vurgulamustir.

Kitapta, Osmanli sarayinin énemli bir kismina da adin1 veren haremden bahseden Ortayli, kelimenin Arapca
yasak anlamina geldigine ve haremin Topkapi Sarayi’nin en ¢ok sozii edilen ancak en yanlis bilinen yeri
olduguna deginmistir. Haremde de esitsizligin oldugunu belirten Ortayli, burada giizellige ve zekaya gore
yiikselip ¢esitli tinvanlara sahip olmanin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Ortayli’ya gdre harem, eglencelik
bir yer degildir; orasi her seyden once bir evdir ve hi¢ degilse her ailenin evi kadar saygi gormesi

gerekmektedir.

“Osmanli’da Oteki” adli béliimde 6teki kavramimi masaya yatiran Ortayli, kapali kavimlerin 6teki
mevhumunu kolay yaratip abarttiklarini ve her seyin oteki olabilecegini belirtmistir. Hristiyanlar ile
Yahudilerin tarihten gelen problemlerine 151k tutan Ortayli, Ortadogu-Akdeniz medeniyeti ¢evresinde birlikte
yasama ve dteki denilen unsurla bir arada olma olgusunun séz konusu oldugunun altin1 ¢izmistir. Otekinin,
Osmanli devlet nizaminda ad1 konmus bir sistemi yani milleti ifade ettigini vurgulayan Ortayli, millet olma

kistasinin dil degil din oldugunu belirtmistir.

“Osmanli déoneminde Ahilik ve Esnaflik” adli boliimde ahilik ve esnaflik kurumunu inceleyen Ortayli, bu
kurumlarin tanimini yapmis ve bugiinkii esnaf birliklerinin ahilikle alakasinin olmadiginin altini ¢izmistir.
Konuyla ilgilenen kisilere ve eserlere de deginen Ortayli, meslek orgiitiiniin bir toplumdaki en biiyiik ahengi
saglayan unsur oldugunu ifade etmistir. Ona gore bu meslek orgiitleriyle insanlar bir araya gelir ve belirli bir

kontrol altina girerler.

“Istanbul Mahalle ve Mezarliklar’” adli boliimde Ortayli, klasik dénemde ve hatta 20. asirda insanlarin
ekonomik durumlarina gore degil, kendi ait olduklar i¢timai sektore gore oturduklarimi ve sehrin orta
mahallelerinde hi¢ gayrimiislimin olmadigin1 sdylemistir. Ortayli’ya gore bugiin mahalledeki herkesin
birbirini tanimasi hususu kaybolan taraf olmustur. Mahallelerin ve igindeki mescit gibi kurumlarin tasvirini
yapan Ortayl1, mezarliklara da deginmistir. Ortayli, mezarliklarin her mahallede, sehrin her yerinde cami ve

mescitlerin haziresinde oldugunu belirtmistir.
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“Osmanli’da Matbaa ve Kiitiiphaneler” adindaki bolimde Ortayli, kitap mevhumunun insanlarin ve
toplumlarin hayatinda ne kadar eski ve énemli oldugunu belirttikten sonra matbaalara da deginmis ve bu
konuda Avrupa’nin dogusunun batisina gore hep yaya kaldigi degerlendirmesinde bulunmustur.
Kiitliphanenin bizim hayatimizda yavas yavas gelisen bir unsur oldugunun altini ¢izen Ortayli, 6nemli devlet
biiytiklerinin kiitiiphanelerine de deginmis ve ardindan matbaanin neden ge¢ geldigi sorusuna yanit aramistir.
Kiitiiphanenin kiiltiiriin ve tarihin kalesi oldugunu vurgulayan Ortayli, kiitiiphaneler sehri Istanbul’da bir
okuma furyasmin oldugunu ancak bunun kalmadigini belirterek, kitap basimmin ¢ok yavas ve pahali

oldugundan dem vurmustur.

“Tanzimat Aydinlar’” konusu kitapta ele alinan bir diger baghiktir. Bu baglikta Ortayli, Tanzimat aydinlarn
hakkinda giinimiiz edebiyatinda tembel, entrikaci gibi olumsuz yaftalamalari hedef alarak, bu tiir
yaftalamalarin haksizigma isaret etmistir. Ona gore, Bab-1 Ali aydimi denildigi zaman 19. asirdaki kiiltiir
degisimini anlayan bir adami tasavvur etmek gerekmektedir. Fuat Paga ve Mehmet Emin Ali Pasa gibi
Tanzimat aydinlarinin yasamlarindan drnekler veren Ortayli, bu kisilerin aralarindaki iligkilere de deginerek,
donemin aydin panoramasini ¢izmistir. Ortayli, Bab-1 Ali’nin bir okul ve anane oldugunun altim cizerek,
Tanzimat biirokrasisinin sadece Tiirk ve Miisliimanlardan olugsmadigin1 da ifade etmistir. Boliim sonunda,
Tanzimat biirokrasisinin ananesini ve onemli kisiliklerini bilmenin bir vazife oldugunu hatirlatan Ortayli,

giliniimiiz Tiirk biirokrasisinin noksanliklarindan birkagina deginerek sozlerini tamamlamistir.

“Batililasma” ad1 verilen boliimde Batililasma kavramina deginen Ortayli, Osmanli imparatorlugu’nun Bati
ile iliskilerine ve Bat1 iilkelerinin gelisim siire¢lerine kisaca deginmistir. Bat1 hukukunu alis ve uyarlamanin
20. yiizyila has olmadigin1 belirten yazar, bunun daha evvel basladigini ancak 20. yiizyilda Medeni Kanun’un
benimsenmesiyle bu siirecin tamamlandigim vurgulamustir. Yazar, Ibranice ve Keldanice bilen kisilerin
yetismediginden dem vurarak, bu gibi noksanliklar sebebiyle Tiirk Batililagmasinin diinyay1 kavrayamama
sorunu oldugunun altin1 ¢izmistir. Ortayli, 19. yiizyilldan beri Batililasan tek iilkenin Tiirkiye olmadigim
belirtmekle birlikte, ayakta kalabilenlerin Tiirkiye ve Osmanli Imparatorlugu oldugunu savunmustur. Son
olarak edebiyat konusuna deginen yazar, batililagma kavgasini vermesinden dolay1 Tiirk siirinin olgun bir dal

oldugunu vurgulamastir.

“Egitimde Batililagma” adli boliimde Ortayli, Osmanli modernlesmesinin devlet ve toplum hayatina asil
yansidigr alanin egitim oldugunu belirterek, bu modernlesmenin en 6nemli vasfinin mevcut egitim
kurumlarmin, en basta medresenin hayatin digina itilmesi oldugunu vurgulamistir. Osmanli modernlesme
caginda kurulan okullara deginen yazar, bu okullarin yani sira dinlerini koruyarak veya ihtida ederek
Osmanli’da yasayan ve egitime katkilarda bulunan isimlerden de ornekler vermistir. Ortayli, Osmanl
egitiminin Fransiz modelini takip ettigini belirtmis ve 19. asirda egitimin halka inmesini, yayginlastirilmasini
onemli bir gelisme olarak gordiigiinii ifade etmistir.

Kitaptaki diger bir boliim ise “Dogu-Bat1 Kiiltiirii Catismas1” adin1 tasimaktadir. Bu boliimde yazar, Osmanli
asirlarmin 6nemli bir kisminin Dogu-Bati ¢atismasi ve gerilimi ile yiiridigini ifade etmistir. Rus

modernlesmesinden 6rnekler vererek konuya devam eden yazar, bugiiniin diinyasinda kiiresellesme denilen
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akimin da Dogu-Bati ¢atismasi denilen gerilimin hayli muglak tartigsmalarla devami oldugunu savunmustur.
Batililagmada ciddi plansizliklar nedeniyle geri kalman onemli sahalarin oldugunu belirten yazar,
Tiirkiye’nin kiiresellesmeden s6z eden ama kiireyi anlamaktan aciz bir iilke oldugunu savunmustur. Yazar,
buna rnek olarak da yam basimizdaki Arap diinyasini Ingilizce literatiirden takip etmemizi gostermistir.
Yazara gore, nakille insanlarin maziyi miispet veya menfi degerlendirmeleri ve ileriye yonelik secimler

yapmalar1 imkansizdir.

“Oryantalizm” basgliginda, aktiiel tartigma konularindan oryantalizm konusunu ele alan Ortayli, bu tabirin
eski ve yeni moda Sarkiyatciligin tarihimizi ters yorumladigina inanmak anlamina geldigini, bunda hakl
yonler olmakla birlikte biitiin Sarkiyat¢ilarin aym kefeye konulamayacagini savunmustur. Edward Said’in
Oryantalizm adli eserinin ¢ok kisiyi etkiledigini belirten Ortayli, bu eseri izleyenlerin Said’i adeta

zamanin mirsidi haline getirdigini belirterek, Said’e muariz olanlarin basinda gelen Bernard Lewis’in
gorislerini dile getirmistir. Oryantalizm kavramini orient kelimesinden itibaren ele alan Ortayli, buradan
Lawrence adli oryantalistin incelenmesine gegmistir. Yazara gore oryantalizm, ozellikle 18 ve 19.
yiizyillarda insanligin gayreti ve asir1 caliskanligr sonucunda ortaya ¢ikmustir. Unlii miistesriklerden ve
eserlerinden bahseden Ortayli, carenin bizim de oksidantalist yani Garbiyat¢i olmamiz gerceginde yattigini
ifade etmistir. Yazara gore birbirini tanimayan kitlelerin oldugu yerde ne baris ne de onurlu bir esitlik

bulunur.

“Payitaht Bursa” adli boliimde Bursa’nin Osmanli’nin ilk baskenti ve hakiki bir ecdat sehri oldugunun altini
¢izen Ortayl1, bu sehrin ticari hayatta cok 6nemli bir yeri oldugunu ifade etmistir. Ornek olarak Ulu Cami ve
cevresindeki ¢arsilart veren Ortayli, bugiin dahi bu muhitin Tiirk ticaret ve sanat hayatinda 6énemli bir yerinin
bulundugunu belirtmistir. Ulu Cami’nin etrafindaki tiirbelere de deginen Ortayli, bu tiirbelerde metfun
bulunan sehzadelerden de bahsetmistir. Yazara gore, Bursa yoresi bilinip ona sahip ¢ikildigi 6l¢iide, kurulan

vatanin ne oldugu hem tarihte hem simdide anlasilir ve gelecek de buna gore inga edilebilir.

“Serhat Sehri Edirne” bagligin1 tasiyan boliimde Ortayli, Edirne isminin kokenini agiklamakla konuya
baglamis ve Edirne’nin neden serhat sehri oldugundan bahsetmistir. II. Selim’in Edirne’yi ¢ok sevdigini
belirten Ortayli, bu yiizden onun Selimiye Camii’ni yaptirdigimi sdylemistir. Selimiye Camii disinda Ug
Serefeli Cami gibi Osmanli donemi camilerine kisaca deginen yazar, Edirne’nin bedesteni ile {inlii oldugunu
ifade etmistir. Yazara gore Edirne, imparatorlugun satvet giinlerinde padisahlarin sigindig1 bir yerdir. Yine
yazara gore Edirne, siliietiyle imparatorlugun Balkanlara a¢iliminin ilk zamanlarini hatirlatir. Ortayli,
Edirne’nin Balkanlarm temerkiiz ettigi bir sehir oldugunu da vurgulamistir. Edirne ile Istanbul’u bir biitiin
olarak goren Ortayli, bu sehirlerin milli hayatin ve milli kiiltiirlin bagkenti olan iki sehir oldugunu belirterek,
bugiin Edirne ile istanbul’un ne oldugunu anlamayanin, ne Balkanlar1 ne de Tiirkiye’yi anlamasinim miimkiin
oldugunu ifade etmistir.

“Osmanli-Avrupa Iliskileri” baslikli boliimde, vira séziiniin ne anlam ifade ettigini aciklamakla konuya giris
yapan Ortayl1, Istanbul’un vira ile alinmadigin1 ve muharebenin ¢ok uzun siirdiigiinii belirtmistir. Ortayli’ya

gore Tiirklerin Avrupa’daki hakimiyeti, Istanbul’un alinmasi sonrasinda Bat1 diinyas1 tarafindan ister istemez
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tasdik edilmistir. “Istanbul’un fethiyle ne olmustur?” sorusuna da cevap veren yazar, bu fetihle birlikte “Ister
istemez Tiirkliik, Osmanlilik Avrupa dleminin zihniyetinde yer etmis ve ikincisi Avrupa cografyasinda
Tiirkiye’'nin yeri artik sarsimaz bir hdl almigtir” yorumunda bulunmustur. Ortayli, Katolik kiliselerinde
bulunan alegorik resimlerde Protestanlik ve Tiirkliigiin iki diisman olarak resmedildigini belirtmis, ardindan
Grenada’nin diismesiyle Ispanya’dan atilan Yahudilerin Osmanli’ya gelmesiyle birlikte Tiirklere Yahudilerin
destegini kazandirdigini ifade etmistir. Son olarak, Kiiciik Asya’y1r Bizanslilardan alan Tiirklerin, devlete
Roma Imparatorlugu kisilere de Rumi demelerine sozii getiren Ortayli, bunun emperyal bir iddia anlami
tasidiginin altim1 ¢izmis ve Roma ile Rum isimlerinin Hellen demek olmadigini, aksine tiniversal bir

imparatorlugun ad1 oldugunu vurgulamistir.

Kitaptaki son bdliime adin1 veren “Osmanli-Rusya iliskileri” basliginda ilk olarak Rusya’nin devletimizin ve
milletimizin tarihinde ve olusumunda biiyiik rolii olan kuzey komsumuz oldugundan s6z eden Ortayli, 16.
ylizyildan itibaren Rusya’nin tarihindeki en 6nemli unsurlardan birinin de Tiirk imparatorlugu ve yaptigi
savaslar oldugunun altin1 ¢izmistir. Ortayl, Rusya’nim ilk daimi sefirinin Istanbul’a 1700 yilinda yapilan
Istanbul Antlasmasi’yla geldigini belirterek, elcilik miiessesesinin islevi ve ikili iliskilerdeki roliinden
bahsetmistir. 1699 Karlof¢ca Antlagmasi’ndan itibaren yiizyillar igindeki Tirk-Rus iliskilerine kisa kisa
deginen Ortayli, 19. yiizy1l boyunca Tiirkiye’de Rus kiiltiiriine ilginin uyandigint ve bunun da savaslarla
ortaya ciktigini ifade etmistir. Rusya ile Tiirkiye arasindaki son savasin Birinci Diinya Savasi’ni kapsadigin
belirten Ortayli, Soguk Savas denilen 50 yil boyunca Tiirk-Rus iliskilerinin 6biir NATO filkelerine gore
yogun siliphe ve kapalilik i¢cinde siirdiigiiniin ve bunun olumsuz sonuglar1 oldugunun altin1 ¢izmistir. Soguk
Savas boyunca {ilkeye Ruslarin turistlerinin degil alimlerinin ve uzmanlarinin bile gelemediginden yakinan
Ortayl1, Orta Asya Tirk halklarmin Tirkiye ile temasiin hi¢bir sekilde miimkiin olmadigini séylemistir.
Yazar, boliimdeki son degerlendirmesinde ise Ruslarin Hristiyan ve Tiirklerin Miisliiman olmasina ragmen
benzer Batililasma sancilar1 ¢ektigini ve bu bakimdan Rusya’nin Tiirk kiltiir hayatinda ¢ok etkisinin

oldugunu, daha da 6nemlisi iki iilke arasinda biiyiik benzerliklerin bulundugunu vurgulamustir.

Osmanli Yeniden Kegsfetmek serisinin ikinci kitab1 olan Son Imparatorluk Osmanli kitabi, yazarimn konusma
ve konferanslarindan derlenen konularin sade ve akici bir dille okuyucuya sunulmasindan ibarettir. Yirmi iki
boliimden olusan kitapta Osmanli Imparatorlugu’nun cesitli kurumlari, sehirleri ve mekéanlarinin yani sira
Batililagma ve oryantalizm gibi tartismali kavramlara da isik tutan Ortayli, kitabin son iki bolimiinde
Osmanli Imparatorlugu'nun Avrupa ve Rusya ile iligkilerini incelemistir. Kitap boyunca ele aldig1 konular
basit bir dille tarihseverlere aktaran Ortayli, kendi goriislerini de hi¢ ¢ekinmeden savunmustur. Bu baglamda
Osmanli’nin Ucgiincii Roma Imparatorlugu oldugu iddiasmin, kitapta goéze carpan en 6nemli iddia oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar din ve dil olarak farkliliklar1 bulunmaktaysa da cografi ve kurumsal
benzerlikleriyle Ortayli’nin Ugiincii Roma olarak Osmanli’y1 adlandirmasi dikkate deger bir iddiadir. Ote
yandan Osmanli’nin son tiniversal imparatorluk oldugu iddiasi ise hem kurulus hem gelisme hem de yikilis
donemi ve tarihi seyri agisindan Osmanli’nin bu nitelikte oldugunu kanitlar durumdadir. Kitapta oryantalizm

konusunu ele alan Ortayli, buna kars1 bizim oksidantalizmle sahneye ¢ikmamiz gerektigini savunarak aslinda
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Bat1 karsisinda eksik bir yoniimiize parmak basmustir.

Ortayli’nin kitaptaki goriisleri bizim eksikliklerimizi belirten ancak bu eksikliklerimizi giderme konusunda
onemli pif noktalar1 da iceren bir yaklagima sahiptir. Bu da kitabin sirf elestirel goriise sahip bir kitap
olmadigim kanitlar niteliktedir. Okuyucu, belki de hi¢ bilmedigi konular hakkinda bilgi sahibi olurken,
yazarin digiinceleriyle harmanlanmig bilgileri 6ziimsemekte ve mukayeseli bir bakis agisina sahip
olmaktadir. Iste bu noktada yani mukayeseli bakis agistyla Ortayli, farkini ortaya koymaktadir. Ortayli’nin
savundugu, kuru bir bilgi yigmina sahip olmak degil; konuyu donemin kosullar1 ve karsilastirmali bir
bi¢imde Ogrenmek, oziimsemektir. Gegmisi ve tarihi bilmenin gerekliligine temas eden yazar, tarihsel
perspektiften bir imparatorlugun panoramasini okuyucuya sunmustur. Biitiin degerlendirmelerimiz dikkate
alimdiginda, kitabin konuya giris niteligi tastyan kitaplar arasinda seckin bir yere sahip oldugu agikca ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte kitabin birkag eksigi de bulunmaktadir. Ornegin merakli okuyucu igin daha
fazla bilgi edinecekleri bir kaynak¢a ve Onerilen okuma listesi kitapta verilmemistir. Bursa konusu ele
alinirken Edirne’ye fazla yer verilmesi ise kitabin problemli bir diger kismidir. Bu noktalara ragmen
rahatlikla denilebilir ki Osmanli’yi Yeniden Kesfetmek serisinin Son Imparatorluk Osmanli adli ikinci kitaba,

meraklisina ilging bilgiler demeti sunan keyifli bir giris kitabidir.
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