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Mevliit CELEBI*

Son yillarda Tiirkiye’de italya ve italyanlar hakkinda yapilan calismalarda artis oldugu goriilmektedir.
Binlerce yil gerilere giden Tiirk-italyan iliskilerinin siyasetten ticarete, sanattan spora, teknolojiden egitime
kadar ¢ok yonlii olarak incelenmesi memnuniyet vericidir. Ancak bunun asgari tarih metodolojisine uygun
olark yapilmasi beklenir. Ne var ki soz konusu calismalarda ciddi hatalara rastlanmaktadir. Bunlardan

birkagina isaret ettikten sonra, inceleyecegimiz asil galismaya gegecegiz.

Yine Tiirkiye’de son yillarda doktora tezlerinin yayimlanmasinda da artis oldugu goriilmektedir. Ustelik pek
¢ogu yontem ve igerigine miidahale edilmeden kitaplastirilmaktadir. Bizce de doktora tezlerinin
yayimlanmasinda yarar vardir. Ancak bu yapilirken, alelacele degil, lizerinden biraz zaman gectikten sonra
tezin yeniden gozden gecirilmesi, varsa birtakim yanlislarinin diizeltilmesi, yeni kaynaklarla desteklenmesi
ve kitap formatina getirilerek yayimlanmasi tercih edilmelidir. Oysa mesela, tezde yer almayan® “Mare
Nostrum” ifadesinin kitapta baslik olarak tercih edilmesine ragmen icerikte “mare nostrum”a rastlanmamasi?
bunun ilk &rnegidir. Baska bir doktora tezinde, italyanlar tarafindan isgal edilmedigi ve “Milli Miicadele

Doneminde Anadolu’da italyan Isgalleri” baslhikli boliimde gegmedigi halde sanki Italyanlar tarafindan isgal
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edilmis gibi Isparta Sancagi’nda Meclis-i Mebusan segimlerinin incelenmesi® bagka bir 6rnektir. Vahim bir
ornek de Izmir’in Yunanllar tarafindan isgalinin Italyan basinindaki yankilar1 hakkinda iki kisi tarafindan
yazilan makaledir.* Birkag Italyan gazetesindeki birka¢ habere dayanan bir yazinin biitiin Italyan basmini
yansitryormus gibi bir baslikla ifade edilmesi bastan yanhistir. Bu yetmezmis gibi Izmir’in 1srarla ve yanlis
olarak Smyrna seklinde gectigi makalede kullanilan Italyan gazetelerindeki haberler Google Translate ile
cevrildigi izlenimi vermektedir. Ciinkii Google Translate disinda, basit bir yabanci dil ve Tiirkge mantigryla
izah1 miimkiin olmayan su 6rnekler bagka tiirlii diisiinmeye imkan vermiyor:
“Smyrna niifusunu, yakin zamanda meydana gelen rahatsizlik ve katliamlara karsi korumak icin, Miittefikler Yiiksek

Kurulu, Tiirkiye ’n.in ateskes sartla}jma iligkin uluslararasi kogullarla kentin igsgaline karar verdi. Bunu takiben, bugiin
ogleden itibaren Italyan, Fransiz, Ingiliz ve Amerikan denizci birliklerinin ardindan Yunan birlikleri indi.” (s. 123)

“Yunan ordusu Zaphiris tarafindan karaya ¢ikarildiktan sonra Smyrna halkina su bildiriyi yoneltti: Hiikiimetimin
emriyle, Miittefikler ile birlikte hareket ederek, Smyrna’min ve gevresinin askeri isgaline devam ettigimi bilginize
sunuyorum. Bu isgal niifusun giivenligini garanti etmeyi amaglamaktadir. Siyasi ve dini otoriteler, ge¢miste sanki
Yunan ordularmmn izindeymis gibi hareket etmeye devam edecekler.” (s. 124)

“Smyrna’daki uluslararas1 kuvvetlerin inisleri seving ¢igliklar ile duyuruldu: Birlesik teblig (miittefiklerin

bildirisi), ftalyan birligini én planda tuttu.” (s. 124)
“Roma’da, Smyrna’ya inis hakkindaki resmi bildirinin...” (S. 124)
“Diin sabah Yunan birlikleri inise ge¢ti.” (S. 125)

“Yunan birliginin, Smyrna ' nin Konak meydamm gecerken, Tiirk mahallesinin kenarinda, yaklasik iki saat

stiren tiifek atesi ile karsilandigini, 300 Tiirk ve 100 Hellen in 6ldiigiinii... ” (S. 125)
“Limanda yer alan savunma duvarinda bir Tiirk bayrag: kalacaktir.” (. 127)

Daha fazla 6rnek vermeyi gereksiz buluyoruz. Sadece su kadarina isaret etmek isteriz: Bir 6gretim iiyesinin
isminin de yazar olarak yer aldigi bdyle bir makale nasil yayimlanmig olabilir, hayret etmemek miimkiin
degildir. Gergi Tiirkiye’de bilim ve tarihgilik adina dylesine garabetler yasaniyor ki, belki de sasirmamak
gerekiyor. Fakat kaynakgadaki karisiklik, yayinlarin yillariin gosterilmemesi ya da italya Disisleri Bakanlig
yayini olan | Documenti Diplomatici Italiani serisinin kiinyesinin verilmemesi gibi ilk anda gbze ¢arpanlar,
kaginilmaz olarak su soruyu giindeme getiriyor: Yazinin yayimlandigi derginin editorleri veya hakemler de

mi bdylesine basit hatalar1 gormediler?

Biz bu yazimizda Yeter Menges’in Tiirkiye-Italya Iliskileri (1928-1940) baslikli ¢alismasini ele alacagiz.
Kitap, Yeter Menges’in Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisiinde, Dog. Dr.
Fevzi Cakmak’in danigmanliginda 2021°de tamamladigi doktora tezine dayanmaktadir. Tez; icerik, yanlislar,
eksikler ve bagliklarin hemen hemen hepsi ayn1 kalmak suretiyle Atatiirk Aragtirma Merkezi tarafindan 2023
yilinda yayimlanmistir. Merkez tarafindan yayimlanma siirecinde ¢alismanin, Hale Sivgin ve Mehmet Cem
Ogultiirk tarafindan incelenerek, yayimlanmasina onay verilmistir. Yogun emek verilerek, Tiirk ve Italyan
kaynaklarmin yani sira Amerikan, Ingiliz ve Alman basta olmak iizere pek g¢ok iilkenin kaynagindan

faydalanilarak hazirlanan tezin; bashk, yontem ve icerik agilarindan ele alindiginda, sarf edilen emegin

3 Aslihan Kiling, ftalyan Isgal Bélgelerinden Son Osmanl: Meclis-i Mebusan Segimleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayim, Ankara
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karsiligin1 vermekten uzak oldugu goriilmektedir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi, biz doktora tezlerinin
yayimlanmasini gerekli ve yararli goriiyoruz. Ancak bu tezde oldugu gibi yayimlanma isi alelacele yapilirsa,
dikkatsizliklerle, dahasi ciddiyetsizlik olarak yorumlanabilecek yanlislarla karsilasilmasi kaginilmazdir.
Sadece bir 6rnek vermekle yetinecegiz: 1876’dan beri Milano’da yayimlanmakta olan Corriere della Sera
gazetesinin adinin tezde ve kitapta gegen biitiin dipnotlarda Corriera della Sera seklinde yanlig yazilmasini

bagka tiirlii izah etmek zordur.

Caligma hakkindaki ilk elestirimiz baslik-igerik uyumsuzlugunadir: Modern ¢agda devletler arasi iligkiler
sadece siyasi iliskilerden ibaret degildir. Uluslararasi iliskiler siyasetten sanata, spordan bilime, teknolojiden
egitime kadar ¢ok boyutlu hale gelmistir. Dolayisiyla iki {ilke arasindaki iligkiler incelenirken siyasi, kiiltiirel,
sportif gibi herhangi bir tasnif yapilmiyorsa bu, saydigimiz biitiin iligkilerin ele alindig1 sekilde anlagilir.
Eger ayrim yapilmiyorsa iliskilerin her yoniinii ele almak sarttir, aksi takdirse eksiklik olur. S6z konusu
calismada herhangi bir ayrim yapilmadig: i¢in sanki iligkilerin biitiin yonleri incelenmis gibi bir izlenim
dogmaktadir. Oysa igerige bakildiginda kesinlikle boéyle olmadigimi anlamak hi¢ de zor degildir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye ile italya arasindaki iliskiler yukarida belirttigimiz sablona tam olarak
uymaktadir. Lozan Baris Antlasmasi’ni onaylayan ilk Itilaf Devleti olan Italya ile siyasi, ticari, kiiltiirel, her
alanda inis cikislar izleyen yogun iligkiler yasanmistir. Bu ¢alismada siyaset disindaki alanlara neredeyse hic
girilmemistir: Yeter Menges’in tezinde/kitabinda sayilar1 binleri bulan, Tiirkiye’deki italyan cemaatinin ve
bunlarin hastane, okul gibi kurumlarinin esamisi okunmamaktadir. Tiirk donanmasinin gii¢clendirilmesinde
Italya’dan alinan savas gemileri hari¢ ekonomik ve ticari iliskilere hi¢ deginilmemistir; Tiirkiye’de Italyan
mimar, heykeltiras ve diger sanatc¢ilarin sanat ve spor alanindaki calismalar1 yok sayilmistir; Tiirkiye’de
meydana getirilen modernlesme hareketlerinden s6z etmeye gerek goriilmemistir ve nihayet turizm, ulagim,
sergi gibi alanlar gérmezden gelinmistir. Bu eksikliklerden hareketle, Yeter Menges’in calismast Tiirkiye-
Italya iliskilerinin yalnizca siyasi yoniinii islemektedir ki bunda da, birazdan s6z edecegimiz iizere ciddi

yontem ve igerik hatalar1 yapilmistir.

Kitabin kapsadigi tarihlerin tespitinin de sorunlu oldugunu diisliniiyoruz. Caligsmalarin belli tarih araliklarini
kapsamasi yadirganacak bir durum degildir. Ancak bunun konuyu anlasilir hdle getirmesi ve mantiksal bir
zemine dayanmasi sarttir. Kitapta 1928-1940 doneminin secilmesi zorlama ve iliskilerin tarihsel boyutunu
tam olarak yansitmaktan uzaktir. Bu tarih araligimin baslangici olarak 1928’in segilmesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Italya Krallig1 arasinda 30 May1s 1928 giinii imzalanan Tarafsizlik, Uzlasma ve Adli Tesviye
Antlagsmas1’nin rol oynadigini tahmin ediyoruz. 1940’ segilmesinde de italya’nin Ikinci Diinya Savasi’na
girigi esas alinmig olmalidir. Bu tarihlerin segilmis olmasinin isabetli oldugunu diistinmiiyoruz. Eger bir tarih
araligl esas alinacaksa 1923’ten baslanmasi daha mantikli ve tarihsel gergeklere uygun olurdu. 1923’ten
sonraki sinirlama icin 1928’in veya Ismet Pasa’nin Italya’y1 ziyaret ettigi 1932’nin ya da yeni bir savasin
basladigi 1939’un alinmasi daha uygun olurdu, fikrindeyiz. Ciinkii Italya’min ikinci Diinya Savasi’na
girmesinin, Tiirk-italyan iliskilerinde olumlu ya da olumsuz dogrudan bir etkisinden séz etmek zordur.

Aslinda, bu ¢alismay1 kastetmeden, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi alaninda yapilan ¢alismalarda sik¢a rastlanan
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bir duruma dikkat cekmek istiyoruz: Tarih egitimi almamis veya aldig1 halde Osmanlicasi yetersiz ya da alan
disindan oldugu hélde akademik calisma yapan pek ¢ok arastirmaci 1928’den sonraki donemi incelemeyi
tercih etmektedir. Yeter Menges’in, Osmanlica kaynaklar1 okuyup okuyamadigini bilmiyoruz.
Kullanilabilecek pek ¢ok eski Tiirkge kaynak oldugu hélde birkag¢ ornegin disinda eski Tiirk¢e kaynak
kullanilmadig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte Alman, Amerikan ve Ingiliz kaynaklarinin kullanilmas:

calismaya olumlu katki yapmaistir.

Tiirkiye-Italya Iliskileri baghkl calismanin i¢indekiler kismi incelendiginde, hem basliklandirma hem de
icerik olarak bir doktora caligmasina yakigsmayacak yontem hatalar1 géze ¢arpmaktadir. Mesela birinci
boliimde, 1911-1927 yillar arasinda Tiirkiye ve Italya’da meydana gelen énemli gelismeler ele almmustir.
Burada Tiirkiye-italya iliskilerinin bir 6zeti yapilirken, siireg, agirhikli olarak italya’daki gelismeler agisindan
islenmistir. Ustelik bu baslik altinda Italya Basbakam Benito Mussolini’nin Nisan 1926’da yaptigi
Trablusgarp seyahati incelenmisg, sonraki alt baslikta Mussolini ve fagistlerin iktidara gelislerine
doniilmiistiir. Ana baslikta gectigi halde, s6z konusu donemde Tirkiye’deki gelismelerden, daha da 6nemlisi
yeni Tiirkiye’nin dis politikasindan ve iligkilerinden hemen hemen hi¢ s6z edilmemis olmasi en hafif deyimle
yontem eksikligidir. Boyle yapmaktansa, iki iilke iliskilerinin tarihi ge¢misi orantili bir sekilde ele alindiktan
sonra Tiirkiye ve Italya’da meydana gelen onemli olaylara yer verilmis olsayd: metodolojik acidan daha

uygun olurdu.

Calismanin ana eksenini olusturan 1928 ve sonrasindaki siire¢ “Tiirkiye-italya Iliskilerinde Altin Cag (1928-
1932)” baglig: altinda incelenmistir. (s. 111-290) Hemen belirtmek gerekir ki, gecmisi yiizlerce yil geriye
giden iki {lilke ve milletin iligkilerinin dort yillik bir dénemi i¢in alfin ¢ag ifadesini kullanmak bizce dogru
degildir. Boylesine iddiali bir nitelemenin mutlaka mantikli ve somut 6rneklerle izah edilmesi gerekirdi,
yapilmamistir. Bizim goreceli baris donemi olarak yorumladigimz 1928-1932 déneminde Tiirkiye-italya
iligkilerinin biitiin sorunlardan uzak, hi¢cbir anlasmazligin olmadig: bir donem olarak goriilmesi aldaticidir.
Italya ile Adalar meselesi, Italya’nin Balkanlardaki siyasetinin Tiirkiye’de yaratt1g1 rahatsizlik, Mussolini’nin
Italya-Tiirkiye-Yunanistan arasinda iiclii pakt kurmak icin yaptig1 baskilar ve yapilacak bir aciklamayla
iligkilerin derinden sarsilabilecegi bir donemi, iistelik 4 yillik bir dénemi altin ¢ag olarak yorumlamak
uluslararasi iligkiler dinamigine aykiridir. Keza ayni boliimiin alt bagliklarindan birinde 1932°nin iki iilke
iligkilerinin zirve yiuli olarak belirtilmesi de abartili ve maksadi ifade etmede yetersiz kalmaktadir. Yeter
Menges’in kitabinin géze ¢arpan yonlerinden biri de konunun ¢ok daginik bir sekilde ele alinmasidir. Ayrica
ilgili ana konulara deginmek yerine ¢alisma tali konularla sisirilmistir. Bunun en bariz 6rnegi “Dort Giig
Pakti’ndan Celik Pakt’a italyan Dis Politikas1” baslikli dérdiincii béliimdiir. Bu bdliimiin biiyiik bir kisminin
(s. 489-647) Tiirkiye-italya iliskileriyle neredeyse hicbir iliskisi yoktur. Iki iilke iliskileri arastirilirken
ticiincii iilkelerle olan iliskilere ve iki iilke iligkilerini etkileyen diger faktorlere deginilmesi anlagilabilir ve
gereklidir. Ancak verdigimiz drnekte oldugu gibi Tiirkiye-Italya iliskilerinin esasii olusturan pek ok konu
hakkinda tek bir satir yokken, Italya’nin Almanya ile iliskilerinin, Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasmnin ve

Italya’nin savasa girmesinin uzun uzadiya incelenmesi en basit ifadeyle metodolojik eksikliktir. Son
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boliimiin bashig dikkat gekici ve elestiriye agiktir: “Tiirkiye nin Italya Tehdidi Sebebiyle Bati ittifakina
Eklemlenmesi”. Oncelikle ortada bir Bat: ittifaki yoktur; Ingiltere ve Fransa ile Tiirkiye nin yaptig1 bir ittifak
antlagmasi vardir. Dolayisiyla bunu Tirkiye’nin eklemlenmesi olarak gormek hem dogru degildir hem de
Tiirkiye’ye haksizliktir. Kald1 ki, ileri siiriildiigii gibi bu ii¢lii antlasma yalmzca Italyan tehdidine kars1 degil,

ayni zamanda Almanya’ya kars1 yapilmstir.

Caligmanin kaynakgasi, dipnot gosterme teknigi ve kaynak kullanimi1 konusundaki elestirilerimizi bir kenara
birakip, bu vesileyle birka¢ noktaya temas etmek isteriz. Yeter Menges’in tiim elestirilere ragmen gayreti
takdire degerdir. Aslinda yonelttigimiz ve ¢ogaltilabilecek elestirilerin tek muhatabi, ¢aligmay1 hazirlayan
Yeter Menges degildir. Bir doktora tezi olarak baglayip kitap olarak yayimlanan bu c¢alisma, en az 7
akademisyen tarafindan incelenmis olmalidir. Tez, bir danigmanin nezaretinde ve diger iki akademisyenin
yer aldig1 tez izleme komitesinin gézetiminde hazirlanmistir. Eger layikiyla yapilirsa, doktora tez asamasinda
tez izleme komitelerinin olusturulmasini son derece yararli buluyoruz fakat amacina uygun ¢aligmasi sartiyla.
Bu ii¢ akademisyenin yani sira iki jiiri iiyesinin de katilimiyla bes kisilik bir jiiri tarafindan aday savunmaya
alimmigtir. Daha sonrasinda Atatiirk Arastirma Merkezi tarafindan yayimlanirken de en az iki hakeme
gonderilmistir. Bu sekilde en az 7 akademisyen tarafindan incelenerek kontrol edilmesi gereken bir
calismada ilk anda goze carpacak bu eksikliklerin goériilmemesi akademi adina tiziicidir. S6z konusu
akademisyenler bilimsel duyarlilikla hareket etmis olsalardi, hem bu hatalarin 6niine ge¢ilmis olacak hem de

verilen emegin karsiliginin daha verimli bir sekilde alinmasi saglanacakti.
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