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oz

Bu makalede, Hans Magnus Enzensbergerin 1970 yilinda, New Left Rewiev'de yayinlanan Bir Kitle iletisim Araglar Teorisinin
Olugturucu Ogeleri baglikl makalesi Gzerinden Christian Fuchs'un “prosumer” (Uretiketici) ve “Ucretsiz emek” kavramlari egliginde
ortaya koydugu ve dijital medyanin Marksist ekonomi politigi olma iddiasi tagiyan kitle iletisim teorisinin elestirel bir deger-
lendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirmede, "teknik aklin politik igerigini” bir ge¢ kapitalist toplum teorisi igin analitik ¢ikis noktasi
yapmig olan Herbert Marcuse’nin Tek Boyutlu insan yapiti ile Jurgen Habermas'in Marcuse elestirisi Gzerinden geligen ideoloji
Olarak Teknik ve Bilim yapitina bagvurulmustur. Bu yaklasim, iki temel sebebe dayanmaktadir. Birincisi, bu yapitlar Bati
Marksizmi'nin ileri sanayi toplumlarinda teknigin tutucu ve ézgurlestirici rollerine iliskin cagdas ve elestirel bir toplumsal kuram
Uretme refleksini temsil ederler. Diger bir sebebi de ¢alismalarin yazarlarinin, yani Marcuse ve Habermas'in, Frankfurt Okulu’'nun
temsilcileri olmalaridir. Zira Frankfurt Okulu, Marksizm iginde kitle iletigimini etkin bigimde merkeze almis bir ekol oimanin yaninda,
geligtirdigi “kultar endustrisi” kavrami (kitle iletigiminin ideolojik yénune agirlik verdigi yénundeki temel iddialarin gegerligine
ragmen) hem gunimuzde sosyal medyada kullanici emeginin agiklanmasinda gecerli bir analiz ortaya koyar, hem de kapitalizmin
kaltarel digavurumlar hakkinda yetkin bir toplumsal teori igerir. Bu gergevede yapilan degerlendirmede, Fuchs’un teorik gabasinin,
Enzensberger’in Marshall McLuhan igin sdyledigi gibi, “yeni bir sey icat etmig” olmayip, “bir medya mistigini formule etmis” oldugu
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Medya teknolojisi, teknolojik rasyonalite, Marksizm, kitle iletisim teorisi

ABSTRACT

In this article, through Hans Magnus Enzensberger's article titled "Constituent Elements of a Theory of Mass Media” published in New
Left Review in 1970, Christian Fuchs's concepts of "prosumer” and "free labor" and digital A critical evaluation of the mass communi-
cation theory, which claims to be the Marxist political economy of the media, will be made. In this evaluation, Herbert Marcuse's One
Dimensional Man, which made the "political content of technical reason” the analytical starting point for a late capitalist society
theory, and Jurgen Habermas's work Technology and Science as Ideology, which developed based on Marcuse's criticism, will be
referenced. There are two reasons for this. First, these works represent the reflex of Western Marxism to produce a contemporary
and critical social theory regarding the conservative and liberating roles of technology in advanced industrial societies. Another
reason is that the authors of the studies, namely Marcuse and Habermas, are representatives of the Frankfurt School. In addition to
the Frankfurt School being a school that has effectively centered mass communication within Marxism, the concept of "culture
industry” (despite the validity of the basic claims that it focuses on the ideological aspect of mass communication) provides a
valid analysis in explaining user labor in social media today., as well as an authoritative social theory about the cultural manifesta-
tions of capitalism. The evaluation made within this framework concluded that Fuchs' theoretical effort did not "invent something
new’, as Enzensberger said about Marshall McLuhan, but rather "formulated a media mystic”.
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Extended Abstract

In this article, through Hans Magnus Enzensberger's article titled "Constituent
Elements of a Theory of Mass Media" published in New Left Review in 1970, Christian
Fuchs's concepts of “prosumer” and “free labor" and digital A critical evaluation of
the mass communication theory, which claims to be the Marxist political economy
of the media, will be made. Enzensberger was articulating the constitutive ele-
ments of a Marxist theory of mass communication in 1970, at a time when the most
advanced mass media were personal walkie-talkies, miniature video cameras,
tape recorders, and electronic copying systems. Enzensberger attempted to pro-
pose some “constitutive elements” for the Marxist theory of mass media, based on
the determination that due to the development in electronic communication tools,
the consciousness industry "has become a factor that regulates the pace of social
and economic developments”, but despite this, there is currently no Marxist theory
regarding the media. It grounds. In the evaluation to be carried out in this article,
Herbert Marcuse's One Dimensional Man, which made the “political content of
technical reason” the analytical starting point for a late capitalist society theory,
and Jurgen Habermas's work Technology and Science as Ideology, which devel-
oped based on Marcuse's criticism, will be referenced. There are two reasons for
this. First, these works represent the reflex of Western Marxism to produce a con-
temporary and critical social theory regarding the conservative and liberating
roles of technology in advanced industrial societies. Another reason is that the
authors of the studies, namely Marcuse and Habermas, are representatives of the
Frankfurt School. In addition to the Frankfurt School being a school that has effec-
tively centered mass communication within Marxism, the concept of “culture
industry” developed by the School (despite the validity of the basic claims that it
focuses on the ideological aspect of mass communication) provides a valid anal-
ysis in explaining user labor in social media today. , as well as an authoritative
social theory about the cultural manifestations of capitalism. In accordance with
this framework, Enzensberger emphasizes that mass media have an emancipatory
potential because they cannot be kept under control by the ruling class as tightly
as other areas of society due to their technical possibilities. In order for this poten-
tial to be revealed, enlightened experts working in the field of mass communication
and leading citizens using these tools must produce content that educates and
raises awareness of the masses towards social progress. In Enzensberger, the main
problem is not whether social media usage can be considered "free labor”, but
whether social media usage changes the labor-capital relationship (the position
of labor vis-a-vis capital). Based on this, it should be said that Fuchs's theory, which
claims to be the Marxist political economy of digital media, lacks Marxist episte-
mology as a very fundamental problem. In this context, it is concluded that Fuchs
tried to find evidence in the social reality of media and communication technology
for the validity of the concepts he selected from Marxist economics, instead of
aking a complete analysis of the historical and social reality of media technology.
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Guy Debord said, “Dadaism wanted to eliminate art without realizing it; "Surrealism
wanted to realize art without eliminating it," he said. While Fuchs wants to realize
Marx's commodity analysis without eliminating it (in a surrealist manner), he actu-
ally eliminates it without realizing it (in a dadaist manner).
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Giris

Ag baglantili dijital medyanin kendi kullanicilarini “Greten tUketiciler’e
doénustardugu yénundeki iddialara siklikla maruz kaliyoruz. Kitle iletigsimi alanindaki
kuramsal tartismalarin yaninda bu iddialarin ekonomi, kultar, ideoloji, politika gibi
cesitli agilardan elestirisi yapildi ve yapiliyor. Bu elestirilerin 6nde gelen muhata-
plarindan biri de Kanadali iletisim bilimci Christian Fuchs. Calismalarinda “Marksist
bir iletigsim teorisi” olusturmak niyetinde oldugunu ¢ok acgik bigcimde ifade ediyor
Fuchs. GUnumuzden yaklasik elli yil 5Gnce Hans Magnus Enzensberger’in 1970 yilinda,
New Left Rewiev'de yayinlanan Bir Kitle iletisim Araclari Teorisinin Olugturucu Ogeleri
baslikli makalesi, Christian Fuchs'un dijital medyanin Marksist ekonomi politigi
olma iddiasi tasiyan kitle iletisim teorisinin elestirel degerlendirmesi igin uygun bir
cerceve sunmaktadir.

Dijital medyanin Marksist ekonomi politigi olma iddiasi tagiyan teorisini
Fuchs, 2010’lu yillardan itibaren sosyal medya ve “lcretsiz emek” kavrami odaginda
gelistirmeye calisilmigtir(2015, s. 39, 40, 116, 117, 131; Fuchs & Mosco, 2014, ss.21-43).
Fuchs’un bu ¢abasi, son yillarda dijital emege iligkin bir dizi kavramlastirmalar ve
bunlar hakkinda yapilan atesli tartismalar igerisinde yer almaktadir. Tartigmalarin
kékeni, bilindigi Gzere, Michael Hardt ve Antonio Negrinin (2011) “cokluk” ve Guy
Standing’in (2017) “prekarya” formulasyonuna yaslanir. Formulasyonu yapanlar,
kapitalizmin kdresel dinamikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan seri
gelismeler vasitasiyla Uretim strecinde meydana gelen déntgtmlerin Karl Marx'in
klasik metinlerindeki emek-deger teorisinde bir kriz yarattigini iddia ediyor ve bu
iddiayla eskinin hakim tretim gticu olan “maddi emek” kargisinda yeni Uretim gucu
olarak “maddi olmayan emegi” éne cikariyorlardi. Formulasyonu yapanlar, bu
isgucunun kapitalist Gretim sureclerindeki yerini herhangi bir kesinlikle saptamiyor-
lardi. Bu yénde girisimlerde bulunanlar bagkalariydi ve dijital emek tartigmalarini
yapanlar da bunlardandi. Bu tartismalar, is ile oyun arasinda “oyunis” (playbour),
Uretim ile tketim arasinda “UretUketici” (prosumer) ve “birlikte yaratma” (co-cre-
ation) kavramlarinda érneklerinin géraldugu gibi, “gitgide bulaniklagan sinirlar"da
(Huws, 2017, s.168—169) geziniyordu. O “bulaniklagan sinirlar"da gezinenlerden biri
de, “Uretuketici” (prosumer) kavramini argimanlarinin vazgegilemez pargasi
yapan Fuchs’du.

Bu kavram, ilk kez Alvin Tofflerin (2018) 1980 tarihli Ucunct Dalga kitabinda
kullanildi. © guinden sonra bu kavramin, Fuchs gibi pek ¢ok Marksist arastirmaci
arafindan kullanildigr gérulda. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Fuchs, Dallas Smythe’nin
ticari radyo ve televizyondaki reklam ekonomisini agiklamakta kullandigi ve medya
izleyiciligini reklamverenlere satilan bir meta olarak tanimlayan “seyirci metasi”
kavramini internete uygulayarak, Facebook, Instagram, Twitter gibi sosyal aglarin
kar eden sirketler yaratmis olmasindan hareketle, sosyal medya kullanicilarinin bir
tdr meta Urettigini ve bu Uretimleri karsihginda herhangi bir Ucret almadiklarini
sdylemektedir.

Bu ¢calismada “seyirci metasi”, “GretUketici”, “bedava emek” kavramlari eks-
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eninde Marksist “emek-deger teorisi” tartigmalarina ve bunun Frankfurt Okulu'nun
“kaltar endustrisi” aciklamasiyla iliskisine odaklaniimamustir! Calismada sadece
Fuchs’'un yeni medyanin Marksist ekonomi politigi olma iddiasi tagiyan teorisinin
Hans Magnus Enzensberger’in 1970 yilinda, New Left Rewiev'de yayinlanan “Bir Kitle
iletisim Araclari Teorisinin Olusturucu Ogeleri” baglikl makalesinde? ortaya koydugu
kriterler kargisindaki konumu belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Eskimeyen Bir Tartisma

Alman felsefeci Hans Magnus Enzensberger (1929-2002), 1950'i yillardan
itibaren sair ve yazar kimligiyle de 6n plana ¢ikmistir. Ayni zamanda genis kapsa-
mal bir gazetecilik, editérltk ve radyo yayinciliiyla Federal Aimanya Cumhuriye-
ti'nde muhafazakar Konrad Adenauer iktidarinin “sol gérusla” elestirmeni olarak da
adindan séz ettirmistir. Cok yénlu bir entelekttel olan Enzensberger, “hos ama
anlamsiz siradanliklar yayinlayarak iletisimi engelledigi” igin “sifir ara¢” olarak
nitelendirdigi televizyon Uzerine yazdigi elestirilerin yaninda, 6zellikle, caligmanin da
konusu olan, Bir Kitle iletisim Araglar Teorisinin Olusturucu Ogeleri adli makalesi
nedeniyle dikkat geken bir medya elestirmeni olarak kabul gérdd. Bu makalesinde
Enzensberger, 1970 yilinda, yani henlz elektronik kitle iletisim araglar ¢aginin
safaginda, Marksist bir kitle iletigim teorisinin olusturucu égelerini belirginlestiriyor-
du. Enzensberger, kitle iletisim aracglarinin Marksist teorisi igin bazi “olusturucu
o6geler” dnerme girisimini, elektronik iletisim araglarindaki gelisme nedeniyle biling
endustrisinin “toplumsal ve ekonomik gelismelerin hizini ayarlayan bir etmen duru-
muna geldigi’ni, fakat buna ragmen hdalihazirda iletisim araglarina iliskin Marksist
bir teorinin olmadig tespiti (1979, s.17) Uzerinde temellendirmistir.

Enzensberger’in en geligkin iletisim aracglarinin renkli televizyon, kaset, video-
teyp ve elektronik daktilo oldugu bir dénemde yazdigi bu makalenin, mobil telefon,
bulut bilisim, yapay zekd, Endustri 4.0 ve benzeri temalarin konusuldugu ganumuz
gercekliginde gegerli olamayacagi dusunulebilir. Ne var ki kitle iletisim teknolojileri
ilerlemis ve degismis olsa da Enzensberger’in tespit ve tezlerinin gegerligini yitirdigi
sdylenemez. Her seyden 6nce, medya kullanicisinin Ucretsiz emegi, yalnizca dijital
medya ve Web 2.0 teknigiyle ilgili degildir, kitle iletisim arac¢larinin iletisilen araclar
haline gelmig olmasiyla ilgilidir. Hans Magnus Enzensberger, daha 1970'te, bir elek-
tronik aracin sadece bir “dagitim iletkeni” degil de bir “iletisim iletkeni” olarak
galismasi “teknik yonden hi¢ de sorun degildir” diyordu. Ornedin, basit birer alic
olarak kullanilan her transistérli radyo, kendi teknik niteligi (donanimi) geregi, ayni
zamanda, potansiyel bir géndericidir (Enzensberger, 1979, s.19). Zamanin en geligkin
araglarina (kigisel telsizlere, minyatar video kameralaring, teyp kayit cihazlarn ve
elektronik kopyalama sistemlerine) dayanarak, séyle yaziyor Enzensberger (1979),
“Kitle iletisim araglarini sadece bir tiketim araci saymak yanlistir. ilke olarak, daima,
bu aragclar birer Gretim araci niteligi de tagimaktadirlar. Ve gergekten de kitlelerin

' Bu tartisma igin bakiniz Aymaz, 2019

2Makalenin orijinali icin bkz: https://newleftreview.org/issues/i64/articles/hans-magnus-en-
zensberger-constituents-of-a-theory-of-the-media
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eline gecmis bulunduklari icin sosyallesmis Uretim araclaridirlar” (s.23).

1970 yili gergekliginde dile getirilmig bu tespit ve tezler iki sebeple eskimis ve
gecerligini yitirmis sayllamaz. Birincisi, Marksist olma iddiasindaki bir iletisim
teorisinden beklenecek ilk sey, teknolojik determinizmin aksi yéndeki iddialarina
karsilik, teknolojinin kendi igindeki degismelerinin toplumsal iligkilerde degismelere
yol agmayacagi ve beraberinde, insana ve topluma ait sorunlarin teknolojik iler-
leme ile cézUlemeyecegi tezini savunuyor olmasidir. Genel olarak sosyal bilimler ve
Ozel olarak da iletigsim bilimlerinin Marksist teoriyle yogun bicimde tanigmaya
basladigi andan itibaren, teknolojinin kendi igindeki degigsmelerinin toplumsal
iliskilerde nitel degismelere yol agcmayacagi anlasiimis ve aksi yéndeki goérusler,
yani genel ifadeyle “teknolojik determinizm” savunulamaz olmustur (Oskay, 2014,
s.279). Bu sebeple, Marksist bir iletigim aragtirmacisi, kendi Marksist kitle iletigim
teorisinin olugturucu 6gelerini, kitle iletisimi teknolojisinin 70’ler kapitalizmindeki
duzeyinden hareketle ortaya koyan bir agiklamayi, teknolojinin 2020’ler kapitaliz-
mindeki dlzeyini gerekge gobstererek gecgersizlestiremez; Marksist oldugu iddiasin-
daki hicbir arastirmaci, sadece teknik ilerleme ve teknolojik dizey farkina bakarak
1970 yili kapitalizminin toplumsal kosullarinda gelistirilmis argmanlarin 2020’ler
kapitalizminin toplumsal kogullarinda gecgerli sayllamayacagini sdyleyemez.

ikinci sebep, Marksist metodolojiye iligkindir. Marksist metodolojide tarih
“geriye dogru okunur”. Ornegin, insanlik tarihi daima kapitalist sanayi ve mubadele
tarihiyle baglantili olarak ele alinip incelenir (Marx & Engels, 2023, s.37). GUnk{ bur-
juva ekonomi yasalarinin “tarinsel duruma gelmisg iligkiler” olarak ¢éztmlenebilme-
sinde tek “dogru bakis” bizi “bu iligkilerin ardinda bulunan gegcmise géturecek”
bakistir (Marx, 1999, s.358). Bu sebeple, Marksist metodolojide “tarihsel geligme
denen sey, son tahlilde, en son bicimin gegcmis bicimleri, kendi 6z gelisme dereces-
ine vardiran asamalar olarak degerlendirmesine dayanir” (Marx, 1979, s.274);
Marxin (1979) populer érnegiyle, “insanin anatomisi, maymun anatomisinin
anahtaridir’, cinkd “asadi hayvan cinslerinde, daha yuksek bir bicimin mujdeleyici-
si olan igaretleri, ancak bu yuksek bicimin kendisini tanidiktan sonra anlamak
mumkan olmustur” (s.273). Enzensberger, bunu iletigim alanina uyarlayarak géyle
ifade ediyor:

“Yeni araglarin drtnlerine, dnceki, daha eski gunlerin Uretim tarzlar agisin-

dan bakacadimiza, tersine, geleneksel iletisim araglarinin  Grdnlerini,
Uretimin modern kosullari agisindan irdelemek zorundayiz. Daha édnceki en

bos tartismalardan biri fotografciigin bir sanat sayilip sayllamayacadi
Uzerine yapilmistir. Temel sorun -fotografciligin bulunusu ile birlikte sanatin

tdm dogasini degistirip degistirmedidi sorusu- Uzerinde ise hi¢ durul-
mamigtir” (Enzensberger, 1979, s.32).
Benzer sekilde, temel sorun sosyal medya kullaniciiginin “Gceretsiz emek”

sayllip sayllamayacagi degil, sosyal medya kullanicihginin kadim emek-sermaye
iligkisini (emegin sermaye kargisindaki konumunu) degistirip degistirmedigi soru-
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sudur. Buradan hareketle, Fuchs’un dijital medyanin Marksist ekonomi politigi olma
iddiasindaki teorisinin, cok temel bir sorun olarak Marksist epistemolojiden yoksun
oldugu séylenmelidir.
Degistirmenin Bilgisi

Marksist epistemoloji, bilindigi gibi, “degistirmek” Gzerine kuruludur. Bu epis-
temolojiye gére, bilme eyleminin yéneldigi gercekligi olgu ile (olmus olanla) sinirla-
mak pek az gergekgidir, “strecgler” vardir sadece, “olmusg olan” ile “mumkun
gelecek” arasindaki iligkiyi ifade eden surecler. Bu sebeple, “gergek olan, surectir”
(Bloch, 2007, 5.246). 20. yuzyilin énemli bilim adamlarindan ve bilimsel bilgi Gzerine
saygin dustnceler Uretmis olan Abraham Moles (2018) de, “Bilim tamamlanmis bir
sonug olmaktan énce bir suregtir” der (s.18). Gergekligin “olmug olan’la “mumkan
gelecek” arasinda bir sureci ifade edisi, bilen 6zneye degistirmenin bilgisini bir 6dev
olarak yukler. Nitekim, “Marx, Kapital'de sadece kapitalizmin nasil ¢alistigini gdster-
mekle yetinmemig ayni zamanda onun gegici bir Uretim tarzi oldugunu, arkasindan
ne turde bir toplumun gelebilecedini ve bdylesine buyuk ¢apli bir dedisimin nasil
ortaya ¢ikabilecegini gdstermistir” (Ollman, 2006, s.245). Sosyal bilim anlayiginda
Marx ile benzer gizgide yirimus olan Immanuel Wallerstein (2000), “Sosyal bilimin
tamami zorunlu olarak toplumsal degisimin incelenmesidir. Bagka bir konusu
yoktur” der (s.136). Pierre Bourdieu'nan (1997) “6zgurlik toplumbilimi” olarak ifade
ettigi bu tarz bir sosyal bilimsel anlayis da onu “bilgi teorisi ile siyaset teorisinin
ayrilmaz olduklar” (s.80) fikrine géturmusta.

Dolayisiyla, dijital medyanin Marksist teorisi olma iddiasindaki teoriden
beklenecek olan da degistirmenin bilgisini icermesidir. Aslinda Fuchs, iginde
yasadigimiz dunyaya ve kapitalizme kargi verilebilecek ve verilmesi gereken mu-
cadelelerde medyanin rolUyle ilgilendigini (ve Marx'in gecerliligini kesin bir gekilde
gosterme cabasinin da alternatifler inga etmek igin oldugunu) acikga belirtir
(Fuchs & Mosco, 2014, s. 36). Ne var ki sonugta Fuchs’un teorisi, Marksist epistemolo-
jik ilkeye goére (Marx & Engels, 2023, s.17), “degistirme”yi hedeflemekten ziyade
dunyay! yalnizca “yorumlamak”la yetiniyor. Her ne kadar Fuchs, neoliberalizmin
krizler yagadigi ginimuzde Marx’'in eserlerine duyulan “yenilenmig ilgi"nin medya
ve iletisim ¢caligmalarinda da karsilik bulmasi gerektigi inanciyla, “medya ve iletisim
caligmalari, sinif ve kapitalizme gugli bicimde yénelmelidir” dese de (2015, s.199)
Fuchs'un temel dayanagi ve referansi Smythe olmaktadir. Gianimuzde Marksist
medya ve iletisim ¢aligmalarinin yenilenmesine katki saglayacak olan sey, Fuchs’a
gore, Smythe'in eserleriyle ilgilenmektir (2015, s.199). Oysa, Smythe'in “Ucretsiz
emek” temelinde sekillenen analizleri Marksgi dusunurlerin pek ilgisini gekmemistir
(Huws, 2017, s.191). Buna karsilik, Enzensberger, ileri sanayi toplumunda toplumu
Ozgurlestirebilecek gugler ve egilimler icinde medyaya da rol vermis, teknolojik
olarak gelisen medyanin politik olarak ézgurlestirici kullanimint mimkuan gérmus ve
bunu énermistir.

Bati Marksizmi'nin ileri sanayi toplumlarinda teknigin tutucu ve ézgurlestirici
rollerine iligkin elestirel bir toplumsal kuram igeren Tek-Boyutlu insan, basindan
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sonuna dek iki iddia arasinda gidip gelecektir: (1) ileri sanayi toplumu kapitalizmi
ortadan kaldiracak nitel degisimi durdurma yetenegindedir; (2) ileri sanayi toplu-
munda onun bu yetenegini alt edip toplumu dzgurlestirebilecek glgler ve egilimler
vardir (Marcuse, 1990, s.XIl). Fuchs'un teorisine konu olan Facebook, Youtube, X
(Twitter), Pintrest, Instagram gibi dijital medya sirketleri, yiklenen kullanici verilerini
kér elde etmek amaciyla kullanan ticari kuruluslar olarak geleneksel medya
sirketlerinden farkli olsalar da onlarla ayni ekonomik zorunluluklara sahipler ve bu
nedenle internetin merkezsiz ve gayri ticari bir topluluk odaklr iletisim modeli sagla-
ma potansiyeli bastirmakta ve kapitalizme yeniden entegre etmektedir. (Veri
yukleyen ve paylasim yapan kullanicilarin  homojenlestiriimis kitle kaltGrandn
parcasi olmaktan ziyade bireysel bir tiketici olma vurgusu ise, neoliberal kapital-
izmin sosyal medyadaki bir ifadesi olarak dustnulmelidir.) Dolayisiyla, Fuchs'un
odaklandigi Ucretsiz emek, ileri sanayi toplumunun nitel degisimini durdurma
yetenegiyle ilgilidir. Bu yetenedi alt edip toplumu ézgurlestirebilecek gugler ve
egilimlerle ilgili olan “insanlar bu emedi nigin harciyorlar?” sorusu ise Fuchs'un hig
ilgilenmedigi bir seydir. Fuchs’un ilgisizligi, kusatici olmasi beklenen elestirel bir teori
icin buyuk bir eksik sayilmalidir, cunkt “iki edilim de orada, yan yanadirlar -ve
giderek ic icedirler” (Marcuse, 1990, s.XII).

Enzensberger, sosyalist sol ve Bati Marksizminin (“Uretken olmamak”la itham
edilen) medya elestirileriyle arasina mesafe koymustu. Max Horkheimer ve Theodor
W. Adorno'nun 1947 tarihli Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserinde anlatildigi sekli-
yle, kultar endustrisini ve onun tuketimcilik, sersemlik ve toplumsal uyusukluga yol
acan karakterini dikkate alarak, (radyonun gelecekteki bigiminin, izleyicinin pro-
grama yanit vermesini saglayacak iki yonlu bir iletigim bigimini ortaya ¢ikaracagini
ve dolayisiyla tek tarafli bir yayin yerine siyasi potansiyeller barindiran katiimci bir
tartigma yaratacadini iddia eden) Bertolt Brecht gelenedine ¢ok benzer sekilde,
daha demokratik bir medya kullanimini saglamanin olanaklari Gzerine disundu.
Enzensbergerin argimani, medyanin temelde esitlikgi oldugu ve potansiyellerini
ortaya cikarmanin yalnizca kullanicilarin sorumlulugunda oldugu yénundedir.
Buna bagh olarak, yeni medya teknolojilerinde gérdugu ézgurlesimci potansiyel,
kullanicilar igin etkilegim olanaklari ve otoritenin himayesi disinda kendi kendini
organize eden, merkezi olmayan programlardi. Medya yakinsamasina iligkin teo-
rilestirmelerin habercisi olarak, ttm medyanin neredeyse bu amagcla “evrensel bir
sistem olusturmak icin agik¢a bir araya geldigini” yaziyordu. Onun bu bakis agisi,
Jurgen Habermas'in kitle iletisim aracglarinin demokratik tartismayla sekillenen
kamusal alani zorunlu olarak yozlastirdigi yénundeki iddialarinin aksineydi.

Enzensberger'e (1979) gére kitle iletigim araglari, teknik olanaklari nedeniyle
egemen sinif tarafindan toplumun diger alanlar kadar siki denetim altinda tutula-
mayacagi igin, ézgurlesimci bir potansiyel tasimaktadir; “baglantilandinimig
(linked) bir dizi iletisim ya da bir sebeke, belirli bir kritik geniglige erigtikten sonra,
artik merkezi bir bigcimde kontrol edilebilir olmaktan ¢ikmakta(dir)” (s.19). Zamanin
kitle iletisim araglari, 6rnegin radyo, kendi teknik niteligi geregi, yalnizca bir “alici”
degil “verici” de olabilir, egemen siniflar elindeki tek yénld, otoriteryen kullanimina
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karsilik, ezilenler icin karsilikli iletigilen, muhalif bir yayin araci haline gelebilir (En-
zensberger, 1979, s.19). Teypler, kameralar, sinema makinalari o yillarda bile binlerce
Ucretli isginin elinde bulundurabildigi seylerdir. “Sorun, bu Uretim araglarinin
cahlsilan yerlerde, okullarda, burokrasinin  kuruluglarinda, kisacasi, toplumsal
catigmanin oldugu bu gibi yerlerin her birinde nasil olup da kullaniimadigidir” (En-
zensberger, 1979, s.24). Oysaki bu araclarin genig kitlelerin gindelik yagam kanit-
larini ¢arpici bigcimde ortaya koyabilme olanagi vardir. Bu potansiyelin agiga
clkabilmesi igin, kitle iletisim alaninda ¢alisan aydin uzmanlarin ve bu araglari
kullanan 6ncu vatandaglarin, toplumsal ilerleme ydénunde kitleleri egitici,
bilinglendirici icerikler Gretmesi gerekmektedir. Zaten kitle iletigsim araglari teorisine
iligkin “olugturucu 6geler” énerisini de bu nedenle éne surmektedir. Marksistler
olarak “bu konuda hicbir stratejimiz bulunmamaktadir” diyen Enzesberger'e (1979)
gore, iletisim aracglari sanayiinin yeni Uretici gugleri kargisinda sosyalist solun
tutumu, “belirsizlik, korku ve yilginlik arasindaki gelgitlerden ibarettir (s.17). Sayet
yeni Uretici guclerin igindeki ézgurlesimci potansiyel agiga cikartilabilirse bu
kararsizlik durumunun altedilebilecegi inancindadir.

Bu dusguncelerinden 6turtd Enzensberger’in medya teknolojisine iligkin iyimser
bir bakis agisi sergiledigi séylenir. Bu nedenle Jean Baudrillard tarafindan da
elestirilmistir. Baudrillard (1981), Enzensbergerin “iyimser ve saldirgan bir konum
geligtirmeye” ¢calistigini ama medyanin egemen siniflarin tekelinde oldugunu ve bu
durumun medyayl egemen siniflarin ¢ikarlarina yénlendirdigini savunmustur
(s.168). Baudrillard’a (1981) gére, kitle iletisim araclar “kargilikli iletigim kargiti“dir,
“iletigimsizlik” Gretmektedirler, “onlari karakterize eden gey” budur (s. 169). Douglas
Kellner (2023), Baudrillard'in bu argimanini “teknofobi ve ylz yluze konugmaya
duyulan nostaljinin” bir ifadesi olarak reddetmistir.

Enzensbergerin medya teorisi, standart bir “teknolojik iyimserlik” degildir.
Zamani gegmis konvansiyonel iletisim yéntemlerini ylceltmek yerine, kitle iletisim
araglarinin teknik geligsimi ile bu araglarin devrimci potansiyelleri arasindaki
celiskiler tzerinde durmustur. Olanaklarin farkina varamanin, kesfetmeyi becerebil-
menin énemini vurgulamistir. Nitekim, iletisim teknlojlerindeki 6zgurlesimci potan-
siyelin sosyalist bir strateji ile agiga cikarlamadigr durumda, “bu araglarin
yardimiyla herkesin iletisimde Uretici olabilmesinin toplumu kendiliginden siyasal-
lagtirmayacagini, bireylerin iletisim aracglarinda Uretici olmasinin “son tatil gezisin-
den géruntuler diye bir seyler toplamak gibi” siyaseten ilgisiz ve gegersiz seylerle
ugrasmasiyla sonuclanacagini (Enzensberger, 1979, s.23) énceden gérebilmig ve
tahmin edebilmistir.

Teknoloji yanlisi argimanin standart ve guncel bir érnegi, Clay Shirky'nin
internet tabanli medyaya iligkin yaklagimidir. Shirky, interaktif teknolojinin toplumu
daha aglk, hesap verebilir ve demokratik hale getirdigini duginmektedir. Zira ag
baglantil teknoloji, maddi esitsizlikleri, sémuru ve sefaletle karakterize edilen iligkil-
eri ortadan kaldirma, toplumu insanlar i¢in daha iyi bir yagam alani haline getirme,
siyaseti daha katilimci, demokratik ve adil toplumlar olusturacak sekilde
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dénusturebilme olanagina sahiptir (Shirky, 2014). Hans Magnus Enzensberger'in
medya teorisi ise medyanin teknik olanaklarina iliskin sosyalist bir strateji gelistirme
girisimidir. Enzensberger, merkezden c¢evreye yayincilik yapan kapitalist medya
yapisindan ziyade sosyalist bir medya yapisinin asgari énkosulu olarak, tersine
cevrilebilir devrelere dayanan varsayimsal bir iletisim aginin ana hatlarini belirgin-
lestirmeye caligmistl. Bunun standart bir teknolojik iyimserlik degil, belki en fazla
toplumsal ilerleme ve degisim dinamiklerinin igleyis tarzi kargisinda naif kalmig bir
iyimserlik oldugu sdylenebili. Ama her seye ragmen, Enzensberger toplumun
degisim dinamiklerine angaje bir bilgi ortaya koyuyor. Fuchs’un teorisi ise gok net
bicimde bundan yoksundur.

Toplumsal iligkilerin Butunselligi

Toplumsal degismenin dinamigini ileri sanayi toplumlarinin eristigi teknolojik
duzey kosullarina bakarak sorunsallagtirmak, Marksist olma iddiasindaki bir teori
icin énemlidir. Cunkt kapitalizm, ileri sanayi toplumlarinda kendini teknolojiyle
rasyonellestirmektedir. Jurgen Habermas, Unlu ideoloji Olarak Teknik ve Bilim
makalesinin basinda, Max Weber'in kapitalist ekonomi etkinliginin, burjuva 6zel
hukuk iligkisinin ve burokratik iktidarin bicimini belirtebilmek icin “rasyonellik”
kavramini kullanmig oldugunu hatirlatarak, bugin toplumun artan “rasyonellestir-
ilmesi"nin bilimsel ve teknik ilerlemenin kurumsallagsmasiyla bagintili oldugunu
soyler. “Teknigin ve bilimin, toplumun kurumsal alanlarina sizdiklari ve bdylelikle
kurumlarin kendilerini dénusturdukleri 6lgtde, eski mesrulastirmalar tasfiye edilirl-
er’ (Habermas, 1993, s. 33). Boylesi bir tasfiye sureci, (kélenin efendiye, serfin
senydre olan bagimiig seklindeki) kisisel bagimlilik yerine “seylerin nesnel
duzenine” bagimliigi gegirerek egemenligin temelini degistirmektedir. Hi¢ kusku-
suz, “gseylerin nesnel duzeni’nin kendisi egemenligin sonucudur, ama “egemenlik
simdi daha yUksek bir ussallik yaratmaktadir” (Marcuse, 1990, s.127). O halde, Mark-
sist bir iletigim kuraminin sormasi gereken soru sudur: insanlarin “seylerin nesnel
duzeni’ne bagiml kilnmasinda teknoloji nasil bir rol oynamaktadir? Medya tekno-
lojisi, bagimlilik iligkisinde “daha yuksek bir ussallik yaratma” imkanini nasil
saglyor? Sosyal medyanin buradaki iglevi nedir? Bu sorulardan hareketle, insan-
larin sosyal medyada gegirdikleri zaman Uzerine geligtirilecek kusatici Marksist
sorunsal su olmalhdir: Karsiliginda bir Gcret aliyor ya da almiyor, insanlar sosyal me-
dyada bu zamani, bu emegi neden harciyorlar?

Boyle bir sorunsal, arastirmaciyl (bedava emek gibi) olgulardan ziyade,
(insanlari sosyal medya kullanicilar olmaya iten) toplumsal iligkilere yénlendirir.
Cunku Marksist bilgi teorisine goére, gercekligin yapi taslari olgular degil iligkilerdir.
insan ve toplum duinyasina ait herhangi bir sey insan iligkilerinin eseridir. Sosyal
bilimlerin gérevi, ele aldigi konu ya da olgunun anlamini insan iligkilerine bagimli
kilmaktir. insan iligkileri denilen sey, butincul bakisi zorunlu kilar. “Kitle iletigimi stre-
cinin igleyisi, kitle iletisimi araclarinin kendilerince gudimlenebilen suregler ile
olmaktan cok, kitle iletisimi araglarinin yaptiklari iletisimin toplumsal yasamin
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butinltgu icinde yer alan diger iletisim suregleri ile olugturacag buttnluk aracihgi
ile gerceklegebilmektedir” (Oskay, 2014, s. 418).

Bu butunselligi Frankfurt Okulu, Elestirel Teori ile bagsarmigtir. “Elestirel Teorinin
kékeninde, kapali felsefi sistemlere karsi duyulan guvensizlik ve karsithk yer almak-
tadir’ (Jay, 1989, s. 69). Bu teori, tabelasinda Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar
Enstitist yazan bir kurumda toplumsal arastirma pratigiyle dogup, Amerikan
sosyal bilimlerinin “antispekulatif calismaya dayanan ampirik arastirma tekniklerini
dgrenerek” gelistiriimisti (Jay, 1989, s.67). Bunun sonucu olarak, kaltir endustrisi
kavramsallagtirmasi, kapitalizmin kualtarel disavurumlari  Uzerinde duran bir
toplumsal teorinin eseriydi. Kaltdr endustrisi, Frankfurt Okulu’'nun c¢alistigr temalar
icerisinde, toplumbilimsel ilgilerle cok daha yakindan iligkili bir temadir (Bottomore,
2013, 5.62-63). Kultlr endustrisi kavramsallastirmasi, kapitalizmin diger boyutlarin-
dan ziyade kultarel digavurumlar Gzerinde duran bir kapitalist toplum kurami
gelistirme sorumlulugunun eseriydi. Fuchs (2015), Elestirel Teori ile elestirel
ekonomi-politigin birbirlerinin tamamlayicisi oldugunu dusunur ve bunlarin bir
araya getirilmeleri gerektigini savunur (s.200). Fakat Fuchs'un temel dayanag ve
referansi, daha 6nce de belirtildigi gibi, Dallas Smythe olmaktadir. GUnimuzde
Marksist medya ve iletisim ¢alismalarinin yenilenmesine katki saglayacak olan gey,
Fuchs’a (2015) gére, Smythe'in eserleriyle ilgilenmektir (s.199). Dolayisiyla, gelistird-
igi teoride ekonomi-politik damar agirlik kazanmakta, Ucretlendiriimemis emek
s6MUrusu baskin egilim haline gelmektedir.

Toplumsal alanlar arasindaki zorunlu iliski nedeniyle, ister bir kitle iletigsim
alani olan sosyal medyada isterse sanayi metasi Uretilen alanda olsun, Gretimin ve
emegdin timuyle ve yalnizca ekonomik bir incelemesi olanaksizdir. Marksist
“emek-deger” kurami, “Marx’in kapitalizmi toplumsal bir iligki olarak kavramlagtir-
masinin kalbindeki dagumdur” (Huws, 2017, s.170) ve Ucretli ya da Ucretsiz olsun,
“dijital emek ekonominin geri kalanindan soyutlanabilecek ayri bir emek bigimi
olarak gérulemeyecegdi'ne gére (Huws, 2017, s.176), Ucretsiz dijital emegin toplum-
sal bir iligki bigimi olarak kavramlastirimasindan bagka bir segcenek dugtnulemez.
Emegin sosyolojisinde ekonomi vardir ama “salt iktisadi bir bakig agisinin digina
clkmak istiyorsak, muhakkak UGzerinde durmamiz gereken is ve kualtar iligkisidir”
(Munck, 2003, s.223). Hele ki serbest zaman, sosyal medya gibi kulturel alanla siki
iligki icindeki bir olgu s6z konusuysa ve bu olgu kultarin (ekonomi, siyaset vb.) tim
alanlarinda bulundugu modern topluma aitse, bu iligkiyi ihmal etmek olanaksizdir.
Toplumsal iliskilerin  butunselligi, Marxin  kuraminin  herhangi bir ¢agdas
ayrintilandiriiginda hesaba katilmasi zorunlu bir kategoridir. Marksist bir iletisim
kurami, Marksizmin ézsel niteliginden 6turd, ancak ve sadece, emegin ileri teknolojik
dretim ve dijital medyanin toplumsal kosgullari icinde degerlendirildigi, medya ve
iletisim teknolojisinin tarihsel ve toplumsal gergekliginin eksiksiz bir analizinden
tareyebilir. Marksist bir iletisim kurami, Fuchs’un niyetini akamete ugratan sebepleri
ortadan kaldirmaya yetecek 6lgtde kusaticidir.
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Sonug¢

Enzensberger (1979), Marshall McLuhan icin géyle der: “Kendisi yeni bir sey
icat etmis degil, ama tum siyasal sorunlari bos laflarla gegistirmeye ¢ok iyi yarayan
bir ‘medya mistigi'ni agik bir Gsluba ilk formule eden olabilmistir” (s.31). Bu sézler,
belli 6lgulerde, Fuchs'u da izah ediyor; Fuchs'un teorisinde de benzer tarzda bir
mistik nitelik vardir. Cunkd Fuchs, medya ve iletisim teknolojisinin tarihsel ve
toplumsal gergekliginin eksiksiz analizini yapmak yerine, Marksist iktisattan segip
aldigr kavramlarin gegerligi icin medya ve iletisim teknolojisinin toplumsal gergek-
liginde kanitlar bulmaya g¢aligmaktadir. Gergekligi kavramsal dizeyde anlamayi
degil, gercekligi eldeki kavramlara uydurmayi denemektedir. Saglam bir teorik yapi
kuramadigi icin, malzemelerini bir konsept olarak degil, reaksiyoner bir zihinsel
yigihm halinde birlestirmektedir. One surdigu iddialar birbirlerine (genel bir teoriye
kolay kolay uymayan) ézerk nedensellik baglari ile baglanabilecek tirden iddialar-
dan olugmaktadir.

Fuchs, varmak istedigi Marksist teoriye, gergekligi izah etmek yerine segilmis
kavramlara uygun bir gerceklik inga etmekle varilabilecek kadar az varmaktadir.
Guy Debord (1996), “Dadaizm, sanati gerceklestirmeden ortadan kaldirmak istedi;
sUrrealizm ise sanati ortadan kaldirmadan gerceklestirmek istedi” diyordu (s.103).
Fuchs da Marxin meta analizini (surrealist bir tavirla) ortadan kaldirmadan
gerceklestirmek isterken, gercekte (dadaist bir tavirla) gerceklestirmeden ortadan
kaldirmaktadir.

Dijital teknolojideki gelismeler, yukarida da belirtildigi gibi, neoliberalizmin
etkisi altindaki moda egilimleri tarafindan kapitalizmin uzlagmaz celigkilerinin
asildigi yeni bir tretim tarzi olarak tanimlanir. “Eger bir meta kolaylkla tanimlana-
miyorsa, ya da Ucretli isgilerden artik deger cikarilarak uretilir gibi géranmuyorsa,
bazen Marx'in emek deger kuraminin gecgerli olmadigi veya modasi gectigi ya da
uyarlamaya ihtiyag duydugu sonucuna variliyor” (Huws, 2017, s.178). Gevrimici faa-
liyetler gibi yeni bir olugum s6z konusu oldugunda sonug bilhassa bdyle olmaktadir.
Fuchs’'un sosyal medyadaki kullanici emegini kapitalist Gretim tarzina oturtma
cabasi bu agidan dikkate degerdir. Fuchs'un ¢abasi kapitalist iligkilerin hayatin her
alanina nasil yayildigini géstermektedir. Dolayisiyla, burada sdylenenlerin higbiri,
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin kapitalist iktisata getirecegi yenilikleri
kicimsemek anlamina gelmez. Sadece, iletisim teknolojilerindeki gelismelerin
emek-sermaye iligkisi ve bu iligkinin dinamikleri Gzerinde yeni ve radikal bir olugsum
yaratmayacagini iddia etmektedir.

BUyUk captaki ilerlemeyle bilim, teknik ve endustri tek bir sistem iginde
birlegmiglerdir. Uretici gUglerin bilimsel-teknik ilerlemesine bagl olarak, mevcut
kapitalist Gretim iligkileri de kendini artik rasyonellestirilmis bir toplumun teknik
olarak zorunlu érgutlenme bicimi olarak sunmaktadir. Fuchs, neoliberalizm ve post-
modernizmin bu yéndeki tim saldirilari karsisinda Marx’in kapitalizm ve meta anal-
izini tam da neoliberal ve postmodernist saldirilarin dayanagi olan yeni bir alanda
kanitlamak istemekte sosyal medya kullanicihidina iliskin yaklagsiminda bu amacla
Marx'in “emek-deger” kuraminin ¢cagdas ayrintilandiriligini denemektedir. Ama
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saygideger gabasi sadece iletigimin (teknolojik determinizme varacak derecede)
teknolojik yanini vurgulamaktan ibaret kalmaktadir.
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