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Tefsirii’'l-Menar’da Klasik Tefsirlere Yonelik Elestiriler
Oz
Islam diinyasy, ilk bes asirdan sonra diger medeniyetlere kiyasla ilm1 ve fikri olarak 6nemli ve
ciddi bir gelisme gdsterememistir. Bu durum, 19. yiizyildan itibaren Bati'nin askeri ve kiiltiirel
baskilarinin da etkisi ile Misliiman aydinlar tarafindan ciddi sekilde sorgulanmistir. Tefsir
ilmi 6zelinde baslayan sorgulamalarda Misirli dlimlerden Muhammed Abduh (1849-1905) ve
6grencisi Resid Rizd'nin (1865-1935) kaleme aldiklar1 Tefsirii'l-Mendr adl1 eserde Kur’an’'in
toplum iizerinde ilk asirlardaki gibi etkili olamamas1 hakkindaki disiincelerini ortaya
koyduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda c¢alismamizin arastirma sorusu sudur: “Mendr
yazarlarina gore Kur’an'i tefsir etmenin temel hedefi nedir ve onun Miisliimanlara bir hidayet
rehberi olmasinin dniinde engel olarak kabul edilebilecek tefsir yontemleri nelerdir?” Bu
noktada Tefsirii’l-Mendr yazarlari, sorunun temel nedeninin Kur’an’in hidayet ve irsat temelli
ana hedefinin gozden kacirilmasi oldugunu savunmuslardir. Miifessirlerin Kur’an1 tefsir
ederken bu ana hedeften saptiran yontemler kullanmalarinin Miisliimanlar1 Kur’an’dan ve
dolayisiyla onun hidayet ve irsadindan uzaklastirdigini belirtmislerdir. Arastirmamizda
Tefsirii'l-Mendr adli eser, literatiir taramasi yontemi kullanilarak incelenmis, ortaya
koyduklari elestiriler tespit edilmis ve her bir elestiri icin yeteri kadar 6érnek verilerek konu
hakkinda degerlendirme yapilmistir. Arastirmada tespit edilen bu elestirilerden bazilar tefsir
cevrelerince olumlu kabul edilmis, bazilar1 hakkinda ise asir1 ve hatali olduguna dair goriisler
ortaya konulmustur. Muhammed Abduh ve Resid Rizd'min, Tefsirii'l-Mendr'da ortaya
koyduklari elestirilere 6ncelikle kendilerinin uymalar1 beklenilir ise de bazen elestirdikleri bu
hususlara riayet etmedikleri goriilmiistiir. Bu durumun farkinda olan Resid Riz3, konuya dair
aciklamalarda bulunarak kendilerini bir bakima mazur gdstermeye calismistir. Elde edilen
bulgulara gore Tefsirii'l-Mendr'in tefsirin ana hedefleri ve tefsirde kullanilmasi gereken
yontemler hakkindaki elestirileri giinlimiizde de gecerliligini korumakta olup bu konudaki
arastirmalar ve tartismalar hala siirmektedir. Bu noktada gerek yasadiklari toplumu gerekse
daha sonraki nesilleri etkileyen bu iki miifessirin klasik tefsirlere yonelik ortaya koyduklari
elestirilerini sistematik bir sekilde ortaya koymak 6nem arz etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Menar Tefsiri, Muhammed Abduh, Resid Riza, Hidayet,
Islah.

Criticisms of Classical Commentaries in Tafsir al-Manar

Abstract
The reality of the scientific and intellectual stagnation and decline experienced by the Islamic
world after the first five centuries has been seriously questioned by our scholars. This
questioning became especially prominent from the 19th century onwards, influenced by the
severe attacks of the West. In the specific field of tafsir (Qur’anic exegesis), it is observed that
Egyptian scholars Muhammad ‘Abduh and his student Rashid Rida have expressed their views
in their work, Tafsir al-Manar, on why the Qur’an has not been as impactful on society as it
was in the early centuries. In this context, the research question of our study is as follows:
"What is the primary objective of interpreting the Qur’an according to the authors of al- Manar,
and what exegesis methods might be considered obstacles to the Qur’an serving as a guide for
Muslims?” At this point, the authors of Tafsir al-Manar argue that the fundamental reason for
the problem is the oversight of the primary goal of the Qur’an, which is guidance and
instruction. They assert that the methods used by exegetes that deviate from this main
objective have distanced Muslims from the Qur’an and, consequently, from its guidance and
instruction. In our study, the work titled Tafsir al-Manar, written by the exegetes, has been
examined using the literature review method, and criticisms on the subject have been
identified and sufficiently exemplified. Some of the criticisms identified in the research have
been accepted by tafsir circles, while some have been deemed excessive and erroneous.
Although it is expected that the authors themselves adhere to the criticisms, they put forward
in Tafsir al-Manar, there have been instances where they did not abide by these limits. Aware
of this situation, the authors have tried to justify themselves by providing explanations for
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why they violated the limits. According to the findings, the criticisms of Tafsir al- Manar
regarding the main objectives of exegesis and the methods that should be employed in
interpretation remain relevant today, and research and discussions on this topic are still
ongoing. At this point, it is important to systematically present the views of these two exegetes,
who have influenced both their contemporary society and subsequent generations
Keywords: Tafsir, Qur’an, Tafsir al-Manar, Muhammad ‘Abduh, Rashid Rida, Guidance,
Reform.

Giris

Islam kiiltiir diinyasi, 7. yiizyilin baslarinda diinya tarihi sahnesine ¢ikmis ve her acidan
ylkselisini siirdiurmiistir. 16. ylizyilin ortasinda bu ytkselis yavaslamaya baslamis ve 16.
yuzyildan 17. yiizyila gecis doneminde, istisnalar bir yana duraklama dénemine gecis kendini
gostermistir.! Sonraki donemlerdeyse gerek i¢c cekismeler gerekse dis etkenlerden dolayi ilim
ve medeniyet sahasinda o6nemli ve ciddi gelisme gosteren diger toplumlara ayak
uyduramamustir. ilim ve medeniyet sahasinda ciddi yenilikler iiretemeyen islam medeniyeti,
uzun yillar bu sorununu ¢6zememistir.2 Bu donemdeki bazi alimlerinin dnceki alimlerin her
seyi diisliniip, her seyi yazdiklarini iddia etmeleri ve yeni diisiincelere sert tepki vermeleri
sonucu bu fikri ve ilmi donukluk daha da artmigtir.3 19. yiizyilldan sonra islam topraklari
diismanlar tarafindan isgal edilmeye, tiim sahalarda yenilgiler alinmaya baslanmistir. Bat'nin
diisiince olarak yakaladigi seviye, bilim ve teknoloji alaminda sagladif ilerleme, Islam
diinyasinda ciddi bir hayranlik meydana getirirken ayn1 zamanda Misliimanlarin icinde
bulunduklar: bu durumu ciddi bir sekilde sorgulamalarina da sebep olmustur. Onlara gore
Batililar akli islevsel kilip pozitif bilimler ve teknolojide ileri giderken Miisliimanlar, Islam’in
kendilerine sagladigl potansiyeli kullanmayip geri kalmislar, kati bir duraganhigin igine
diismislerdir. Netice olarak Miisliimanlarin her alanda geri kaldig, ciddi bir 1slah ve tecdid
hareketinin baslatilmasi gerektigi temel bir yaklasim olarak benimsenmistir.# Bu dénemde
miistesriklerin {slam diinyasinda yasanan zayiflamanin ve gerilemenin asil sebebi olarak dini
gostermeleri, Miislimanlar arasinda biiytk bir tepkiye neden olmustur. Bazi alimler, sorunun
Kur’an ve Siinnet'te olmadigini, zamanla bu kaynaklardan uzaklasan Miislimanlarin onlari
yeterince dogru anlayip hayata aktaramamalarinda oldugunu belirtmislerdir. Muhammed
Abduh ve talebesi Resid Riza da bu alimlerdendir. Misir’da bu sorunun ¢6ziimii i¢in yeni bir
1slah hareketi baslatan bu iki alim, islim diinyasindaki ilmi ve fikri gerilemenin ¢6ziim
yollarin1 aramislar ve kendilerince trettikleri ¢éziimleri ¢ikardiklar: dergilerde ve kaleme
aldiklari tefsirde sunmuslardir.

Abduh ve Riza, Tefsirii’l-Mendr'da islam diinyasinin iginde bulundugu sorunun temel
sebebi olarak asr-1 saadette yasanan islam ile giiniimiiz Miisliimanlarinin islam anlayislari
arasindaki engelleri gormiisler ve bir tefsir kaleme alma amaglarini, toplumsal 1slah ve hidayet
olarak belirlemislerdir. ikisine gére sahabe ve sonraki nesillerin gerceklestirdikleri basarinin
sirr, onlarin Kur’an’in hidayetinden eksiksiz bir sekilde yararlanmalaridir.> Bu nedenle tefsir
faaliyetlerinde amactan uzaklastiran her tiirlii metodu elestirmislerdir. Ozellikle Riza'nin
Miisliimanlarin geri kaldig1 yonleri tespit ederek bunlarin diizeltilmesinde yegane ¢are olarak
sundugu 1slah projesi, bir yoniiyle devlet bilinyesindeki 1slahatlari, diger yoniiyle
Miisliimanlarin yasam ve diisiincelerindeki yanlisliklarin giderilmesini ve 6zellikle dinf ilimler
sahasinda yenilenme diisiincesi ekseninde sekillenen yeni bir yaklasimin yerlestirilmesi

1 Fuat Sezgin, “Islaim Bilim Tarihinde Duraklamanin Baslangici ve Yaraticihgin Son Bulmasinin Nedenleri”, Orta
Asya’da Islam Temsilden Fobiye, ed. M. Savas Kafkasyal1 (Ankara, 2012), 1/159-160.

2 Kemal Sézen, “Islam Diigiincesinin Duraklama Siirecine Girmesinin Sebepleri”, Siileyman Demirel Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1997), 105.

3 Zahir Kizmaz, “Islam Diinyasinda Geri Kalmishk Sorunu ve Fuat Sezgin’in Konuya iliskin Gériisleri”, Bingél
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 9/0zel Say1 (Giiz 2019), 103.

4+ Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi (Istanbul: isam Yayinlari, 2018), 246.

5 Muhammed Resid Riza, Tefsirii’l-Mendr (Misir: el-Hey etii’l-Misriyyetu’l-‘Amme li’l-Kitab, 1990), 1/26.
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faaliyetlerini kapsamaktadir.® Bu noktada onlar, Kur’an’i bir hidayet ve 1slah kitab1 olarak
gormiisler, ondaki hikmetlerin toplumsal ve kisisel hayata aktarilmasi konusunda gayret sarf
etmislerdir. Mendr yazarlarina gore Allah Kur’an’it ne hukukgularin kanun kitaplar1 gibi kuru
ve diinyevi bir kanun kitabi; ne insan bedenini iyilestirmeyi amaglayan bir tip kitabi; ne tarihi
olaylarin anlatildig1 bir tarih kitabi; ne de kazang ve gelir yollarini agiklayan bir ticaret kitabi
seklinde indirmistir.” Bu nedenle onlar, Kur’an’t boyle gorenleri kiyasiya elestirmislerdir.
Clinkl onlara gore tefsir, ilim ve ehliyet sahibi miifessirlerin ifasina memur olduklari dini ve
ahlaki bir vazifedir.

Mendr yazarlarinin tefsire yiikledikleri gorev ve miifessirlerin bu gorevin
gerceklesmesine engel olacak tarzdaki aciklamalarina yonelik elestirileri bu ¢alismanin ana
eksenini olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamizda cevabi aranacak olan soru sudur: “Mendr
yazarlarina gore Kur’an'i tefsir etmenin temel hedefi nedir ve onun Miisliimanlara bir hidayet
rehberi olmasinin 6niinde engel olarak kabul edilebilecek tefsir yontemleri nelerdir?” Onlara
gore tefsirler, hidayet ve 1slahin gerceklesmesini ana hedef olarak belirlemeli, bu hedefe giden
yolda engel olabilecek her tiirlii konudan ve tartismadan arindirilmalidir. Tefsirti’l-Mendr'in
cesitli yerlerinde siklikla bu hususa deginen miielliflerin s6z konusu elestirilerini sistematik
bir sekilde ele alip agiklamak, Islah ekolii miifessirlerinin Kur’an’a ve tefsire bakis acilarini
gozler oniline serecegi gibi glintimiizde tefsirle ugrasan ilim ehline ve Kur’an’t kendilerine
rehber edinen Miisliimanlara da yol gosterecektir.

Gerek Abduh gerek Riza gerekse Tefsirii'l-Mendr hakkinda akademik camiada birgok
arastirma yapilmistir.8 Bu ¢alismalarin ¢ogu, Mendr yazarlarini genel tefsir anlayislari, hadise
bakislari, egitim, siyaset ve toplumsal 1slah konular1 hakkindaki fikirleri {izerinde
yogunlasmistir. Bu ¢alismamizda ise Mendr yazarlarinin, diger tefsirlere yonelik amag ve
yontem ac¢isindan yonelttikleri elestiriler ortaya konulmustur. Ayrica bir¢ok arastirmacinin da
Mendr yazarlarinin elestirdikleri bu hususlardan bazilarina kendilerinin de riayet
etmediklerine dair iddialar1 vardir.® Calismamizda literatiir taramasi yontemi kullanilarak
hem Mendr yazarlarinin amag ve yontem acisinda diger miifessirlere yonelttikleri elestiriler
hem de bu noktalarda kendilerine yoneltilen elestiriler ele alinip degerlendirilmistir. Zira

6 Ozgiir Kavak, “Resid Riza’nin Islah Anlayisi ve Davet ve irsad Okulu Projesi”, Modernlesme Protestanlasma ve
Selefilesme Modern Islam Diistincesinde Nassin Aragsallastiriimasi, ed. Miirteza Bedir vd. (istanbul: ISAR Yayinlari,
2019), 257.

7 Rz, Tefsiri’'l-Mendr, 1/6.

8 Or. bk. Mehmet Celik, Muhammed Abduh ve Tefsirdeki Metodu (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1997); Mehmet Zeki iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyast Gériigleri (istanbul:
Dergah Yayinlari, 1998); Mehmet Furkan Oren, Muhammed Abduh ve Egitim Goriisleri (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013); Mehmet Zeki is¢can, “Muhammed Abduh’ta Dini
Diistincede Islah ve Yenilik ya da Fikrl Cagdaslasma”, Dogu’dan Bati’ya Diistincenin Sertiveni 9 (2015), 117-144;
Celil Kiraz, Menar Tefsirinde Ozgiin Yorumlar (Bursa: Emin Yayinlari, 2017), 21-59; Mustafa Aydin, “Muhammed
Resid Rizd Hayati, Eserleri, Kisiligi, Tecdid ve Islah Anlayis1”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/58
(Agustos 2018), 845-858; Ahmet Ozdemir, “Muhammed Abduh’un Kur’an Anlayis1”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 17/33 (2018), 83-101; Mustafa Aydin, Resid Riza ve Hadis (Neo-Selefilik Ekolii) (Istanbul: Kitap
Diinyas! Yayinlari, 2023); Fatma Demir, Resid Riza’nin Dini ve Siyasi Gériisleri (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023); Tugba Nur Kaya, Tefsiru’l-Mendrn Usil Acisindan
Degerlendirilmesi (Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023); Mehmet
Salmazzem, Modern Tefsirlerde Kur’dn I’cazi, (Menar Ornegi) (Van: Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2015); Mehmet Salmazzem, “Tehaddi” Ayetlerinin Niiz{l Kronolojisine Dair Farkli Bir
Yaklasim”. EKEV Akademi Dergisi 64 (2015), 115-134.

9  Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili (Istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 8/6126-6143; Muhammed Hiiseyin
ez-Zehebi, el-Isrdiliyydt fi't-tefsir ve’l-hadis (Kahire: Mektebetu Vehbe, ts.), 151-152; Remzi Na‘naa, el-Isrdiliyydt
ve eseruhd fi kiitiibi't-tefsir (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1970), 359-360; Fehd er-Rm, itticahatii’t-tefsir fi'l-karni’r-
rabi' asere (Beyriit: Milessesetii’l-Risale, 1997), 2/755; Mustafa Oztiirk, “Neo-Selefilik ve Kur’an -Resid Riza’nin
Kur'an ve Yorum Anlayisi Uzerine-”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/2 (2004), 99-100;
Abdiilcelil Candan, Kur’an Tefsirinde Sapma ve Nedenleri (Denge Yayinlari, 2005), 117; Ertugrul Doner, Tefsirde
Israiliyyatin Kaynak ve Bilgi Degeri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 62; imran Celik, “Ehl-i Siinnet ve
Sia’ya Gére israiliyat'in Delil Olusu (Muhammed Abduh, Resid Riza ve Tabatabal Ornegi)”, Balikesir Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (2020), 223-238.
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etkili bir literatiir taramasi yontemi, bilgiyi artirmak i¢in saglam bir temel olusturur. Teori
gelistirilmesini kolaylastirir, arastirmanin fazla oldugu alanlari kapatarak arastirmayi daraltir
ve arastirmanin gerekliligini ortaya koyar.1® Bu makale, Tefsirti’l-Mendr'daki elestirilerin
Kur’an'in ana hedeflerinden sapma konusundaki giincel gecerliligini ortaya koyarak ¢agdas
tefsir calismalarinda goz ardi edilen kritik bir tartismay1 yeniden canlandirmakta ve Abduh ile
Riza’'nin yaklasimlarini degerlendirerek literatiire katki saglamaktadir.

1. Tefsirii’l-Mendr’'da Tefsirin Amaci

Tam adi Tefsirii’l-Kur’dni’l-hakim olan Tefsirti’l-Mendr, iki yazarl bir eserdir. Eserin Nisa
sliresi 126. ayetine kadar olan kismi, Muhammed Abduh’un Ezher Universitesi’'nde verdigi
tefsir derslerinden olugsmaktadir. Ogrencisi Riza, bu derslerde aldig1 notlar1 hocas1 Abduh’un
onayima sunarak esere almistir. Ancak bu kisimda yer yer Riza'nin goriisleri de mevcuttur.
Riza, Abduh’un vefatinin ardindan tefsire devam etmis ve Yusuf sliresi 52. dyetini tefsir
etmesinin ardindan o da vefat etmistir. Tefsirde Riza'nin Abduh’u tistat gordiigii kesin olsa da
zaman zaman baska goriis tercihlerinde de bulunmustur. Zaten her iki dlimin mensup oldugu
Islah ekoliil! taklidi degil ictihad1 dncelemektedir. Bu tefsir ekoliinii insa eden miifessirlerin
tutunduklari ve ikame etmeye calistiklar1 yegane ara¢ ve yontem, ictihada yeniden dinamik
bir islev kazandirmak, her alanda taklidi kaldirip dini yapiy1 selim akla, saglikli diisiinceye ve
maslahata bina etmektir.12

el-Urvetii’l-viiskd dergisinde yayimlanan, immetin Kur’an merkezli kurtulusunun nasil
gerceklestirilecegine dair yazilarin ruhuna uygun bir sekilde kaleme alinan Tefsirti’l-Mendr, o
doénem Miislimanlarina perspektif saglama c¢abasinin bir irinidir. Islah ekoliine ait bu
tefsirde, Kur’an'in hidayet olusu temel alinmakta, gerek goriildiik¢e dilsel izahlara, anlam
inceliklerine ve rivayetlere yer verilmektedir. Islah ekolii, Kur'an'in insanlara dogru yolu
gostermek iizere gonderildigi anlayisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Riza, Tefsirii’l-Mendr'a
yazdigl Giris kisminda bu yaklasimla uyumlu bir sekilde amacinin; Kur’an’1 anlamanin ve onun
yolunda gitmenin gerekliligini vurgulamak oldugunu belirtir.13 Bu amacin tefsirin degisik
yerlerinde sikca tekrar eder. Ornegin:

“Bizim tefsirden amacimiz, Kur’an’in manasinin agiklanmasi ve giinlimiizde insanlarin onunla

hidayete ermesinin saglanmasidir. Bizim Kur’an’in hidayetine tabi olmamiz, onun gésterdigi yola

girebilmemiz ancak icimizden hayra davet eden, iyiligi emredip kotiiliikten alikoyan bir yapinin

bulunmasi, onlarin kesin sonu¢ alinabilecek dogru yontemlerle hareket etmesi ve gerekli

donanima sahip bulunmasiyla miimkindir.”14

Enfal sliresinin: “Bunun sebebi sudur: Bir toplum kendilerinde bulunani (iyi davraniglar)
degistirmedikge, Allah onlara verdigi bir nimeti degistirmez ve stiphesiz Allah hakkiyla isitendir,
hakkiyla bilendir.” mealindeki 58. ayetini tefsir ederken hocasi Abduh’un Urvetu'l-Viiska
gazetesinde ifade ettigi, insanlar1 Islami 1slaha cagridaki metotlarini “Kur’an’in irsadi ve onun
insan ve evren lizerinde cereyan eden ilahi yasalarinin agiklamasi” olarak belirledigini ve bu

10 Jane Webster - Richard T. Watson, “Analyzing the Past to Prepare for the Future: Writing a Literature Review”,
MIS Quarterly 26/2 (2002), 13.

11 Bu ekol; “Ictimai Edebi Tefsir Ekolii”, “Ictimai Tefsir Ekolil”, “Cagdas Akilci Tefsir Ekolii” seklinde de
adlandirilmaktadir. bk. ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 1996), 2/407; Mustafa Karagéz,
“Terim, Igerik ve Islev Analizi Isiginda Sosyolojik Tefsir”, Tarihten Giiniimiize Kur’an’a Yaklasimlar, ed. Bilal Gokkir
vd. (Istanbul: Ilim Yayma Vakfi Yayinlari, 2010), 307-338; Siileyman Ates, “Kur’an’a Yaklasimda Islah Akimi
(Modernizm)”, Medrese Gelenegi ve Modernlesme Siirecinde Medreseler, ed. Fikret Gedikli (Mus: Mus Alparslan
Universitesi Yayinlari, 2013), 1/33-53; Hikmet Kogyigit, “Modern Tefsir Hareketinin Niteligi”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1 (2013), 233-260; Mustafa Karagoz, “Modern Dénem Tefsir
‘GeleneK'inin Tahlili: Yapilanlar, Yapil(a)mayanlar ve Yapilmamasi Gerekenler”, Islam ve Yorum II: Temel
Tartismalar, Imkanlar ve Sorunlar, ed. Fikret Karaman (Malatya: inénii Universitesi Yayinlari, 2018), 2/131-158;
Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2019), 235; Enver Arpa, “Tefsirde Gagdas Akilci Ekol”,
Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 8/Ek Say1: 1 (2019), 902.

12 QOrhan Atalay, 20. Yiizyil Tefsir Akimi (istanbul: Beyan Yayinlari, 2004), 81.

13 Ruzd, Tefsirti’l-Mendr, 1/7-8.

4 Rz, Tefsiri'l-Mendr, 4/35.
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tarzin kendisinde Kur’ant anlama hususunda yepyeni bir kapi a¢tigini belirtir.15 Ona gore
Kur'an'in tefsiri; onun dilinin 6zelligine, Gsluplarinin zevkine, beldgatinin ruhuna asina
olmayan, islam tarihi ve Resflullah’in hayati hakkinda yeterli bilgiye sahip bulunmayan ve
selef-i salihinin yolunu kendi basina diisinerek kavrayamayan kimseler i¢indir.16 Riza'nin bu
yaklasimi, modern donemde yazilan tefsirlerin, klasik tefsir kaliplarina sigmadig1 ve yeni bir
tarza sahip oldugu iddiasinin!? kismen aksinedir. Yani Riza’ya gore de Arap dilinin 6zelliklerini
ve Islam tarihini bilmek, Kur’an’1 tefsir etmede énemli bir yere sahiptir ve bu bilgilerden uzak
olan kisilere Kur’an'in aciklanmasi gerekmektedir. Modern dénemde yazilan tefsirlerin klasik
tefsir kaliplarina sigmayis1 ise zaman ve mekan degisimi goéz oniline alindiginda zaten
kacinilmaz bir duruma isaret etmektedir.

Mendr yazarlar, tefsir denildiginde miifessirlerin eserlerinde ne sdylediklerini ve
aralarindaki yorum ihtilaflarini bilmenin anlasilmasi sorununa dikkat cekerler.18 Riz3, Allah’in
kiyamet giiniinde “Insanlarin sézlerini, onlarin anlayiglarim niye aktarmadimz?” diye
sormayacagini; sadece kendi Kitabi'ni ve: “Kendilerine indirileni insanlara agiklaman icin sana
zikri indirdik.”1° ayeti uyarinca insanlara indirileni agiklayan Peygamberinin siinnetini
soracagini belirtir2 ve bunu soyle ifade eder:

“Insanlara, ‘Size risalet kendi dilinizde ulasti m1? Size teblig edilen sey {izerinde diisiindiiniiz mii?

Size yasaklanan ve emredilen seyleri akledebildiniz mi? Kur’an’in gosterdigi dogrultuda isler

yaptiniz m1? Peygamber’in hidayetiyle dogru yola erdiniz, onun siinnetine tabi oldunuz mu?’

denilecektir. Insanlarin bu sorularin kendilerine sorulacagini bilmeleri ve buna ragmen

Kur’an’dan ve onun hidayetinden ytz ¢evirmeleri sagilacak bir sey, gaflet ve aldanmadir.”21

Riz3, tefsiri entelektiiel gevezelik goren yaklasimi elestirmekte, Kur'an’t anlama ve
aciklama faaliyetinin merkezine ahirette hesap verebilirligi koymaktadir. Ayrica onun bu
ifadelerinden Siinnet’e ¢ok list dlizey bir deger verdigi de net bir sekilde anlasilmaktadir.22

Atalay, Abduh ve takipgilerinin tefsir alaninda ortaya koyduklari 6nemli bir farkliligin
ve yeniligin, hidayet misyonuna vurgular1 oldugunu sdylemektedir. Bu misyonun sahabe
doénemindeki ruhunu ve 6ziinii yeniden yakalayabilmenin, bu ekibin dncelikli hedefi oldugunu
belirtmektedir.23 Yani tefsirin amaci, insanlarin dogru yolu bulmalarina hizmet etmek
olmalidir. Riza, hidayet merkezli bir anlama ve aciklama faaliyetinin yontemini soyle
aciklamaktadir:

“Yeni bir tefsire ¢ok ihtiya¢ var. Bu tefsirde birinci amag, Kur’an’a bir hidayet kitab:1 olarak

yaklasmak ve bizzat kendisi hakkinda yine kendi icinde bulunan ayetlerin nitelemesini 6n plana

¢ikararak ona 6nem vermek; onun uyarici, miijdeleyici, yol gosterici, 1slah edici 6zelliklerini esas
almak olacaktir. Goriildiigi gibi bu, tistadimizin derslerinden alint1 yaparak giriste sdyledigimiz
sozlerin agilimi olacaktir. Sonra icinde yasadigimiz ¢agin gereklerine yonelinir.”24

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi kadariyla Miisliimanlarin yeni bir tefsire olan
ihtiyacini karsilamak Tefsirti’l-Mendr'in kaleme alinmasinin 6nemli bir gerekeesidir. Eserdeki
“hidayet merkezli” tefsir anlayisi, ilging bir sekilde “yenilikeci tefsir yontemi” diye
isimlendirilmistir. S6z konusu isimlendirme so6yle tanimlanmaktadir: “Yenilik¢i tefsir,
Kur’anin bir hidayet kitab1 oldugu ve her seye onun yon vermesi gerektigi fikrinden hareket
ederek Kur’an yorumunda yeni bir gelenek olusturmak isteyenlerin uyguladiklar1 yontem

15 Rizd, Tefsirii’l-Mendr, 10/36.

16 Riza, Tefsirti’l-Mendr, 1/7-8.

17 Necmettin Gékkir, “Kur’an Arastirmalarinda Kullanilan Yeni Metot ve Teoriler”, istanbul Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12 (18 Nisan 2012), 79.

18 Rizd, Tefsirii’l-Mendr, 1/22.

19 en-Nahl 16/44.

20 Riz, Tefsiri’'l-Mendr, 1/22.

21 Riza, Tefsiri’'l-Mendr, 1/23.

22 Aydin, Resid Rizd ve Hadis, 273-277.

23 Atalay, 20. Yiizyil Tefsir Akimi, 118-119.

24 Riz, Tefsiri’l-Mendr, 1/10-11.
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demektir.”2> Halbuki bir Miislimanin, Kur’an1 yol gosterici bir kitap olarak gérmesinde
“yenilik¢i” bir yon yoktur. Aksine -Sait Simsek’in (1951-2024) ifadesiyle- Tefsirii’l-Menar,
klasik tefsirlerin bir devami olarak kabul etmek gerekir.2¢ Riza, Kur'an’in Kur’an’la tefsirini
oncelemekte, tefsirde batil inan¢g ve uygulamalardan insanlarin uzaklastirilmasim
hedeflemektedir. Onun, Abduh’un derslerinden anladig1 budur. Diinyada ne olup bittiginden
habersiz ve insanlarin zihinlerinde olusan sorulara anlasilir bir iislupla yanit vermeyen bir
tefsir faaliyeti degersiz ve hiikiimsiiz olacaktir. Riza, Tefsirti’l-Mendr’'da bunu basarabildigini
diisinmektedir.

Tefsirii’l-Mendr'a gore yapilan tefsir calismasi ruhlari cezbetmeli, insan1 hayirh isler
yapmaya ve ilahl kelamdaki hidayete iletmelidir. Iste o zaman Allah’in Kur’an hakkindaki
“hiiden ve rahmeten (Bir hidayet ve rahmettir.)”?” nitelemesi gerceklesebilecektir. Riza'nin
tefsirde en lst mertebeye ulasmak icin gerekli oldugunu belirttigi sartlarin?8 ve dil
sanatlarinin arkasindaki gercek amag, Kur'an’la dogru yolu bulmaktir.2? Yani Kur’an’'daki
ifadelerde kullanilan edebi sanatlar bile insanlar1 batildan uzaklastirma amacina matuftur.

Sonug olarak Mendr yazarlarina goére Kur’an, bir hidayet ve 1slah rehberidir ve kurtulus
onun uyarici, miijdeleyici, yol gdsterici, 1slah edici 6zelliklerini temel almakla miimkindir.
Onlar tefsirlerini de Kur’an’t anlamanin ve onun yolunda gitmenin gerekliligini vurgulamak
icin kaleme aldiklarini ifade etmislerdir. Clinkii onlar, tefsir yazmay1 ve okumayi, akademik bir
faaliyet olarak degil, her Miisliimanin iizerinde dinl ve ahlaki bir vazife oldugunu kabul
etmislerdir. Dolayisiyla tefsir yazmak veya okumak, onlara gore ahirette Kur’ani bizlere
gonderen Allah’a kars1 hesap verilecek ¢ok 6nemli bir konudur. Bu nedenle bir miifessirin
insanlarin zihinlerinde olusan sorulara cevap veremeyen, onlar1 Kur'an’dan ve hidayetinden
uzaklastiran bir tefsir faaliyeti hem diinyada hem ahirette faydasiz hatta sorumluluk yiikleyen
bir ugras olacaktir.

2. Tefsirii’l-Mendr’da Tefsir Yontemlerine Yapilan Elestiriler

Mendr yazarlarina gore tefsirin amaci, temelde insanlar1 Allah’in yoluna c¢agiran
Kur’an'in dogru anlasilmasinin, o dogrultuda bir inanca ve uygulamalar biitiiniine sahip
olmanin usullerini gdstermek olmalidir. Ancak béyle bir tefsir, insanlarin diinyada ve ahirette
mutlu olmalarina aracilik edebilir. Kur’an’in en 6nemli hedefleri arasinda hidayet gelmektedir.
Bunun o6tesinde kalan diger konular, bu asil amaca tabi durumdadir ya da amaca ulastirici
vesileler mahiyetindedir.3? Ciinkii Kur’an, Allah’in buyurdugu iizere: “Miittakiler (takva
sahipleri) icin bir hidayettir.”31 Fakat Rizd’ya gore bugiine kadar yazilan tefsirlerin biyiik
cogunlugunun, okuyucusuna hidayet yolunu gosterememesi Miisliimanlarin talihsizligidir.
Hidayeti ikinci plana itip Kur’an’in lafiz giizelliklerine yogunlasmak, onun evrendeki ayetlere
dikkat cekmesini adeta Kur’an'in, bilimi merkeze koydugu seklinde anlamak gibi yaklasimlar,
vahyin gonderilis hedefinden uzaklagsmaktir.32 Resid Riza’'nin, tarihteki onca Miisliiman
milletin ve bir o kadar Islam devletinin Kur'an’mm dogru bir bigcimde tefsir edilememesi
neticesinde onun hidayetinden yeteri kadar yararlanamadiklar1 iddiasi, insaftan uzak ve
abartili bir elestiridir. Bu, ylizlerce miifessiri ve kaleme aldiklari eserleri basite almak
demektir ki bu iddia, Resid Rizd’ya karsi takinilan menfi tavrin da baslica sebeplerindendir.
Oysa gerek klasik gerekse modern déonemde kaleme alinan tiim tefsirler, Kur'an'in hidayet
yoniini degisik yontemlerde ve oranlarda da olsa mutlaka ele almaktadir.

25 Muhsin Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar (istanbul: IFAV Yayinlari, 2017), 226.

26 Mehmet Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri (istanbul: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2016), 90.
27 en-Nahl 16/64.

28 bk. Riza, Tefsirii’l-Mendr, 1/19-26.

29 Riz, Tefsiri’'l-Mendr, 1/22.

30 Rizd, Tefsiri’'l-Mendr, 1/17.

31 el-Bakara 2/2.

32 Ruza, Tefsirii’l-Mendr, 1/8.
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Mendr yazarlari, asagida siralanan elestirilerini klasik tefsirlere yonelik olarak
yapmislardir. Her bir miifessirin sahsiyetini, ilmi yeterliligini, zekasini ayr1 tutup33 kendilerine
gore hata kabul ettikleri yonlerini elestirmislerdir. Elestirdikleri miifessirler arasinda Taberi
(6. 310/923), Razi (6. 606/1210), Siiydti (6. 911/1505) ve Altsi (6. 1270/1854) gibi 6nemli
isimler de vardir. Bu boliimde Tefsirii'l-Mendr’'da belirtilen Kur’an’in amacindan uzaklastiran
tefsir yaklagsimlari ele alinacaktir.

2.1. Gereksiz Ayrintilara Girilmesi

Insanlar1 faydali olan seylere yoénlendirip yararsiz seylerden alikoymak, Kur'an’in
6nemli mesajlarindan biridir.34 Kur’an’in énemli 6zelliklerinden biri de az kelimeyle ¢ok anlam
ifade etmesidir ki Asr stiresi bunun en giizel 6rnegidir.3> Bu nedenle Mendr yazarlar1 Kur’an’i
tefsir ederken gereksiz ayrintilara dalmayl onun ruhuna aykir1 gérmisler ve bu konuda
dikkatli davranmayanlar1 elestirmislerdir.3¢ Riza, bazi miifessirlerin Fatiha sfiresinin ve
Kur’an’in diger stirelerinin tefsiri hususunda izledikleri yontemi elestirerek soyle der:

“Bunlara gore tefsir, drnegin dlemler kelimesinin tefsiri, beser ilminin bu lafzin delalet ettigi

anlamla ilgili olarak ulastig1 tiim bilgileri icermelidir. Yine Rahman ve Rahim lafizlar1 da aym

sekilde tefsir edilmeli ve Allah’in mahlikata yonelik tim ihsanlar1 ve kullarina bunlar
ulastirmasiyla ilgili her sey agiklanmalidir. Bu goriis esas alindiginda binlerce ciltlik kitap
yazmadik¢a Kur’an'in tefsiri tamamlanamaz. Bu kadar gereksiz ayrintiya girilmesiyse insanlari

Kur’an’a yaklastirmaktan ziyade ondan uzaklastirir. Oysa tefsirde asil olan, Allah’in mahlikati

tizerindeki rahmetini ve nimetlerini Muslimana hatirlatip onun Allahn anmaktan gafil

olmamasina yardimci olmaktir. Dolayisiyla bu kadar ayrintiya dalmak, asil olan bu hedefin goéz
ardi edilmesine neden olacag i¢in uygun degildir.”37

Abduh’un, Fatiha Siresi Tefsirine yazdigi3® ve daha sonra Resld Riza tarafindan
Tefstru’l-Mendr'in basina da konulan boliimde Kur’an’i tefsir etmenin cesitli sekilleri sdyle izah
edilir: 1) Kur’an’in tisluplarina, manalarina ve icerdigi belagat tiirlerine bakarak onun ne kadar
ylce bir kelam oldugunu ve diger s6zlerden tistiin bir konumda bulundugunu ortaya koymak.
2) Kur'an’in i‘rab sekilleri ve lafizlarin muhtemel bicimleri iizerinde ¢ok genis bigcimde
durmak. 3) Kur'an kissalarim tefsir ederken tarih kitaplarindan, israiliyat’tan ne bulunursa
seriata uygun diisiip diismedigine, akla uygun olup olmadigina bakmadan hepsini tefsire
almak. 4) Kur’an’da gegen garip kelimeleri aciklamak. 5) Kur’an’da yer alan ahkdm ayetlerini
ve bunlardan yapilan istinbatlar1 konu edinmek. 6) Akaidle ilgili konulara 6nem vermek,
haktan sapanlara ve ihtilaf ¢ikaranlara karsi delil ileri siirmeyi amaglamak. 7) Ziihd ve takvayz,
tasavvufi meyilleri 6ne ¢ikarmak. 8) Batini tevillere, slifiyyenin sézlerine dnem vermek.3°

Mendr yazarlarina gore yukarida siralanan bu maksatlardan biri iizerinde 6zel olarak
ve gereginden fazla durmak, o tefsiri okuyanlarin ¢ogunu Kur’an’in asil maksadindan
uzaklastiracak ve sonunda onun gercek manasini unutturacaktir.4? Bu nedenle onlar, eserde
takip edilen yontem olarak Kur’an’y, bir dinin kutsal kitab1 olmas1 yoniiyle ele almakta ve onun
Allah katindan alemlere hidayet rehberi olarak gonderildigi esasim hi¢bir zaman akildan
¢ikarmamaya 6zen gostermektedirler. Miielliflere gore tefsir izahlari, hem insanlarin diinya
hayatlarini kolaylastirmalarina ve Allah’in Rizasina uygun hale getirmelerine yardimci olmali
hem ahiret hayatlarinda ebedi saadete ermelerine vesile olmalidir. Riz3, tefsirinde bunun
elestirisini yaparak sdyle sorar: “Acaba giiniimiiz Miisliimanlari bu durumdan ders aliyorlar

33 Or. bk. Riz, Tefsirii’l-Mendr, 5/244.

3¢ Qr. bk. el-Isra 17/36; Meryem 19/62; el-Mi’'minfin 23/3; el-Furkan 25/72; es-Suard 26/128; el-Kasas 28/55;
Lokman 31/6.

35 Candan, Kur’an Tefsirinde Sapma ve Nedenleri, 125.

3 Giiniimiizde de gereksiz ayrintiya girmek tefsirlerin genel zaaflarindan biri olarak kabul edilmektedir. Or. bk.
Mehmet Sait Simsek, “Tefsir Kitaplarina Elestirel Bir Yaklasim”, Tefsirin Diinti ve Bugtinii Sempozyumu (Samsun:
Samsun: Samsun ilim Yayma ve Egitim Vakfi, 1992), 87.

37 Ruza, Tefsiri'l-Mendr, 1/85.

38 Muhammed Abdubh, Tefsiru’l-Fatiha (Misir: Matba‘atu’l-Mevsii‘at, 1319), 6-7.

39 Rizd, Tefsiri’l-Mendr, 1/17-18.

40 Rz, Tefsiri’l-Mendr, 2/309.
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mi1? Daha da 6tesi, acaba Kur’an okuyanlar, onun tefsirini yapanlar, bundan ders aliyorlar mi1?
Yoksa Kur’an’1 diinya menfaati icin mi okuyup tefsir ediyorlar?”4!

Riza, Kur’an’in sadece Arap dili ve edebiyaty, fikih ve kelam tartismalar1 baglaminda
okundugunda bu okumanin kuru bir okumadan ibaret kalacagina isaret eder. Bazilarininsa
Kur’an’in okunmasini sadece tecvit kurallarina uygun nagmelerden ibaret saydigini iiziintiiyle
soyler. Ona gore bdyle oldugunda Kur’an’in asil okunmasi ve hayata gecirilmesi gereken
hiikiim ve ahkami terk edilmis olmaktadir. Kur’an’it bdyle okuyanlarin ondaki helal ve harami
0grenmek, nefislerini tezkiye etmek, kalplerini ve dillerini 1slah etmek icin okumadiklarini,
onu yazanlarin bedenleri hastaliklardan sifa bulsun diye yazdiklarini, yoksa sinelerdeki
vehimlerden ve giinahlardan sifa bulmak maksadiyla yazmadiklarini s6ylemektedir.42

Mendr yazarlarina gore kimi tefsirler, okuyucularini i‘rab bahisleri, nahiv kurallari,
meani niikteleri ve beyan terimlerine bogmaktadir. Adeta Kur’an’dan uzaklastiran bu tefsirler;
kelamcilarin tartismalariyla, usulciilerin tahricleriyle, miictehitleri taklit eden fakihlerin
¢ikarsamalariyla, mutasavviflarin te’villeriyle, mezhep ve firkalarin birbirlerine karsi olan
bagnazlik ve taassuplariyla, bunlara dair ardi arkasi kesilmeyen agiklamalarla okuyucularla
Kur’anin arasina girmektedir. Riz4, Hld siiresinin tefsirini yaparken bu soruna dzetle soyle
isaret etmektedir:

“Insanlardan pek cogu bu sfirenin tefsirini okuduklarinda burada gecen peygamberlerin érnek

alinmasi gereken faziletlerini ve nefislerin aritilmasi gereken kafirlere ait kotiiliikleri neredeyse

fark edemiyorlar. Ciinkii pek ¢ok tefsir kitabinda stirenin bu yénlerinden daha ziyade belagat
teknikleri, kelam tartismalar1 ve Israiliyat hikayeleri yer aliyor. Bu nedenle nefsini arindirmak
isteyenler bunu Kur’an ve tefsirinden degil, ahlak ve felsefe kitaplarinda aramak zorunda
kaliyorlar. Halbuki miisrik Araplarin karakterini degistiren, onlar1 her yonden 1slah eden bu
Kur’an’dir.”43

Kimi tefsirler ise isi Israiliyat rivayetleriyle birlestirerek nakillere bogar ve boylece
Kur’an’a ulasmay1 engeller.** Kur’an'in asil amacindan uzak olan tefsirler; tamamen lafizlarin
analizine, climlelerin i‘rabina, ele alinan ibarelerin ima ve isaret ettigi dil inceliklerinin
aciklanmasina yonelik tefsirlerdir. Aslinda onlara gore bu tiir calismalara tefsir demek uygun
degildir. Zira bunlar nahiv, meani vb. dil sanatlarinda yapilan zihni jimnastik tiiriinden
cabalardir.¥> Bu nedenle Rizd, ornegin Razlnin bir¢ok hususu anlatarak agiklamay:
alabildigine uzun tuttugunu hatirlatir. Ancak bunlarin, Kur’an’in yol gostericiliginden istifade
etmek isteyenler icin birer engel tegskil ettiginin altim1 ¢izerek kendilerinin ayetlerin asil
amaglariyla ilgili olmayan ve okuyucuyu ilgilendirmeyen meseleleri disarida birakacak dzet
bir yontem izlediklerini soyler.#¢ Gercekten de Razi'nin s6zgelimi “malik ile melik arasindaki
fark” izahi usandirici diizeyde uzundur. Razi, “Malik” ve “Melik” kiraatlerine deginir ve bes
noktada bunlarin faydalarindan bahseder. Bu faydalarin ikincisinde, “Malik” kiraatini tercih
edenlerin alt1 gerekgesini siralar. Ardindan, “Melik” kiraatinin "Malik" kiraatinden daha tistiin
oldugunu savunanlarin goériislerini li¢ ana baghkta agiklar. “Melik” seklinde okundugunda
¢ikan hiikiimleri dért madde halinde verir ve bu hiikiimlerin tg¢iinciisiinde dort ayeti delil
olarak gosterir. Ayetin “Malik” seklinde okunmasi durumunda ortaya ¢ikan hiikiimleri ise dort
baslik altinda ele alir.#7 Bu fikri savunmasina karsin Riza da tefsirinde gerek gordiigii yerlerde
bazi elestirdigi hususlara girmekten ve bazen de uzun aciklamalar yapmaktan uzak
kalamamistir.48

41 Ruza, Tefsirii’l-Mendr, 10/464.

42 Ruza, Tefsiri’l-Mendr, 1/145-146.

43 Ruza, Tefsiri’l-Mendr, 12/180.

4 Ruza, Tefsirii’l-Mendr, 1/8.

45 Ruza, Tefsirii’l-Mendr, 1/22.

4 Ruza, Tefsirii’'l-Mendr, 1/84.

47 Fahreddin er-Razi, Mefdatihu’l-gayb (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1981), 1/240-246.
48 Orn. bk. Riza, Tefsirii'l-Mendr, 1/313, 317, 323, 324, 393; 2/69, 104.
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Riza'ya gore birtakim tefsirler anlami dogrudan etkilemeyecek dilsel agiklamalara yer
verirken bir kismi da miiphem oldugu diisiiniilen kisi ve yer adlar1 gibi unsurlar1 igeren
ayetleri aciklamak icin Kur’an’in hidayet yoniiyle dogrudan iliskili olmayan rivayetler
aktarmaktadir. S6zgelimi: “S6z vermeleri(ni takviye) icin Tiir'u baslarina diktik de onlara, ‘Bas
egerek kapidan girin.” dedik, ‘Cumartesi gtinii sinirt asmayin.” dedik. Kendilerinden saglam séz
aldik.”*° ayetinin tefsirinde kapisindan girilecek kentin (karye), Beytiilmakdis, Ertha vs. oldugu
soylendigini, dogru olaninsa bu konuda susmak oldugunu belirtir.5° Yine baska bir yerde
Celdleyn Tefsiri de dahil bircok tefsirde Hz. Isa’nin camuru yarasa sekline getirip ona
iiflediginden, bdylece yarasanin hayat buldugundan, onun elinde hareket ettiginden ve sonra
da ugup gittiginden bahsedilmesi®! tizerine tistad1 Abduh’un: “Bu gibi ayrintilara gerek yoktur.
Biz, dyetin lafz1 lizerinde durur, onun &tesine ge¢meyiz.” dedigini hatirlatir.52 Abduh’un,
miiphemler hususunda anlami dogrudan etkilemeyen ihtilafli bilgiler karsisinda delilsiz
tercihlerde bulunmamak seklinde agiklanabilecek bir yolu takip ettigi goriilmektedir.
Miiphemler konusunda ¢okca hayal ve uydurmalara yer verilmesinden sikdyet eden Rizas3 ise
iistadindan sonra onun durdugu noktada durmamis, miiphem konularda miifessirlerden
alintilar yaparak meseleyi genisletmis ve bir tartisma alani yaratmistir.>* Bu konudaki en
onemli elestiri, onun Israiliyata karsi ¢ok sert bir tavir almasina ragmen hocasindan sonra
tefsirini Kitab-1 Mukaddes’ten yaptigi uzun alintilarla doldurmus olmasidir. Dolayisiyla
Abduh’un miiphemlerle ilgili yukarida gecen goriisii ¢ok acik bir sekilde ihlal edilmistir.>>

“Zekeriya ne zaman onun yanina, (mabetteki) odaya girse onun yaninda hazir rizik
bulurdu. Ona, ‘Ya Meryem! Bu sana nereden?’ derdi. O da ‘O, Allah katindan.’ derdi.”>¢ dyetinin
tefsirinde baz1 miifessirlerin: “O (Meryem) yaninda kisin yaz meyvesi ve yazin kis meyvesi
bulurdu.” dediklerini sdyleyen Riza, Allah ve Restli'niin bdyle bir sey demedigini, bu bilginin
fikir yiiriiterek bilinebilecek seylerden olmadigin1 ve bu konuda dikkate deger tarihi bir
bilginin de bulunmadigini soyler. Dolayisiyla miifessirlerin naklettikleri bu tiir rivayetlerde
celiskilerin ve senetlerinde de garipliklerin oldugunu belirtir. Ustadi Abduh’un, Kur’an’in
herkesin kolaylikla anlayabilecegi tatli bir islupla indigini ve miifessirlerin onun bu
tislubunun disina ¢ikmamasi ve ona Israili veya baska birtakim hikayeler ilave etmemesi
gerektigini soyledigini ilave eder. Dolayisiyla bu kissada da olaganiistii olaylar ilave ederek
rizkin ne oldugunu ve nereden geldigini arastirmanin bir geregi yoktur. Ciinkii manay1
anlamak veya ibret almak icin bu bilgilere ihtiya¢ olmadigini; eger bunun agiklanmasinda
bizler i¢in bir fayda olsaydi Kur'an’in onu mutlaka ag¢iklayacagini belirtir.57 Bu ifadelerden
Mendr yazarlarinin tefsir pratiginde Kur’an’t konusturma ilkesini etkin kilma ve yasatmada
kararli oldugu goériilmektedir. Bu da ekoliin: “Ayrintilar Kur’an'in vermek istedigi ana temay1
golgelendirir.” seklindeki gerekgeleriyle acik bir tutarhlik arz etmektedir.58

Mendr'da Kur’an’in nezih dilini ihlal edebilecegi endisesiyle bazi dyetlerin izah1 uzun ve
acik bir bicimde yapilmamistir. Ornegin Riza, iistadi Abduh’un, “kadinlar1 yatakta yalniz
birakmak”5? ile ilgili dyeti yorumlarken ayrintiya girmediginden bahseder. Cilinkii bu s6zle kast
edilen mana apagik ortadadir. Fakat bazi miifessirlerin, okumasi yazmasi olmayan timmilerin
bile anladig1 bu gibi acik meseleleri tefsir etme gayreti icine girdiklerini, bu durumun da
Kur’an’da hedeflenen nezihligi ihlal ettigini soyler.6® Ona gore Kur’an’da var olan belagat

4 Al-i imran 3/154.

50 Riza, Tefsiri’'l-Mendr, 6/13.

51 Celaleddin Mahalli - Celaleddin Siiytti, Tefsfru’l-Celdleyn (Dimesk: Daru Ibn Kesir, 1407), 56.
52 Riz, Tefsiri’'l-Mendr, 3/256.

53 Rizd, Tefsiri’'l-Mendr, 12/237.

54 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, 72.

55 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirtin (Kahire: Mektebetu Vehbe, 2000), 2/432.
56 Al-i imran 2/27.

57 Rizd, Tefsiri'l-Mendr, 3/241.

58 Atalay, 20. Yiizyil Tefsir Akimi, 132.

59 en-Nisa 4/34.

60 Riza, Tefsiri’'l-Mendr, 5/60.
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sanatlarini uzun uzun izah etmek, okuyucuyu tefsirin asil maksadi olan hidayetten
alikoyacaktir. O, Kur’an’da iltifat sanatinin oldukea fazla kullanildigini, bunun genel faydasinin
dikkatleri ve disiinmeyi yenileyecek sekilde s6zii cesitlendirmek oldugunu fakat her gectigi
yerde bundan anlasilanlarin ayrintili olarak agiklanmasinin tefsirin ana gayesine ters
olacaginy,®! bu nedenle belagat iizerinde sadece ayetlerin manalarini agikladiktan sonra so6z
arasi tarzinda duracagini belirtir.62 Riza, bazi dyetleri i‘rab yoniinden kisaca izahi ettikten
sonra bu konuda soéylenebilecek sozlerin soéylediklerinden ¢ok daha fazla oldugunu
hatirlatarak konuyu daha fazla uzatmanin ayetin manasindan ve tefsirin maksadindan
uzaklastiracagini belirterek bunun tefsirde uyguladiklar1 metodun disina ¢ikmak olacagini
soyler.63

Mendr yazarlarinin yaptiklar1 yukaridaki elestiriden anlasilan sey, arag¢lar amag haline
geldiginde Kur’an’t anlama c¢abasinin yerini, araclar1 anlamayla gegirilen faaliyetlere
biraktigidir. Onlar, her ne kadar klasik tefsirlere bu elestiriyi yapmis olsalar da rivayetlere
uzunca yer veren Taberi’nin, kelime ve deyimlerin manalarini tespit agisindan Zemahseri'nin
(6.538/1144), ¢esitli konularda genis izahlar yapan Razi'nin ve dilsel izahlara genis yer ayiran
Aliist'nin tefsirlerine basvurmuslardir. Bu durum Abduh’un sag oldugu dénemde kaleme
alinan boéliimlerde az miktarda olsa da Riza'nin tek basina kaleme aldig1 bélimlerde ¢ok daha
fazladir. Dolayisiyla 6zellikle Riza, miifessirin dyetleri yorumlarken tefsirin temel amaci olan
1slah hedefine uygun olarak hangi ayrintinin gerekli hangisinin gereksiz olduguna iyice
diistinerek karar vermesi gerektigine inanmaktadir. Bu nedenle kendisi de bazen Kur’an
savunmak veya bir ayetin insanlari 1slah etmesini daha net ortaya koyabilmek i¢in ayrintilara
girmeyi ve konu dis1 agiklama yapmay1 uygun goérmiistiir. Ciinkii bazen bu tiir agiklamalar,
insanlarin Kur’an’la dogru yolu bulmalarina, onun inang¢ sisteminin ve hiikiimlerinin
insanlarin hayatlarina tatbik edilmesine ve insanlar1 Kur’an’dan uzaklastiran siiphelerin
giderilmesine yardimci olacaktir. Riza, bu durumun Kur’an’a yabanci, konu disi bir aciklama
olarak degil bilakis tefsirin amagclarindan oldugunu séylemektedir.64 Ornegin tistadi1 Abduh’un
bir arkadasinin babasinin cenaze masraflari i¢cin ondan borg para istedigini, onun da ailesinin
o paraya ihtiyaci oldugu halde arkadasina bor¢ verdigini anlatir. Sonrasinda artik geri
almaktan imidini kestigi baska bir alacaginin o giin iginde hocasina borcunu ddediginden
bahseder. Bu durumu, yapilan iyilige karsi1 Allah’in 6zel bir yardimi olarak degerlendiren Riz3,
bu 6rnegi vermekle maksadi idrak ve ibret olan Kur’an tefsirinin disina ¢ikmadigini soyler.
Insanlarin dinden ve Kur’an’a uygun yasamaktan uzaklastiklarini ve aralarinda érnek
sahsiyetlerin azaldigini hatirlatarak bu gibi 6rneklerin onlari 1slah edecegini belirtir.65

Tim bu elestirilerine ragmen Mendr yazarlari, baz1 ayetlerin tefsirinde kendileri de
ayrintilara girmislerdir. Ozellikle Riza, hocas1 Abduh’un yaptig1 kisa ve 6z aciklamalara ilave
olarak mesela Kur’an’in bir suresinin benzerini getirmeleri yoniinde misriklere meydan
okuyan Bakara siliresinin 23.-24. ayetlerinin tefsirinde Kur’an’in i‘caz vecihleriyle ilgili ek bilgi
kabilinden; A‘raf sliresinin 157. ayetinin tefsirinde Rahmetullah el-Hindi'nin (6. 1308/1891)
[zhdru'l-Hak adl1 eserinden alint1 yaparak; Nisa s(iresinin 3. ayetini yorumlarken ¢ok eslilikle
ilgili fikhi konularda sayfalarca genis agiklamalar yapmistir. Sonug olarak Kur’an’in adeta satir
arasinda yer verdigi tali meseleler iizerinde gereginden fazla durulmasini elestiren Mendr
yazarlari, bunun yerine onun temel mesajlarinin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini belirtirler.
Kendileri genel olarak bu prensibe uygun hareket etseler de yukarida verilen 6rneklerde
goruldigi tizere bazen bu genel ilkeleriyle celistikleri vakidir.66

61 Rizd, Tefsiri’'l-Mendr, 11/261.

62 Riza, Tefsiri’l-Mendr, 12/76.

63 Rizd, Tefsiri’'l-Mendr, 11/334.

64 Rizd, Tefsiri’l-Mendr, 9/306.

65 Rizd, Tefsiri’l-Mendr, 10/30.

66 Kiraz, Menar Tefsirinde Ozgzin Yorumlar, 38.
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2.2. Ayetlerin Sonradan Ortaya Cikan Terimlerle Aciklanmasi

Mendr yazarlari, Kur'ani kelime ve kavramlarin tarihsel stirecte kazandiklar1 terim
anlamlarindan arindirilarak tefsir edilmeleri gerektigini belirtirler. Ciinkii bu kavramlara
sonradan yiiklenen anlamlar, Kur’an’in indigi ilk muhataplarinin zihin diinyalarindaki
anlamlar degildir. Bu nedenle Kur’an'in dogru anlamini elde etmek isteyen bir miifessir,
zamanla olusan terimlerin tarihi seyir icinde izledigi manalar1 bilmesi gerekir. Cilinkii ancak
bu yolla Kur’an’da kullanilan kelimelerle sonradan baska anlamlar kazanan ve terim haline
gelen kelimeler birbirinden ayrilabilir. Miifessirlerin Kur’an’da yer alan bazi kelimeleri ilk ii¢
asirdan sonra olusan terimlerle tefsir etmeleri, hatalara neden olacaktir. Oysaki gergek bir
miifessir, dogru manalara ulasabilmek icin Kur’an’daki kelimeleri, kendi ntizul ortamindaki
manalariyla agiklamalidir.6” Ornegin bazi miifessirler, Al-i imran siiresinin 7. ayetinde yer alan
te’vil kelimesinin ne anlama geldigi noktasinda hata etmislerdir. Ciinkl onlar bu kelimeyi
terim olarak ele almislardir. Rizi, Kur’an kelimelerini terim olarak tasidiklari anlamlarla tefsir
etmenin sayillamayacak kadar ¢ok hatalarin dogmasina yol acacagini hatirlatarak ayetteki
te’vil kelimesinin Kur’an’da gectigi yerlerdeki niizul ortamindaki manalarini tespit etmeye
calisir.® Bir baska ornek: “Onunla ancak fasiklar: saptirir.”®° ayetindeki fasiklar kelimesinin
terim olarak yorumlanmasidir. Bu ayetteki fasiklardan maksat, serl terim olarak bilinen
“inkarin disinda giinah isleyen asi Miislimanlar” degil, “Allah’in yarattiklar1 hakkindaki ¢izmis
oldugu yoldan c¢ikanlar” demektir. Ciinkii bu gibi terimler, Kur'an’in indigi tarihten sonra
ortaya ¢ikmistir.”0 Riza, sonradan ortaya ¢ikan terimlerin tefsire etkisini sdyle izah eder:

“Sahabiler, Kur'an'in dilini ve Allah’in ondan ne demek istedigini en iyi bilenlerdi. Ciinkii onlar,

bu ayetleri, kendisine indirilen ve onu insanlara acgiklamakla goérevli olan Hz. Peygamber’den

dinleyip 6grendiler. Sonra islam yayildi ve daha énce cesitli dinlere mensup olan yabancilar

Miisliiman oldu. Bunlar Kur’an’in dilini teknik manada egitim 6gretim yoluyla 6grendi. Sonralar1

Arap asillilar da kendi dilleriyle ilgili egitim almaya basladi. Béylece din, dil ve diger ilimlere ait

ilmi ve teknik terimler dogdu. Bu terimlerle Kur’an ve hadisin dili i¢ ige girdi ve bunlar, onlarin

anlasilmasi icin birer ara¢ olduklar1 gibi ayn1 zamanda onlardan kast edilen anlamlardan bir

kisminin belirlenmesinde de hataya diisiilme nedeni oldu.”7!

Mendr yazarlarina gére hem Kur’ani kelimeleri sonradan terimlesmis manalariyla
aciklamak hem de cesitli ilim dallarina ait terimleri ¢ok sik kullanmak sakincalhdir. Ciinki
tefsirde hedef, okurun terimlere takilip kalmadan bizzat Kur’ant anlamasi ve ondan ibret
almasini saglamak olmalidir.”2 Ama miifessir, Kur'an’in inmesinden uzun bir siire sonra ortaya
¢ikan terimlerden hareket ederse bu hedefe ulasamayacaktir.”3

Genel olarak 6nceki tefsirlere bu elestiriyi yapan Riza, bazen kendisi teknik terimleri
kullanmis ve elestirdigi hususu kendisinin de ihlal ettiginin farkinda olarak bir ac¢iklama
yapmak zorunda hissetmistir. Ornegin A‘raf stresindeki Hz. Misa ile Firavun kissasinin
tefsirini yaparken usiil olarak tefsirinde teknik ve ilmi terimlerden genellikle kacindig1 halde
burada bu gibi teknik konulara yer vermesini su {i¢ nedenle a¢iklar:

1) Bu gibi hususlarin anlama noktasinda karisikliga sebep olmasi ve el altinda bulunan
tefsirlerde bunlara dair bir agiklamaya rastlayamamasi;

2) Manalarin tespit edilebilmesini, veciz anlatimin inceliklerini ve ihtilaf oldugu
zannedilen yerlerde var olan ittifak noktalarini aciklamak istemesi;

67 Riz, Tefsiri’'l-Mendr, 1/20.

68 Rizd, Tefsiri'l-Mendr, 1/143.

69  el-Bakara 2/26.

70 Rizd, Tefsiri’l-Mendr, 1/200.

71 Rizd, Tefsiri’l-Mendr, 9/112.

72 Ruza, Tefsirii’l-Mendr, 1/18; 4/230.
73 Ruza, Tefsiri’'l-Mendr, 8/16.
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3) Insanlarin Kur’an’s, onun biitiin anlamlarini ifade edecek sekilde baska bir dile
terciime etmekten aciz olduklarini kanitlamak istemesi.”#

2.3. Bilimsel Tefsire Cokca Yer Verilmesi

Mendr yazarlarina gére Kur’an’in yol gostericiliginden uzaklastirici kabul edilen tefsir
yontemlerinden birisi de bilimsel tefsir ekoliidiir. Bilimsel tefsir, bilimsel terimleri Kur’an’daki
ifadeler tizerinde belirleyici kilan ve cesitli ilimleri ve felsefl goriisleri o ifadelerden ¢ikarmaya
calisan ilimdir.”> Satibi'nin (6. 790/1388) bu konudaki goriisleri, bilimsel tefsir anlayisina
yonelik ilk sistemli itiraz niteliginde olup o, Kur’an'in anlasilmasina katkida bulunmayan
pozitif bilimlerle Kur’an’in tefsir edilmesine karsi ¢ikar. Onun timmilik kavramiyla ifade ettigi
bu yaklasim, giiniimiizde bu ekole karsi olanlara ilham kaynagi olmustur.”¢ Emin el-Hali
(1895-1966) ve M. Hiiseyin ez-Zehebi (1915-1977) gibi alimler, bilimsel tefsirin sagliksiz
oldugunu savunmuslardir.””

Bazi miifessirler, garip bir sekilde ayrintilara girmis; mekanik, akli, evrensel, kelami,
tabiata dair, fikhi ve felsefi konular arasinda déniip durmuslardir. Derveze (1888-1984), eski
miifessirler arasinda bunun en belirgin 6rneginin Razi oldugunu belirtir.”® Bu baglamda
Tefsirii’l-Mendr'da tefsir sahasina ilk olarak Razi’'nin ¢ikardigi bir anlama engelinden so6z
edilmektedir. O, kendi doneminde timmet i¢in yeni olan Yunan kékenli astronomi, matematik,
doga bilimleri gibi pozitif bilim adina ne varsa neredeyse hepsini tefsirine doldurmustur. Bazi
cagdas yazarlar da onu ornek almis ve son donemde ulasilan ilmi diizeyi kitaplarina
yansitmislar ve pozitif bilimlerden genis alintilar yapmislardir. Mendr yazarlarina gore bazi
miifessirler gliya tefsir adina ayette gecen gok, yer, bitki, hayvan vb. isimleri hakkinda
astronomi, botanik, biyoloji gibi ilimlerin verilerinden hareketle uzun agiklamalarda
bulunmuslar ve sonunda okuyucu, bunlar arasinda Kur’an’in asil amacini unutup gitmistir.”?
Halbuki Kur’an’in amaci, insanlara astronomi, fizik veya tarih 6gretmek degil gordikleri
olaylardan, gecen zamanlardan érnekler verip onlar1 hidayete iletmektir. Zaten ilk dénem
Miisliimanlarin, islam’1 segme gerekceleri, Kur’an’daki bilimsel gercekler degil inanglar ve
uygulamalar konusundaki dogruluk, tutarlilik ve ahlakilik olmustur.

Siileyman Ateg’in ifadesiyle lafzin sinirlar1 zorlanmasa bu tir yorum sahiplerine
denilebilecek bir sey yoktur; fakat onlar, Peygamber’in ve sahabilerin hatir ve hayallerine
gelmeyen anlamlar yiikleyerek haddi agsmaktadir.8 Ayrica gok giirlemesi, simsek cakmasi,
yldirim diismesi gibi olaylarin meydana gelis nedenleri, Kur'an’in insanlara anlatmayi
hedefledigi konular icerisinde degildir. Bu gibi olaylarin vahye dayali bir yoénleri de yoktur.
Kur’'an’da tabiat olaylarinin zikredilmesinin ve 6rnek olarak sunulmasinin sebebi sadece
bunlardan ibret almak ve delil elde etmek amaghdir. Kur’an’in tefsirini yapmak i¢in bu gibi
doga olaylarini uzun uzadiya anlatmanin bir manasi yoktur. Ciinkii bu konularda bilgi edinmek
isteyen bir kimse, konuyu ilgili alan uzmanlarindan 6grenebilir. Ayrica bilimsel tefsir ehlinin
Kur'an’da var oldugunu sdyledikleri bilimsel gerceklerin, genellikle gayrimiislimlerin
kesiflerinin ardindan giindeme getirilmesi, bu anlama ve agiklama ydnteminin ciddi bir
¢cikmazidir.81

Islah ekoliiniin temel prensiplerinden biri islim’la bilimsel hakikatlerin birbiriyle

celismezligi teziydi. Abduh, 1srarla Kur’an’in bir bilim, astronomi, matematik kitabi olmadigini
da vurguluyordu.8? Yazdigi diger eserlerde de bu konulara ¢ok az yer veriyordu. Fakat Mendr

74 Ruza, Tefsiri’'l-Mendr, 9/65.

75 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirtin, 2 /349.

76 Ebi Ishak es-Satibi, Kitabii’l-Muvdfakat, thk. Huseyn Eyt Said (Fas: Mensiratii'l-Besir Bina‘tiyye, 2017), 3/181-
182; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2 /402.

77 Atalay, 20. Yiizyil Tefsir Akimi, 283.

78 [zzet Derveze, et-Tefsirii’l-hadis tertibu’s-siiver hasebe’n-niiziil (Beyrat: Daru’l-Garbi’l-islami, 2000), 1/249.

79 Riz, Tefsiri’l-Mendr, 1/8.

80  Siileyman Ates, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1988), 1/55.

81 Ruza, Tefsirii’l-Mendr, 1/148.

82 Ruza, Tefsirii’l-Mendr, 1/6.
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Tefsiri'nde Kur’an’a bazen bilimlere dair bir kaynak kitap gibi bakma egilimi goriilmektedir.
Ozellikle Resid Riz&'nin tek basina kaleme aldig1 béliimlerde daha ¢ok olmak iizere yeri
geldiginde bilimsel verileri kullanmaktan geri durmamislardir.83 Ciinkii Kitap ve Siinnet’in
verdigi haberlerin tespit edilen en son bilimsel neticelerle uyumlu oldugunun goériilmesinin,
insanlar1 imana sevk edecek bir unsur olmasini umut etmektedirler. Dolayisiyla bilimsel
verilerin tefsirde kullanilmalarinin nedenini, naslarin manalarint bu ilimlere meftun ve
muttali olan insanlarin akillarina sigdirmak olarak ac¢iklamaktadirlar.84 Fakat onlar, bilimsel
konularda Razi vb. miifessirler gibi uzun ve ayrintili agiklamalar yapmamaislar, konuya sadece
Kur’anin i‘caz yonlerinden biri olarak dikkat ¢cekmekle yetinmislerdir.8> Dolayisiyla Mendr
yazarlarinin bu konudaki elestirilerinin gereginden fazla uzun bilimsel agiklamalara yonelik
oldugu anlasilmaktadir.

2.4. Sahih Olmayan Rivayetlere itibar Edilmesi

Rivayet tefsirlerindeki en 6énemli sorunlarin basinda basvurulan rivayetlerin tahkik
edilmeden aktarilmalar1 gelmektedir. Bu nedenle ilgili tefsirlerin ¢ogu, farkl él¢iilerde de olsa
tahkik edilmeyen; hiikiimleri, ihtiva ettigi sonug¢lar1 tizerinde durulmadan nakledilen nice
zayif ya da uydurma rivayet ve haberlerle doludur.8¢ Mendr yazarlarinin rivayetler konusunda
en ¢ok elestirdikleri husus, miifessirlerin rivayetleri incelemeden dikkatsizce eserlerine
almalaridir. Riza, miifessirlerin hdla Kur’an'in kendisine yakisir manada bir tefsirini
yapamadiklarini, Kur'an’in gerektigi gibi hala anlasilmis ve agiklanmis olmadigini ve bu
durumu Afgani'nin (1838-1897): “Kur’an halad bakirdir.” soziiyle agikladigini belirtir. O,
kitaplar1 elimizde olan tefsir alimlerinin buna sebep olan eksikliklerini, onlarin
anlayissizliklarina degil, Kur’an’t anlama hususunda bagimsiz bir anlayis kapasitesine sahip
olmamalarina baglamaktadir. Bu durumu da onlarin ele aldiklar1 konularda birgok rivayet
arasinda bogulup kalmis olmalari ile agiklar.87 Riza; sihhat derecesi incelenmemis, Kur’an’'in
gerek metnine gerek ruhuna ters tefsir rivayetlerinin Kur’an’in anlagilmasina ve okuyucunun,
onun nefsi arindiricy, akli aydinlatici ylice maksatlarina ulasabilmesine engel oldugunu
soylemektedir.8® Clinkii Kur’an’t ne senet bakimindan ne igerik bakimindan hicbir degeri
olmayan bu rivayetlerle anlamaya calisanlar, onun istedigi asil amaca bir tiirlii ulasamazlar.8°
Ornegin faiz yasagiyla ilgili ayetleri tefsir ettikten sonra séyle demektedir:

“Buraya kadar tefsir olarak anlatilanlardan maksat; Kur’an'in siddetli bir sekilde haram kildig1

faizi, onun haram olmasindaki hikmeti ve bu haramligin insanligin yararina ve Allah’in rahmetine

uygun oldugunu, yasak olusunda higbir zarar ve mesakkat olusmadigin1 anlamamizdir. Ayrica

Kur'an’da olmaylp da ahad haberlerde gecen, alimlerin ve fakihlerin konu hakkinda

soylediklerine gelince, tefsir kitaplar1 bunlar1 agiklama yeri degildir.”?0

Ayrica bazi tefsir bilginlerinin, yazdiklari tefsirlerini uydurma rivayetlerle doldurmus
olmalarinin ¢ok ac1 oldugunu, nitekim muhakkik hadis alimlerinin bu tiirden olan rivayetlerin
uydurma rivayetler oldugunu agikladiklarini hatirlatir.%?

Riza, Kur’an'in ilk olarak Ramazan ayindaki®2? Kadir gecesinde?3 inmeye basladigini ve
bu geceye “miibarek gece”?* denildigini ve bu Aayetlerin manalarinin ag¢ik oldugunu,

83 Or.bk. Riza, Tefsirii’l-Mendr, 1/207; 2/49; 3/42; 8/359; 9/152-154.

84 Resid Riz4, Tefsirii’l-Mendr, 9/154.

85 Kiraz, Menar Tefsirinde Ozgiin Yorumlar, 47.

86 Muhammed Vehbi Dereli, Tefsirde Yanilg: Sebeplerive Bunlardan Korunma Yollari (Ankara: Fecr Yayinevi, 2009),
27.

87 Riza, Tefsirii’'l-Mendr, 4/230.

88 Ziyad ed-Degamin, “Menhecii't-teA'mil me‘a’l-Kur’an fi fikri’'s-Seyh Muhammed Resid Riza”, Mecelletii’s-Seri‘a
ve’d-Dirdsati’l-Islamiyye 17 /20 (2002), 182.

89 Rizd, Tefsirii’'l-Mendr, 1/10.

9 Rizd, Tefsiri'l-Mendr, 3/97-98.

91 Rizd, Tefsiri'l-Mendr, 1/146.

92 el-Bakara 2/185.

9 el-Kadr97/1.

9 ed-Duhan 44/3.
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anlamlarinda herhangi bir problem bulunmadigini hatirlatir. Fakat tefsirle ugrasanlarin her
nasilsa bu ayetin bir problem arz ettigini soylediklerini ve giiya Kur’an'in Kadir gecesinde
diinya semasina topluca indirilmis oldugunu, sonra da oradan tedricl olarak parca parca
indigini sdylemelerini hayretle karsilar. Clinkii Kur’an’in diinya semasinda durmasiyla diger
semalarda yahut levh-i mahfiizda durmasi arasinda insanlar ag¢isindan bir farkin olmadigini
hatirlatir. Kur’an orada durdugu siirece insanlar icin hidayet olmayacaktir ve bu durumda
diinya semasina indirilmesinin faydasinin ne olacagi da anlasilamayacaktir. Riz3, tstadi
Abduh’un bu tiir rivayet ve izahlardan hi¢birinin sahih olmadigin1 sdyledigini belirterek
bunlarin sadece hasviyat (sisirmeler) oldugunu ve Ramazan ayini tazim icin uydurulmus
olabilecegini sdyledigini kaydeder. Halbuki Ramazan ayinin degeri i¢in bu tiir s6zlere ihtiyag
yoktur. Zira Allah’in Kur’an’1 insanlarin hidayeti icin bu ayda indirmis olmasi, onu islam
dininin siarlarindan biri kilmasi ve bu ay1 ibadet mevsimi olarak belirlemesi seref olarak ona
yeterlidir.®s

Mendr yazarlari, tefsirde rivayetlerin bolca kullanilmasina karsi epeyce mesafelidirler
ama biisbiitiin kayitsiz da degildirler. Zira onlara gére merfs ve sahih rivayetler her seyden
once gelir. Sahabenin ligavi manalar ve /veya kendi donemlerindeki pratik uygulamalarla ilgili
beyanlariysa bilgi degeri agisindan ikinci sirada yer alir. Bununla birlikte onlar, tefsir
literatiiriindeki sahih rivayet malzemesinin gercekten ¢ok az oldugunu ifade ederler.°¢ Bu
nedenle Mendr yazarlarina yonelik elestirilerin icinde belki de en yogun olani bunlarin akilci
yontemleri geregi sahih de olsa bazi rivayetleri kabul etmedikleri ithamidir. Onlarin tefsir
yonteminde insa ettikleri en 6nemli ilkelerden biri hadis kaynaklarinda yer alan haberleri
Kur’an’a arz etmekle bir nevi metin tenkitini esas almalaridir.” Bu hususta Riz3, zahirl
durumlarina aldanilarak giivenilir kabul edilen raviler oldugunu ancak onlarda gizli
kusurlarin bulunabilecegini belirtir.?8 O, metin tenkidinin 6nemine soyle isaret eder:
“Rivayetler senetler gibi, metin yoniinden de tenkit edilseydi, metinler senetlerin cogunun
gecersiz olduguna hiikmederdi. Alimler sdyle sdylemistir: “Kur’an’in zahirine, seriatta
kesinlesmis kurallara, akli, hissi, a¢ik ve yakin delile muhalefet, mevzli rivayetin
alametlerindendir.”??

2.5. Israiliyat’a Yer Verilmesi

Mendr yazarlarinin rivayet agirhkl tefsir literatiiriine yonelik en sert elestirilerinden
biri Israiliyatla ilgilidir ve onlar, israiliyat1 tefsirin en problemli meselelerinden biri olarak
algilayip tamimlamiglardir. Onlara gére Israiliyat, Kur'an'in saghkli bicimde anlasiimasinin
ontindeki en biyiik engellerden birisi ve belki de birincisidir. Arastirmacilara goére Abduh,
daha ilk kusaklardan silsile halinde gelmesine ve islami literatiirii biitiiniiyle kaplamasina
ragmen Israiliyat diye adlandirilan bilgi ve haber malzemesini tiimden reddedici bir tutum
takinmistir.100 Bu nedenle o6zellikle Batih arastirmacilar, Abduh’u ve Riz&’y1 Israiliyat
tenkitciliginin hatta Israiliyatin cagdas donemde tamamen reddedilisinin déniim noktasi
olarak gormektedir.101 Mendr yazarlarina gore miifessirlerin Kur’an’i tefsir ederken lafizlarin
delalet ettikleri anlamlardan ve masum olan Hz. Peygamber’in agiklamalarindan baskasina yer
vermemeleri gerekir. Fakat onlardan bazilar1 Yahudilerin dilinden topladiklan Israiliyat’la
tefsirlerini doldurmaya pek diiskiin olmuslardir. Bu sebeple bu gereksiz ve zararl seyleri,
Kur’an tefsirine yamamigslar ve bunlari vahyin agiklamasi gibi gostermislerdir.102

95 Rizd, Tefsiri'l-Mendr, 2/130.

9  Rizd, Tefsiri’'l-Mendr, 3/80.

97 Atalay, 20. Yiizyil Tefsir Akimi, 266.

98 Aydin, Resid Rizd ve Hadis, 199.

99 Rizd, Tefsiri'l-Mendr, 3/116.

100 Déner, Tefsirde Israiliyyatin Kaynak ve Bilgi Degeri, 57.
101 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, 250.

12 Ruza, Tefsirii’l-Mendr, 1/148; 2/360; 9/112.
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Riz3, tistad1 Abduh’un:

“Tefsir kitaplarini giivenilir olmayan Israiliyat’a dair kissalarla dolduran miifessirleri, dogrusu,
iyi niyetli olmalarindan dolay1 mazur goriiyoruz; ancak asla bu tiir bilgileri kaynak olarak kabul
etmiyoruz hatta yasakliyoruz. Kur’an kissalarinin tefsirinde ancak Kur’an’in naklettigi kadariyla
yetiniyoruz ve onlari sadece Kur’an'in naklettigi hususlarla értiisen sahih rivayetlerle agiklamaya
calisiyoruz.”

dedigini kaydeder.13 Ayrica Abduh’un Israilogullar1 ve diger peygamberlerle ilgili kissalar
konusunda ¢ok dikkatli olunmasi, miifessir ve tarihgilerin, Kur'an’in zikredilmeyen bu
nakillerine fazla giivenilmemesi gerektigini 6grencilerine defalarca soéyledigini vurgular. Zaten
tarihl ve bilimsel arastirmalarda uzman olanlarin, dikkatli bir inceleme ve arastirma
yapmadan ve birtakim bulgulara dayanmadan, tarihin “karanlik dénemler” diye adlandirilan
kesitlerine dair aktarilla gelen bilgilere giivenilemeyecegi goriisinii savunduklarini
hatirlatir.104 Riza da Israiliyat haberlerinin giivenilir olmamasina ragmen kitaplara girmesinin
nedeni olarak bazilarini bu rivayetlerin ayetlerin nazimlarina, isluplarina ve ahenklerine
digerlerinden daha yakin oldugu gerekcesiyle baska rivayetlere tercih edilmeleri oldugunu
belirtir.195 Riz3, Israiliyat konusunda her zaman tetikte ve uyanik olmasina ragmen Ibn
Kesir'in (6. 774/1373) bile bir¢ok Israliyat haberlerini naklettigini sdyleyerek bu hususta ¢ok
dikkatli olunmasi gerektigini hatirlatir.106 Bu konuda okurun bu tiirden israiliyat haberleriyle
Kur’an kissalar aralarinda higbir benzerligin olmadigini fark ederek farkl kaynaklarda yer
alan ve Kur’an’a ters diisen hicbir bilgiye itibar etmemesini ister.107

Israiliyat haberlerinin ¢ogunun dogru olmadigini, bunlarin islim’a komplo kurmak i¢in
Miisliman olmus ve olmamis Yahudi kokenli kisiler1%® tarafindan uydurulmus oldugunu
soyleyen Riz3,109 hadis ilmi agisindan dzetle sdyle bir agiklamada bulunmaktadir:

“Raviler, bu israiliyat haberlerini kaynagini belirtmeksizin naklediyorlardi. Bunu duyan bazi
kimselerse o haberin reyle bilinebilecek bir haber olmamasi nedeniyle Hz. Peygamber’e kadar
ulasan merf(i bir isnadinin oldugunu zannediyorlardi. Dolayisiyla bdyle bir haberi, merft
hiikmiinde olan mevkuf bir haber olarak kabul ediyorlardi. Béylece Kitap ve Siinnet’e muhalif
olan haberlerle uygun olan haberi birbirinden ayirmak zor hale geldi. Bu ayirimi da sadece
Kur’an’i ve Siinnet’i hakkiyla anlayan muhakkik alimler yapabiliyordu. Bu alimler immetin i¢cinde
azaldikea, tefsir, tarih ve vaaz kitaplarinda yer alan Israiliyat tiirii haberleri kabul edip alanlar
¢ogald1.”110

103 Riz3, Tefsirii’l-Mendr, 1/287.

104 Riz3, Tefsirii’l-Mendr, 1/288.

105 Rizd, Tefsirii’l-Mendr, 9/187.

106 Riza, Tefsirii’l-Mendr, 9/310 “Rivayetlerin sahihlik sorununu belki de en ¢ok 6nemseyen miifessir Ibn Kesir'dir.
Tefsirde takip ettigi yontemle tefsirin rivayet kaynakli sorunlarina ¢6ziim bulmaya c¢alismistir. Naklettigi
haberlerin illetlerini a¢iklamis, senedi zikretmekle yetinmeyip ravi arastirmistir. Buna karsilik zaman zaman bu
titizligin disina ¢ikarak sahih olmayan rivayetleri naklettigi olmustur.” bk. Ali Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet
(Ankara: Fecr Yayinevi, 2021), 246.

107 Ruz3, Tefsirii’l-Mendr, 2/389.

108 Riz3, Tefsirii’l-Mendr, 8/317.

109 Rizd, Tefsirii’l-Mendr, 1/384; 4/219.

110 Riz3, Tefsirii’l-Mendr, 8/317. Ayni soruna Riza’dan dnce Hindistanl alim $ah Veliyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762)
de isaret etmistir. O, sorunu rivayet inceliklerinden haberi olmayan salih bir zatin Kur’an ya da sahih hadisin
muhtemel manalarindan birini mana yoluyla rivayet etmesi ve boylece o muhtemel manay1 merfi bir hadis
sekline sokmasi olarak belirlemistir. bk. $Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-bdliga, thk. es-Seyyid Sabik
(Beyriit: Daru’l-Cil, 2005), 1/233. Dihlevl’nin bu bakisini inceleyen Ali Karatas ise konu hakkinda sunlari
soylemektedir: “Sahihlik sorunu olan bu rivayetler, aslen Kur’an veya hadisten anlasilan anlamlarin manayla
rivayet edilerek, bunlarin merfu hadis seklinde algilanmasi, Kur’an ve Siinnet’ten anlagilan mananin kasten, tek
basina hadis kilinmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Dihlevi’ye gore bunlar, baslangicta birer tefsir rivayeti
degilken sonradan hadis haline gelmislerdir. Dihlevi, tezini temellendirirken 6nce hadis kitaplarini bes tabakaya
ayirmis, daha sonra dordiinct tabakadaki kitaplarin, 6nceki tabakalarda yer almayan rivayetleri, az 6nce izah
ettigimiz sekilde hadis kilarak kendi kitaplarina dahil ettigini ifade etmistir. Ayrica ilk tabakalarda yer almayip
ortalikta dolasan rivayetlerin, bu tabakadaki eserlerde dercedildigini de belirtmistir.” Karatas, Tefsir Geleneginde
Rivayet, 243; Ayrica bk. Aydin, Resid Rizd ve Hadis, 210-211.
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Riz3, Bakara siiresinin 243. dyetiyle!!! ilgili Abduh’un su s6ziinii nakleder:

“Kur’an, memleketlerinden ¢ikanlar1 mutlak olarak zikretti. Ne sayilarini, ne immetlerini ve ne

de memleketlerini belirtti. Eger Allah Teal3, bunlarin ayrintili bir sekilde agiklanmasinda bizim

icin bir hayir murad etseydi Kitabi’'nda bunu bize liitfederdi. Bu nedenle biz Kur’an1 oldugu gibi

alir bagkalarmin zikrettigi israill rivayetlerden hi¢birisini tefsire sokmayiz. Cilinkii rivayetlerde

ibret alinacak bir sey olmadig1 gibi, bunlarin fazladan bir bilgi verdigi de yoktur.”112

Abduh’un bu gériisii, vahiy haricindeki Israiliyat veya mitoloji tiim bilgilere kesin bir
bicimde kapilar1 kapatmaktadir. Ona gére Kur’an’in ¢izdigi sinirlar icinde kalinmali ve bu
sinirlar asilmamalidir.113

Menér yazarlarinn, israiliyat tiirii bu rivayetlerin tefsirde olmamasi gerektigine dair
tutumlari, onlarin selefl yoniinii en net ortaya koyan durumlardan birisidir. Bilindigi tizere
selefilik diisiince sisteminde en biiylik sorunlardan biri de dine sonradan giren bid‘at ve
hurafelerdir.114 Bu noktada onlar, Miisliimanlarin geri kalmasinda bunlarin etkili oldugunu ve
bunlardan kurtularak dinin en saf haline dondiiriilmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla
da bu hedefe ulasmak i¢in yazdiklarn tefsirde bunu titizlikle uygulamak istemislerdir. Bu
noktada Mendr yazarlarina Israiliyat'a yonelik olumsuz bakis acilarinin temel gerekgelerinin
eski selefilikten (ibn Teymiyye ve ibn Kesir selefiligi) oldukca farkli oldugu elestirisi
getirilmektedir. Zira eski selefilikte Israiliyat karsithg temelde siibut problemiyle ilgilidir.
Bunun yaninda Islam seriatina ve akla aykirilik gibi itiraz gerekgelerinden de soz edilebilir.
Ancak siibut problemi bu gerekcelerden daha énemli ve 6nceliklidir. Kald1 ki bir rivayet siibut
yoniinden sahih ve saglamsa muhtevasinin seriata ve akla aykirilig1 s6z konusu olamaz. Ciinki
Ehl-i hadis ve selefi paradigmaya gore bir rivayetin Hz. Peygamber veya sahabeye aidiyeti
gercekten tespit edilmisse, muhtevasinin seriata aykiri oldugu diisiiniilemez. Fakat Mendr
yazarlarimn Israiliyat karsithgindaki temel gerekceleri siibuttan ziyade delalet problemiyle
ilgilidir. Delalet probleminden maksat israiliyat'in sayisiz bid‘at ve hurafe icermesi ve ayni
zamanda akla aykir1 anlatimlar ihtiva etmesidir.115> Hatta Mendr yazarlari, kaynaklarimizdaki
bazi israili rivayetleri kutsal kitaplardaki mevcut bilgilerle karsilastirdiklarini, fakat
bircogunun bu kaynaklarda da yer almadigini gérdiiklerini belirtmektedir.116

Tiim bu elestirilerine karsin Riza, bazi Aayetlerin tefsirinde 6zellikle Kitab-1
Mukaddes’ten alintilar yapmis ve bu alintilarini uzun tutmugtur. Israiliyat'a kars: takindig
keskin ve sert tavra ragmen kendisinin de Tevrat'tan nakiller yapmasi, bir¢ok arastirmaci
tarafindan elestirilmistir. Zehebi, A'raf siresinin Hz. M{isd'nin Firavun ve ehline tufan, ¢ekirge,
hasere, kurbaga ve kan seklinde ¢esitli mucizeler gostermesinden 133. dyetini tefsir ederken
Riza’nin Tevrat'tan uzun uzun alintilar yapmasini ve bunlari islami kaynaklardaki rivayetlere
tercih etmesini gergekten hayret verici oldugunu sdylemektedir.ll? Abdulhamit Birisik,
Riz&'nin israill haberleri rivayet eden Ka’'bu'l-Ahbar ve Vehb b. Miinebbih gibi Yahudi asilli
miithtedi ravileri dini kasten bozmakla itham ettigini ve onlar hakkinda agir ifadeler
kullandigini belirttikten sonra onun fiten, deccal, kiyametin kopmasi ve Hz. Isa’nin niizulii gibi
konularla ilgili sahih rivayetlerden bazilarini da israiliyat olarak adlandirip reddettigini séyler.
Ote yandan Riz&'nin, israiliyat konusunda bu kadar hassas olmasina ragmen kendisinin de
bazen Kitab-1 Mukaddes’e basvurmasinin18 izahi olduke¢a zor bir ¢eliski oldugunu hatirlatir.11°
Mustafa Unver de Israiliyat toptan reddedenlerin tavirlari hakkinda séyle der:

»

"1 “Binlerce olduklart halde, 6liim korkusundan dolay yurtlarindan ¢ikip gidenleri gérmedin mi? ...

1z Rizd, Tefsirii’l-Mendr, 2 /362; Ayrica bk. Dereli, Tefsirde Yanilgi, 39-53.

13 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, 255.

114 Aydin, Resid Rizd ve Hadis, 214.

15 Déner, Tefsirde Israiliyyatin Kaynak ve Bilgi Degeri, 63.

116 Riza, Tefsirii’l-Mendr, 4/219; Ayrica bk. Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdiliyat Elestirisi, 252.

117 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirtin, 151-153.

118 Riz3, Tefsirii’l-Mendr, 9/79-81.

119 Abdulhamit Birisik, “Israiliyat (Tefsir)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2001), 23/201.
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“Bu tiir tefsirlerin sistemsiz ve diizensiz hiicumlardan, kendilerinden énceki miiellifler paylarini
aldig1 gibi, kaynak olarak kendilerine dayandirilan sahabe ve tabiin tabakasinin mensuplari da
paylarini alirlar. Ne var ki dogruluguna ve yanhshgina bakmaksizin ve herhangi bir yorum ve
aciklamada bulunmaksizin sirf Israiliyat olmasi hasebiyle hiicum eden bu tefsirler; batil
Israiliyath koérii kériine nakledenlerin diistiigii yanhshga bir baska yoénden diismiis
goriinmektedirler. Ornegin Riz&'nin Tefsiru’l-Mendr1 béyledir.”120

2.6. ibarede Olmayan Meselelerin Tefsire Alinmasi

Riza, Kur’an’da konu edinilenin disindaki herhangi bir meselenin tefsire dahil
edilmemesi gerektigine siklikla vurgu yaparak sodyle demektedir: “Bu konudaki temel
prensibim; Kur’an’in anlasilmasi ve onun rehberliginden yararlanmayla ilgisi olmayan ihtilafl
meselelere deginmemektir. Ayrica Misliimanlarin tefrikaya diisiip birbirlerine diisman
olmalarina sebep teskil eden mezheplerden herhangi birisinin goriisiinii tercih
etmemektir.”121 Riza, Kur’an'in delalet etmedigi ihtilafli konulari zikretmemenin istadi
Abduh’un tefsir yaparken uyguladig1 genel prensibi oldugunu hatirlatir ve onun Bakara
stresinin 173. ayetini tefsir ederken soyle dedigini nakleder:

“Bu ayetin tefsirinde baz1 miifessirler lesle ilgili ihtilafli baz1 konulari zikretmiglerdir. Ornegin;

lesin derisinden faydalanmanin helal olusu veya onu yemenin disindaki bazi seyler gibi. Biz,

Kur’an'i tefsir ederken ibarenin delalet etmedigi ihtilafli konulara girmeyecegimizi séylemistik.

Ctnki Kur’an, daima her tiirlii ihtilafin tistiinde kalmasi gerekir.”122

Riz4, derinlemesine aragtirma ve agiklamaya ihtiya¢ duyulan bir konu olan Hz. isa’nin
kiyametten once inisi hakkinda yapilan tartismalara isaret ederek Kur’an’da bu konuda agik
bir bilginin bulunmadigindan dolay1 bu tartismalarin yerinin tefsir kitaplar1 olamayacagini
soyler.123

Riz3, ibarede olmayan ihtilafli konularla ilgilenmenin bos bir is olacagina ve Allah’in
Kitabr'nin bos seylerle mesgul olmaktan miinezzeh olduguna isaret eder. Bazi miifessirlerin
ayetlerin tefsirine lafzinin delalet etmedigi birtakim manalar kattiklarini sdyler. Bunun da
baslica sebebinin; zayif rivayetlere uymalar1 veya fikihg¢ilarin tartismalarina kendilerini
kaptirmalar1 oldugunu séyler.12¢ Riz3, olanca zekasina ve anlayisina ragmen Rézi'nin bu
hataya sikca diismesini elestirerek onun adeti lizerine tefsirinde kendisinin ortaya attig
meselelere yine kendisinin bazi itirazlar getirdigini ve sonra da bunlara cevaplar verdigini
hatirlatir. Onun Nisa siiresinin 83. dyetini tefsir ederken “yestenbitiinehl” kelimesi hakkinda
zikrettigi yorumlarin ve cedellerin dyetin manasi disinda oldugunu, tartisilan meselelerin
hakikat, mecaz veya kinaye yoniiyle bu kelimenin manasina girmedigini, dolayisiyla Razi'nin
soylediklerinin tiimiiniin temelsiz ve abes oldugunu belirtir. Ayrica bu 6rnegin, miifessirlerin
Kur’an’i sonradan ¢ikan terimlerle tefsir etmelerinin anlama hatasina neden olduguna dair
yaptigi tespite delil gosterilebilecegini hatirlatir.125

Hal boyleyken Resid Riza, listadi Abduh’un vefatindan sonra yazmaya devam ettigi
tefsiri, biitiin entelektiiel faaliyetlerine bir dayanak noktasi olarak gérmiis ve hayati boyunca
vermis oldugu miicadelede mevzi olarak Mendr’1 kullanmistir. Bu bakimdan tefsir, oldukc¢a
genis bir hacme ulasmistir. Kuskusuz burada Abduh’un yeni tefsir tasavvuruna aykiri bir
durumun oldugu hemen sezilmektedir. Zira Abduh, kendi nesrettigi eserlerde gayet veciz bir
tislubu benimsemis, ancak okuyucunun anlamakta zorlanacagi noktalara i1sik tutmayi
amaglamistir.126 Resid Riza, ibarede olmayan konular tefsirine almak noktasinda yontem
olarak listadindan ayrildigini su sekilde ifade etmistir:

120 Mustafa Unver, Tefsirde Oteki Celaleyn’de Israiliyat (Samsun: Sidre Yayinlari, 2008), 57.
121 Ruzj, Tefsirii’l-Mendr, 5/15.

122 Ruzj, Tefsirii’l-Mendr, 2/81; 3/231.

123 Ruzj, Tefsirii’l-Mendr, 6/18.

124 Ruzj, Tefsirii’l-Mendr, 7 /65.

125 Riza, Tefsiri’l-Mendr, 5/244.

126 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, 70.
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“Ustad Abduh'un vefatindan sonra ben onun yénteminden daha farkli bir yol izledim. Ayetle ilgisi
olan sahih Slinnet'e yer verirken onun ayetin tefsiri mahiyetinde ya da onun hiikmii hakkinda
olup olmadigina bakmadim. Bazi kelimelerin, ciimle yapilarinin ve alimler arasinda goriis ayrilig1
bulunan meselelerin tetkikine, bir ayetin bagka stirelerdeki benzerlerine genis yer ayirdim.
Miisliimanlarin siddetle ihtiya¢ duyduklari konularla ilgili olarak ek mahiyetinde basliklar agtim
ve buralarda zamanimizda inananlarin imanlarint ve din karsiti inkarci ya da bidatgilar
karsisinda onlarin konumlarini giiglendirecek, bir tiirlii ¢dziime kavusturulamayan bazi konulara
kalbe huzur verecek ¢oziimler getirecek agiklamalar yaptim.”127

Riza, Ustadinin goriisiini de goz oniinde bulundurarak okurlarina bu uzun ek
miitalaalar1 ayrica okumalarini tavsiye etmistir. Ciinkii her ne kadar bu ek bilgileri tefsirine
almis ise de ona gore tefsir okumaktan maksat bu ilave konular1 okuyup anlamak degil,
dogrudan Kur'an anlamak, bizzat onun hidayet olusunu ortaya c¢ikarmak ve ondan
yararlanmaktir.128

Riz3, bazen kendisi de dyetin ibaresinde olmayan konulara girmistir. Bu durumun kendi
tefsir kurallariyla c¢elistiginin farkinda olan miifessir, neden konu disina ¢iktigin1 agiklamak
zorunda hissetmistir. Bazen de boyle yapmakla metodunun disina ¢ikmadigini iddia ederek
nedenini izah etmistir. Ornegin Bakara shresinin 229. yetinin tefsirinde talak cesitleri ve
bunlarin gergeklesme sartlar1 konusunda uzun bir izah yaptiktan sonra séyle demektedir:
“Tefsirimizde goris ayriliklarina yer vermekten kaginmamiza ragmen, bu konudaki ihtilaflar
zorunlu olarak uzun uzadiya zikrettik. Ciinkii bazi kisiler, cuamhurun uygulamasini iizerinde
icma edilmis bir konu olarak algiladilar.”12° Riza, Al-i imran stresinin 145. ayetini tefsir
ederken irade konusuna uzun uzun degindikten sonra bunun nedenini séyle agiklamistir:

“Insanlarin islerini diizenleyen ve onlari mutluluga veya bedbahtliga yénlendiren iradenin

konumuna isaret etmekle ben bu ayetin tefsirin konusu disina ¢ikmis olmuyorum. Ciinkii Allah

Teala, insanlara olan bagisini onlarin iradelerine bagh kilmistir. Ne yazik ki insanlarin pek azi

hari¢ bunu hakkiyla degerlendiremedikleri i¢cin béylesi bir hatirlatmaya hatta bundan daha

fazlasina da muhtacgtirlar.”130

Dolayisiyla Mendr yazarlari ibarede olmayan ihtilafli meselelerin tefsire alinmamasini
savunmalarina, diger miifessirleri bu konuda elestirmelerine ragmen lizum gordiiklerinde
kendileri de bu tiir meseleleri tefsirlerine almislardir. Bu da bir konunun, tefsire alinip
alinmamasinin miifessirin bakis acisina ve 6nem verdigi noktalara gore degisebilecegini ve
kisisel goriislere dayanarak diger miifessirlerin elestirilmesinin pek dogru olmadigini
gostermektedir.

2.7. Sahsi Goriislere ve Mezhebi Kaygilara Dayali Yorumlarin Yapilmasi

Riz3, ilk dénemlerde olmayip sonradan ortaya ¢ikan ve Kur’ant anlama noktasinda
sorun tegkil eden, ayriik ve ayirimcilik aleyhinde siddetli uyarilar olmasina ragmen
Miisliimanlar1 pargalayan mezhep ve grup taassubuna dikkat ¢ekmistir. Ona goére bir gruba
veya hizbe mensup olan herkes, arastirma ehlinden olup ictihad ve bagimsizlik iddiasinda
bulunsa da Kur’an’a ve Siinnet’e sadece mezhebinin gortsleri cercevesinden baktiginda
yanilmasi muhtemeldir. Ciinkii mezhep baghligiyla onlarin mutlak ictihad dedikleri gergek
bagimsizlik birbirine karsittir.131 Bu nedenle Riza, Kur’an’i tefsir eden kisinin sahsi goriisiinii
ve mezhebini 6n plana ¢ikarmasinin tefsirde diisiilen hatalardan biri oldugunu ifade eder. O,
konu hakkinda soyle der: “Kur’an’1 kendi sahsi goriisiiyle tefsir etmenin manasi sudur: insan
herhangi bir konuda kendisi i¢in bir goriis, bir mezhep tercihi yapar ve Kur’an lafizlarini, ilk
planda akla gelen zahiri manalarindan ¢ikararak bunu kendi goriis ve mezhebine uygun hale
getirmeye calisir.”132 Bu hataya diismemek icin tefsirinde su temel prensibi benimsedigini

127 Ruzd, Tefsirii’l-Mendr, 1/16.
128 Rizd, Tefsirii’l-Mendr, 1/16.
129 Ruzd, Tefsirii’l-Mendr, 2/306.
130 Rizd, Tefsirii’l-Mendr, 4/140.
131 Riza, Tefsiri’l-Mendr, 9/112.
132 Ruzd, Tefsirii’l-Mendr, 4/325.
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soyler: “Kur’an’in anlasilmasi ve rehberliginden yararlanmayla ilgisi olmayan tartismali
konulara hi¢ girmemek, Miisliimanlarin ayriliga dusiip birbirlerine diisman olmalarina neden
olan mezheplerden herhangi birisinin goriisiinu tercih etmemek.”133 Ciinkii ona gore Kur’an’in
tefsir edildigi eserler, miifessirin kendi mezhebinin goriis ve diisiincelerini destekleyerek
digerlerine karsi listiin gelmeye calistig1 yerler degildir.134

Mendr yazarlari, miifessirlerin sahsi goriislerini 6n plana ¢ikarmak adina gereksiz
ilimler ve liigavi bilgiler vermek suretiyle fazla ayrintilara dalarak insanlar1 Kur’an’dan
uzaklastirmalarin1 ve mezhebl bakis agilarmi Kur'an’a dayandirmak istemelerini
elestirmektedirler.13> Abduh'un Celaleyn Tefsiri'ne yonelttigi elestiri bu konuya 6rnek olarak
verilebilir. Siiy(ti, bu eserde Al-i imran siiresinin 26. ayetini tefsir ederken: “Hayr, Senin
elindedir!” seklindeki dyete Mu‘tezile’'nin goriisiine katilmadigini belirtmek i¢in “ve ser” takdiri
yapmistir.136 Halbuki dyetin metninde serrin Allah’'in elinde olduguna veya olmadigina dair
herhangi bir ibare yoktur. Bu nedenle ayetin niizul sebebi 6zel veya genel de olsa belagat,
burada sadece “hayr”in zikredilmesini gerektirmektedir. Abdubh, tefsir kitaplarinin mezhepler
arasi catisma yeri olmadigini séyler ve bu konuda ayetin devamindaki: “Sen her seye kadirsin.”
ifadesinin kendisi i¢in yeterli oldugunu belirtir.137

Sonug

Bu arastirmada Islam tefsir yorum gelenegi baglaminda Tefsirii’l-Mendr adli tefsirin
yazarlar1 olan Resld Rizd ve hocasi Muhammed Abduh’un tefsir yapmanin amaci ve
miifessirleri bu amactan uzaklastiran tefsir yontemlerine dair elestirilerinin tespiti yapilmaya
calisilmistir. Mendr yazarlarinin tefsirlerinde bircok meseleyi ele almalarinin yaninda 6zellikle
Islam diinyasinda yasanan ilmi ve fikri duraklama ve gerileme sorununa Kur’an temelli
coziimler bulmaya gayret ettikleri goriilmektedir. Bu konudaki temel goriisleri, Kur’an'in bir
hidayet ve irsat rehberi oldugu ve bu rehberden giiniimiiz Miislimanlarinin yeteri kadar
istifade edemedikleri noktasinda yogunlasmaktadir. Bunun bir nedeni olarak miifessirlerin
Kur’an’i bu ana hedefinden uzaklastirici yontemlere basvurmalar1 ve boylece okurlarini da
Kur’an’dan uzaklastirmalari olarak gérmiislerdir.

Bu calisma, Tefsirii'l-Mendr'n elestirel bir bakis acisiyla incelenmesi sonucunda,
miifessirlerin Kur’an’in ana hedeflerinden sapmalarini ele aldiklar1 yedi ana bashig: tespit
etmistir. Bunlar arasinda tefsirlerde gereksiz ayrintilara girilmesi, ayetlerin sonradan ortaya
¢ikan teknik terimlerle yorumlanmasi ve sahih olmayan rivayetlere dayal yorumlar yapilmasi
gibi elestiriler 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, Mendr yazarlarinin tefsirde kullanilan arag ve ilimlerin
gereginden fazla lizerinde durulmasinin, Kur’an’in ana mesajindan sapmaya neden oldugunu
belirttikleri gériilmiistiir. Bu elestiri noktalarina, 6zellikle tefsirin mukaddime bélimiinde
isaret edilmis ve Aayetlerin yorumlar yapilirken yeri geldikce oOrnekler verilerek izah
edilmistir. Bu elestiriler, yazarlarin yasadiklar1 zaman ve c¢evreyi etkilemekle kalmamis,
gliniimiize kadar etkisini siirdiirebilmistir. Bu nedenle Mendr tefsirinin, klasik tefsir gelenegini
elestirmekle kalmayip giiniimiiz Miislimanlarinin Kur’an’a yaklasiminda bir rehberlik sunma
iddiasinda oldugu da goriilmektedir. Her ne kadar bu elestirilerden bazilar1 Miisliimanlar
arasinda kabul gérmiis olsa da bazilar1 hakkinda asiri, hatali, gereksiz olduklar1 yoniinde
goriisler de vardir.

Tefsirii’l-Mendr yazarlarinin ortaya koyduklar1 bu elestirilere bazen kendilerinin de
riayet etmedikleri goriilmiistiir. Bu noktada Riza'nin tefsir anlayisinin hocasi Abduh’dan sonra
farklilastig1, daha 6nceden hocast ile beraber elestirdigi birgok konuya kendisinin de uymadigi
barizdir. Hatta Abduh’un 6z ve ayrintisiz tefsir iislubu Rizd’da gerek gordiigl yerlerde uzun

133 Ruzj, Tefsirti’l-Mendr, 5/15.

134 Ruzj, Tefsirii’l-Mendr, 4/230; 5/339; 9/28.

135 Ziya Sen, “Resid Riza ve Tabatabai'nin Tefsirlerindeki Mukaddimelerinin Karsilastirilmas1”, Dokuz Eyliil
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (2009), 105.

136 Mabhalli - Stiytti, Tefsiru’l-Celdleyn, 53.

137 Riza, Tefsiri’'l-Mendr, 3 /224.
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aciklamalar ve alintilar seklini almistir. Bu konuda Riza'nin tefsirinde adeta bir dergi gibi
makaleler yayimladigi goriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da daha Yasuf siiresinde tefsir
12 cilt olmustur. Aslinda bu durumun farkinda olan Riz3, sinirlar1 neden ihlal ettigine dair
aciklamalarda bulunarak kendini bir bakima mazur gostermeye ¢alismis ve bu tiir uzun alinti
ve aciklamalarin tefsir okumalar1 haricinde okunmasini tavsiye etmistir. Calisma sonucunda
Tefsirii’l-Mendr'da salt bir tefsir gelenegi elestirisinin olmadig1 tespit edilmistir. Biiytik bir
cogunlukla Kur'an’i tefsir i¢in kullandiklar1 yontem ve araglar tefsir gelenegimizde
kullanilanlarla aynidir. Mendr yazarlarinin elestirdikleri nokta, tefsirde kullanilan arag
ilimlerinin gereginden fazla iizerinde durulup amag¢ haline getirilmesi hususudur. Bu
elestirilerinin bazilarinda hakl goriilseler ve kendilerinden sonraki bircok miifessiri etkilemis
olsalar da ozellikle Rizd’'nin elestirdikleri hususlara titizlikle uymamasi karsi elestiriye ve
goruslerinin tutarli/gecerli olmadig: iddiasina neden olmustur.

Sonraki arastirmalarda Mendr yazarlarinin Kur’an tefsirine dair elestirilerinin daha
derinlemesine incelenmesi, bu elestirilerin tefsir ilmine katki ve sinirlarinin detaylandirilmasi
soz konusu olabilir. Ayrica, Mendr yazarlarinin Kklasik tefsirlerdeki asiriliklara yonelik
elestirilerinin 15181nda, klasik ve modern tefsir yontemleri arasinda kapsamli karsilastirmalar
yapilabilir. Bunun yani sira Abduh ve Rizd'min yasadigi dénemin toplumsal ve siyasal
sartlarinin bu tefsir lizerindeki etkileri géz oniinde bulundurularak Mendr Tefsiri'nin
sosyolojik arka plani detayl bir sekilde arastirilabilir.
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