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1. Giris

Tiirkgenin etimolojik sorunlarina kisaca temas etmeden, Eski Tiirk¢e god-
ve qud- fiillerinin iki ayr1 kelime olup olmadigini tespit edebilmek pek de kolay
degildir. Bununla beraber sorunu ¢6zmek igin, sézkonusu fiilin Eski Tiirk¢edeki
taniklarina da yogunlasmak gerekiyor.

Turk Runik yaztlarindaki {(inliller, bazi arastirmacilara gore Eski
Uygurcadaki gibi okunmaktadir, zira Eski Uygurcanin yazi sistemleri tinliileri cok
daha ayrintili bir sekilde ifade etme imkanina sahiptir. Ayrica, Eski Uygurca,
yazitlarin Tiirkgesine en yakin tarihi dil toplulugudur.

Eski Tiirkce bir metinde bir tinliintin 0 mu yoksa u mu olarak okunacagini,
modern ve karsilastirmali taniklarin araciligi ile ve bazen de Brahmi ve Tibet
harfli taniklarin araciligiyla 6grenebiliriz. Eger bir kok Brahmi harfli metinde <o>
ile yazilmigsa, Tibet harfli metinde ge¢miyorsa ve modern taniklar da yoksa ya
da taniklar celiskiliyse, bu durumda ne yapilmalidir? Bu tanik, Uygur veya Arap
yazisiyla yazilmis olanlarda nasil okunacaktir? Bu tiir sorular, Eski Tiirk¢enin ses
yapisini anlamak icin farkli yazi sistemlerinin karsilastirmali olarak
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. (Erdal 2004: 41-42)

Ancak yazi sistemlerinin sundugu verilerin karsilastirmali olarak
incelenmesi de her zaman sorunun ¢dziimii i¢in yeterli olamayabilir. iste boyle
bir durum igin iyi bir 6rnek qgod- fiilidir.

Tirkge qoy- ve quy- fiilleri {izerine sunacagimiz tartismada iki temel
sinirlama bulunmaktadir: 1. Bu fiiller, yalnizca Eski Tiirk¢e ve modern Tiirk
dilleri gercevesinde ele alinacaktir. 2. Yalnizca qoy- ve quy- fiilleri ile bunlarin
tiirevlerine odaklanilacaktir. Burada asil mesele, kelimenin goy- mu yoksa quy-
mu olarak okunup okunamayacagi degildir. Tartismamizin odak noktasi, goy- ve
quy- fiillerinin gercekten iki farkl fiil olup olmadigi veya fiildeki yuvarlak
tinltiniin ortak bir kokteki bir ses varyanti olup olmadigi meselesidir.

Bugiine kadar arastirmacilar, bu fiillerin yazilisi ve anlamlari {izerinde
yogunlasmist1. Yazi agisindan, o ile u arasindaki fark gézeten yalnizca Brahmi ve
Tibet harfli metinler bize yardimci olabilmekteydi. Tiirkce, genis e ile dar i
arasinda bir €'ye sahip oldugu gibi, genis o ile dar u arasinda dar bir ¢ {inliisiine
de sahipti. Bu konuyu asagida daha detayl olarak ele alacagiz. Ancak, hemen
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belirtmeliyiz ki Brahmi yazisinda bile s6zkonusu 4 tinliistinii géstermek igin bir
harf mevcut degildi.

2. Eski Tiirkgenin Yazi Sistemlerindeki Taniklar

Tiirk Runik harfli Eski Tiirk yazitlarinda ‘birakmak’ anlamina gelen god- fiili
soyle gecer: <q"wDp> (Tufiuquq 2, 3): q(@)n(i)n god(w)p; q(a)n()y(i)n god(u)p
(Tekin 1994: 3); <q“wTI> (Bilge Qagan, G12): s(a)ns(1)z: k(e)liir(ii)p qop qot<t>1
(Tekin 2014: 68). Bununla beraber aymi kokle veya qud- ile iliskili olmasi
muhtemelen olan ve ‘asagl’ anlamina gelen qodi (< qod-1) da yaztlarda
gecmektedir: <q"wDI> (Bilge Qagan D37): s(e)l(e)ne godi yor(1)p(a)n (Tekin 2014:
62); <q"wDI> (Tufiuquq 27): ol sub qudi b(a)rd(1)m(1)z (Tekin 1994: 13). Goriildiigii
lizere siralanan taniklarda kelimenin ilk hecesindeki tinlii, Tiirk Runik yazisinda
» <w> isareti ile yazildig1 igin {inliiniin 0 mu yoksa u mu oldugu konusunda kesin
bir neticeye ulagsmak miimkiin degildir.

Mani harfli metinlere baktigimizda ‘birakmak, koymak, terk etmek’
anlamina gelen qod- fiili s6yle gegiyor: <KWTMASAR> (MIK III 189 [T III D 260.2]
v1): godmadin qamiguni qutgartiniz (Clark 2013: LH061-62 [141]); <KWTTWNKWZ>
(MIK 111 189 [T III D 260.2] v3): nomlap godtunuz (Clark 2013: LH063 [141]);
<KWTMADDYN> (MIK III 189 [T III D 260.2] v5): arig no[mug] nomlap godmasar
(Clark 2013: LH064-65 [141]); <KWTDDYY> (U 77 [T III D 260, 21.24] v2): etdzin
goddi (Bang 1931: 27). Bununla beraber ‘asagi’ anlamina gelen godi ~ qud: ise su
sekilde karsimiza ¢ikiyor: <KWTYY> (U 83 [T I1I D 260.3] v5; U 81 [T III D 259.22]
r5): qaligtin godi éntimiz; Gstiirti godi énmeser (Clark 2013: LH038, LH048 [139-
140]).

Uygur harfli metinlerde ‘birakmak, koymak’ anlamindaki god- séyle geger:
<XWDSAR> (U 73 [TM 276a] r4): etdz qgodsar (Clark 2018: EH65 [134]). Diger
taraftan, ‘asagr’ anlamina gelen godi veya qudi ise su sekilde goriiliir: <XWDY>
(MIK III 198v [T 11 D 171] v26): qudi (Clark 2018: EC027 [67]); <XWDY> (Mainz 317
[TI/TM 423d] r7, 10): godi éntim (Bang 1931: 13).

Yukaridaki taniklardan anlasilacagi {izere Eski Tiirkg¢enin yaziminda
kullanilan Tiirk Runik yazisi ile Sami kokenli yazi sistemleri ilk hecedeki o ve u
arasinda bir ayrim gézetmemektedir. Bu konuda sadece Brahmi yazis1 bir istisna
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olarak oniimiizde durmaktadir. O zaman biz de Brahmi harfli metinlerdeki
taniklara goz atalim:

| qud- |

| Harfgevrim ve Yazigevrim ” Sanskritge Karsilig |

Mainz 648 ([T 11] S 19) + MIK 111 598a v3: <yo-y ro-t hku tsa- || dadhi praksiptam

r> yogrot qudsar (Maue 1996: 20, 28, 34). Krs. praksip ‘to cast, hurl, throw or
fling at or into (loc.), place in, put
before; to let down; to launch a ship;
to add; to insert, interpolate’
(Monier-Williams 1899: 655b)

Mainz 616 ([T II] S 20) r1: <qu tti> qudti avasrajito

Uygurca karsiligi sorunludur. Eger qud- fiilinin ge¢mis || Krs. dvrj ‘poured out, made to flow
zaman hali olarak ‘d6kmek, bosaltmak’ anlaminda [[ downwards’ (Monier-Williams 1899:
kullaniliyorsa, bu, Sanskritce avarjaya- kelimesinin yanhs || 156a).

anlasilmasi olabilir. avarjaya- kelimesi de ‘dékmek’
anlamina gelebilir, ancak bu baglamda uygun degildir.
Alternatif okumalar olan qut: ‘kutu, saadeti’ veya qunt:
‘soydu, sakilik yapt1’ da baglama pek uygun degildir.
Anlam olarak en uygun olani qant: ‘kandi, memnun oldu’
seklinde bir diizelme olabilir (Maue 1996: 78-79).

Mainz 642 (T 11 S 59) r9: <qu tu p> qudup (Gabain 1954: C/9 || akirya

[26]). Krs. akf ‘to scatter or sprinkle over,
give abundantly’ (Monier-Williams
1899: 127b).

| god-

Mainz 718 (TM 441) v18-19: <qo to-p> qodop (Hartmann & || ‘pahdya, ap<d>sya

Maue 2022: 62). Krs. apa-hd ‘to remain behind, fall
short, not reach the desired end, to
grow less, decrease (in strength)’
(Monier-Williams 1899: 53c)

apas ‘to fling away’ (Monier-
Williams 1899: 54c¢)

Mainz 187 + Mainz 209 (T II S 49) r7: <qo 8o r> go[do]r -
(Gabain 1954:1/7 [57]).

<d0> kismi parcanin aslinda tahrip oldugu i¢in nisirler bu
kismi tamamlamaya calismistir. Gabain’den farkl olarak,
tahrip olan kisim igin qopur- ‘koparmak, yok etmek’

dnerisi de yapilmistir (Hartmann & Maue 2022: 97).

Brahmi harfli metinlerdeki taniklar genellikle tahrip olmus fragmanlarda
bulundugundan, metnin baglami hakkinda net bir fikir elde edemiyoruz.
Dolayistiyla ilgili kelimenin okunusu ve anlami igin kesin bir sey sdylemek zordur.
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Bu nedenle, Brahmi harfli metinlerdeki taniklarin sorunumuzun ¢oéziimiine

onemli bir katk: sagladigi séylenemez.

3. Fiil Uzerine Etimolojik Teklifler

Fiilin kokeni ve yapisi tizerine simdiye degin birkag sey s6ylendi. Vambéry,
god- ‘koymak’, qud- ‘dékmek’ ve qodr'nin ‘asagr’ ayni koke dayandigini ilk ve belki
de tek diisiinen kisidir (1878: 98 [93-94]). Vambéry’den sonra, bu konuda fikir ileri
stirenler iki fiilin farkl oldugunu diistinmiistiir. Drevnetyurkskiy Slovar’da (1969:
463a-464a, 451b-452a) ve Risdnen’in etimolojik s6zliigiinde (1969: 274b, 275a,
296a-b) qud- (~ quy-) ‘dokmek’ ile god- ‘1. koymak; 2. birakmak, terk etmek’ iki
ayri fiil olarak gosterilmis, godi ‘asagi’ kelimesi o’lu okunmustur. Clauson da iki
tiili birbirinden ayirmistir. Bununla beraber, Clauson qud-"un yapist hakkinda bir
agiklama yapmazken, god-"un *qo-'nun muhtemelen {-d-} ekli ‘intensive’ gévdesi
oldugunu ileri siirmiis ve godi'nin god-"tan tiiredigini belirtmistir (1972: 595b-
596b). Erdal da qud- (~ quy-) ‘dokmek’ ile god- ‘1. koymak; 2. birakmak, terk etmek’
tiilerini iki ayri fiil olarak diisiinmekte, ancak qudi'nin ‘downwards’ qud- ‘to pour’
kaynakli oldugunu ileri siirmektedir (1991: 194, 666, 744, 807, 341). Wilkens de
sozliigiinde Erdal’1 takip etmistir (2021: 388a, 418b).

4, Fonetik Tarif

Akustik analiz bulgularina gére Tiirkce <o> seklinde yazilan tinliintin IPA
(International Phonetic Alphabet) tablosunda [o], [v] ve [e], algisal inceleme
bulgularina gére ise [0], [0] ve [p] {inliilerine benzedigi tespit edilmistir. Ayni
sekilde, <u> seklinde yazilan tinlii de akustik inceleme bulgularina gére [y], [] ve
[v], algisal inceleme bulgularina gére ise [u] ve [u] linliilerine benzemektedir
(Kilig 2003: 7-8). Dolayisiyla hem akustik hem de algisal incelemelerin sundugu
deliller 1s181nda’, Tiirk¢edeki <o> ve <u> tinliilerinin ses 6zelliklerinin belirli bir
cesitlilik gosterdigi anlasilmaktadir. Yani, o ve u tinliileri farkli varyasyonlarla
telaffuz edilmektedir.

Akustik inceleme (acoustic analysis), sesin fiziksel 6zelliklerinin (frekans, genlik, siire, formant yapisi
vb.) objektif olarak 8l¢iiliip analiz edilmesini ifade eder. Bu tiir inceleme, ses kayitlari {izerinde teknik
araglar kullanilarak gerceklestirilir. Algisal inceleme (perceptual analysis) ise, sesin dinleyiciler
tarafindan nasil algilandifina dair subjektif degerlendirmelere dayanir. Yani, bir sesi isitme ve
algilama stirecine dayali olarak yapilan analizdir.

——
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Dolayisiyla, [v] tnlistinin  yaziminin  olduk¢a karmasik oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda, Tiirkge buzlu [buz'ls] ve benzeri kelimeler hemen
dikkati cekiyor. Dudaksil bir tinstiz olan [b-]’den sonra gelen {inliiniin daha kapal
bir sekilde telaffuz edilmesi, bogumlama agisindan dogaldir, ancak bu durum
standart Latin alfabesiyle tam olarak temsil edilmemektedir. Baska bir deyisle,
buzlu kelimesindeki «u> harfi hem dar bir [u] sesini hem de [0]'ya yakin genis bir
[o] tinliisiinii karsilamaktadir.

Benzer bir durumun Ana Tiirkge i¢in de gecerli olabilecegini varsayabiliriz.
Ornegin, *qod- ~ *god- ~ *god- veya *qud- kokiinden tiireyen bir fiil
diistiniilebiliriz. Bu fiil, bazi modern taniklarda <o, bazilar1 ise «w harfiyle
yazilmistir. Bunun nedeni, [v] sesini ifade edebilecek 6zel bir harfin gegmiste ve

gliniimiizde mevcut olmamasidir.

5. Sibirya ve Balkanlar’daki Alintilarin Taniklig

Bu durumda «uw> harfi ile kaydettigimiz sézciiklerin bazilarinda bir dar [u],
bazilarinda ise bir dereceye kadar [o] {inliisiine benzeyen genis bir [o] tinliisii
vardir. Boyle sozciiklerin anadili Tiirkge olmayan yabancilar tarafindan nasil
algilanip telaffuz edildigi sorusu 6nemlidir. Hemen sdyleyelim ki bunlar da tipki
IPA tablosundaki [v] gibidir.

Yenisey dil ailesine ait olan Kotcaya Sibirya Tiirk dillerinden gecen
sozciiklerde Tiirkge o tinliisii hem <o> hem de <u> ile temsil edilir.

0 > u igin ornekler sunlardir: T oruk ‘patika’ — Kot. uruk ‘vadi’; T sogur ‘kor’
— Kot. Sugur ‘tek gozIi’; T toy ‘diigiin (eglence)’ — Kot. toi ~ tui (Khabtagaeva
2019: 208). Bu gibi basit 6rneklere bazen ilk bakista kolayca fark edilmeyen birkag
ornek de ilave edilebilir. Mesela, T kplek ‘gomlek’ [> *kénnek > *kognek] > kdgenek
— Kot. [*kokenek > *kokanak >] kononak ~ kukanak (Khabtagaeva 2019: 215).

u > oicin drnekler sunlardir: T baltu ‘balta’ — Kot. bdlto; T buka ‘boga’ — Kot.
boga. Bu s6ziin Modern Tiirkiye Tiirkgesi -o-'lu seklinin olmasi dikkat ¢ekicidir. T
¢okur ‘rengarenk’ — Kot. ¢dgor; T kulun ‘kulun, tay’ — Kot. kulun ~ kolun; T tura
‘ev’ — Kot. tord ‘oturma odasi, salon’ (Khabtagaeva 2019: 209, 212). Net olarak
fark edilemeyen bir 6rnek de sudur: T kersii — Kot. [*kersu >] kerSo (Khabtagaeva
2019: 210). Ondamaksillik unsurunun transferi icin bk. T siit ‘siit” — Kot. Sut
(Khabtagaeva 2019: 211);
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Tiirk diinyasinin 6biir ucundaki Balkanlarda da benzer siireg takip edilebilir:

0> u i¢in 6rnekler sunlardir: Bulg. bronhit ‘bronsit’ — BnT [*brohit > *borhit >]
burhit; Bulg. celo ‘alin” — BnT ¢alo ~ ¢alu; Bulg. dogovor ‘antlasma’ — BnT doguvor;
Bulg. dol¢ina ‘vadi’ — BnT dulgina; Bulg. tocilka ‘merdane’ — BnT tucilka
(Stachowski 2022: 237-245). T hi¢ olur mu? — Stok. hiculurmi? (Hazai 1961: 128)

u > o igin o6rnekler ise sunlardir: Bulg. Stok. kuraZ ‘cesaret’” — BnT koras
(Stachowski 2022: 240).

Goriildtigii iizere, Balkanlardaki Tiirk agizlarinda o > u degisimi, u > o
degisiminden ¢ok daha sik karsimiza ¢ikmaktadir.

6. Yazicevrimli Metinler

Osmanli Tiirkgesinin standartlarina pek énem vermeyen ve daha ziyade
siradan halkla iletisim kuran Avrupali yazarlar, yazicevrimli metinler olarak
adlandirilan eserler kaleme almistir. Bu metinler, Tiirk¢enin konusma dilini
kaydetmeleri ve {inliileri olduk¢a iyi gOstermesi bakimindan o6nemlidir.
Yazigevrimli metinlerde o ve u tinliillerinin hangi bicimde yer aldigina kisaca

bakip birka¢ 6rnek vermekle yetinelim:

0 > u icin drnekler sunlardir: 1650: bustan ‘bostan’ (Rocchi 2011: 92); dukun-
‘dokunmak’ (Rocchi 2011: 127); 1675: unda ‘onda’ (Zajaczkowski 1948: 75); undan
‘ondan’ (Zajaczkowski 1948: 75).

u > oi¢in 6rnekler sunlardir: 1611: yonak ‘yabanci erkek’ < Balkan Slav. yunak
‘cesur delikanlt’ (Rocchi 2012: 161; 2017: 26); 1650: dovar (~ duar ~ divar) ‘duvar’
(Rocchi 2011: 125); kovvat (~ kuvet) ‘kuvvet’ (Rocchi 2011: 229); 1768: koyi ‘kuyu’;
koti ‘kutu’; onut- ‘unutmak’ (Stachowski 2022a: 558); XIX. yiizyil: ora- ‘ugramak’;
yohart ‘yukarr’ (Hazai 1960: 225).

7. Tiirk Dillerinden Veriler

Tiirk dillerinde o ~ u linlii degisimini yasayan bircok 6rnek mevcuttur.
Ancak bunlarin tiimiinii burada detaylica incelememiz gerekmiyor. Bunun
yerine, konunun o6ziine odaklanmak daha yararli olacaktir. Bu tip tinli
degisimleri farkli sebeplerden kaynaklanabilir. Detaylara girmeden, yalnizca iki

ornek vermekle yetinelim:

——
| —
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Tarihl kaynaklarda ve cesitli Tirk dillerinde goriilen qog- ~ qug-
(‘kucaklamak’) fiilinin iki farkli bicimde sdylenmesi, aslinda yanlis (-o0-)
okumadan kaynaklanmaktadir (Tas 2009: 119). Benzer bir durum goy- ~ quy- ¢ifti
icin de gecerlidir. Bu tiir drnekler, yalnizca sesbilim agisindan degil, yontem
acisindan da 6nemli veriler sunmaktadir.

Bazi kelimelerin kdkeni kesin olarak belirlenemediginden, bir o > u degisimi
mi yoksa bir u > o degisimi mi oldugu her zaman net degildir. Ornegin, 1680
yilinda Meninski'nin s6zliigiinde organ olarak kaydedilen kelime, giliniimiizde
urgan seklinde kullanilmaktadir. Bazilarina gore urgan, Mogolcadan alinmis bir
kelimedir (Olmez 2017: 460): T. urgan <= Mo. uruga(n) (< T. urug). Bu durumda, u
inliistinlin asli oldugu, organ bigiminin ise sonradan olustugu ve kelimenin bir u >
o degisimi yasadig1 sOylenebilir. Ancak, kelimenin Orta Tiirkgedeki urug ‘urgan’
(< urq) sézciigiinden {+(a)n} kiiciiltme ekiyle tiiredigini diisiinenler de vardir
(Eren 2020: 535a). O zaman, herhangi bir seslik degisimden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bunun yani sira, bazi dilciler kelimenin Yunanca kdkenli oldugunu
one siirmektedir. Eger bu goriis kabul edilirse, kelimenin Yunancadaki orgdni
(‘urgan’) sozciigiinden tiiredigi ve su doniisiim zincirini izledigi disiintilebilir:
(Gr. o- —) Osm. 1680 o- > Modern Tiirkce u-.

Aslinda, o ~ u degisimi kadar 6nemli bir diger konu da ¢ ~ ii degisimidir.
Ornegin, TT gok kelimesine karsilik, onun tiirevi olan giivercin kelimesi @’li
karsimiza c¢ikiyor. Bu tiir degisimler ozellikle Balkan Tiirkcesinde sikga
goriilmektedir. Hem & > ii hem de ii > u doniisiimleri tespit edilmistir. Ornegin,
Tiirkce 6ksiiz — Balkan Tiirkcesi (Stokavca) oksuz ~ uksuz (Hazai 1961: 130); Tiirkce
kadingébegi — Stokavca kadin-dubegi (Hazai 1961: 123). Bu 6rneklerde, Tiirkge 6
nliistinlin Stokavca u’ya karsilik geldigi goriilmektedir. Ancak bu tiir 6rnekleri
simdilik tartismamiza dahil etmeyecegiz.

Asagida kokenlerine ve asli {inliilerine bakmadan o ~ u {inliilerinin komsu
tinstizlerle kullanimina bakacagiz. Listede o’lu sekiller hep birinci sirada
gosterilmistir:

b Komsulugunda

TT boyunca = Kklp. buyunsa (Rdsdnen 1949: 60)

TT boz- = Az. puz- (Rdsdnen 1949: 60)
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Ozb. (Hive agz1) porhan = Yug. burhan ‘put’ (Rdsdnen 1949: 61)

Alt. pozii = Sor. muzay ‘buzag’ (Radloff 1882: 86)

d Komsulugunda
Trkm. dodak = Az. dodah = TT dudak (Rasdnen 1949: 60)

TT dola- ‘sarmak’ = Yak. tul- ‘etrafta dolanmak’ (Rdsdnen 1949: 60)

n ve y Komsulugunda
TT son = Tel. sunda ‘ondan sonra’ (Rdsdnen 1949: 60)

TT on = Kuzeydogu Anadolu Agizlar1 un (Rdsdnen 1949: 60)

s Komsulugunda
TT yunusbaligi i¢in bk. y- komsulugu maddesi.

TT sor- = Hak. sur- (KEWT 306)

y Komsulugunda

TT boyunca bk. b- komsulugu maddesi.

Az. oyan- = TT uyan- (Rdsdnen 1949: 60)

Kirg. cogoru = TT yukart (KEWT 363)

Osm. yonosbaligi = TT yunusbaligi (KEWT 365)

Yukaridaki 6rneklere, ayrica o (-u) > u (-u) benzesmesi kaynakli 6rnekler de
eklenebilir.

Elimizdeki liste kesin bir neticeye varmak igin yeterli olmasa da birkag
sonug ¢ikarmay1 miimkiin kilmaktadir. Bazi kelime ciftleri iki gruba dahilken (TT
yunusbaligi gibi) digerleri i¢in yeni gruplar da diisiiniilebilir. Ornegin, Ozb. porhan
= Uyg. burhan cifti TT sor- = Hak. sur- ciftiyle beraber alternatif olarak bir r
komsulugu grubu olusturabilir.

Halbuki *qod- ve *qud- fiilleri icin boyle 6zel bir grup yoktur. Zira g
komsulugunda grubu icin elimizde bir baska gruba ait ol(a)mayan 6rnekler
bulunmuyor. Obiir taraftan, y komsulugu grubu mevcut olduguna gére quy-
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varyantinin ancak *qgod- > qoy- degisimi yasandiktan sonra meydana gelmis ola-
bilecegi varsayilabilir. Baska bir deyimle, *qud- sekli hi¢ mevcut degildi, ama
goy-"un yani sira bir quy- bigimi de vardi: *qod- > *qoy- > *qoy- ~ *quy-.

8. Fiilin Anlami Uzerine

Bazi arastirmacilar, qoy- fiili i¢in ‘birakmak, koymak’ anlamini, quy- fiili i¢in
ise ‘dokmek’ anlamini kabul etmektedir. Ancak, bu genel kabul verilerle bazen
tam olarak ortismemektedir. Glilsevin, ¢ay qoy- ifadesinin, ¢ay quy- deyiminin
qgoy- ‘birakmak’ fiiliyle karismasindan kaynaklandigini diisiinmektedir (1998: 55).
Bununla birlikte, ¢ay qoy- ifadesinde quy- fiilinin arkaik bir bi¢imi olan qoy-
soziinlin bulunabilecegi fikri de oldukca cazip goriiniiyor. Elbette bu bir iddia
degil, bir olasiliktir. Bu baglamda ne arkaiklik fikri ne de bulasma yoluyla
olustugu kesin olarak kanitlanabilir. Ote yandan, quyu kelimesinin ‘dékmek’
anlamindaki quy- fiilinden tiiredigini sdylemek (Giilsevin 1998: 55) pek de kolay
degildir. Clinkii su, kuyunun i¢ine dokiilmez ve quyu, dogal yollarla su biriktiren
bir cukur oldugu da unutulmamalidir.

Benzer bir goriisii Nalbant da ileri siirmiistiir. Ona gore, Tiirkcede
giiniimiizde kullanilan goy- fiili, Eski Tiirkgede ‘birakmak, yerlestirmek’ anlamina
sahipti ve ‘bir siviy1 veya hububati bosaltmak’ anlamini icermiyordu. Tarihi Tiirk
dillerinde bu anlami karsilayan asil fiil qud- olup, zamanla quy- bigimine
evrilmistir. Quy- fiili Eski Oguz Tiirk¢esinde de kullanilmis, ancak zamanla
unutularak yalnizca quymagq ‘bir yemek tiirii’, quyruq ve quyumcu gibi sézciiklerde
donmus bicimde kalmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde quy- fiili yerini qoy- fiiline
birakmis ve bu degisim 6zellikle ¢cay qoy- ifadesinde kendini agik¢a gostermistir.
Ancak tarihl metinlerde bu kullanimin asil bigimi ¢ay quy- ‘cay dékmek’ olarak
tespit edilmistir. Agizlarda qoy- ve quy- fiilleri zaman zaman birbirine karismis,
fakat quy- fiili zaman iginde unutulmustur. Boylece ¢ay qoy- ifadesi, tarihi
baglamda ¢ay quy- yani ‘cay dokmek’ fiilinden dontiserek giintimiizdeki halini
almistir (2024: 235-236).

Qoy- ‘yerlestirmek, birakmak’ ve quy- ‘dokmek’ fiilleri arasinda ortak bir
anlam bulunmaktadir: ‘bir seyi asagiya dogru yapmak’. S6zkonusu kok anlamdan
‘kazmak’ anlami ortaya c¢ikmis olabilir. Dolayisiyla, quyu kelimesinin kok
anlaminin ‘kazilmis sey veya yer’ olmasi muhtemeldir. Buna karsilik, quyum
tiirevi biiylik olasilikla aslen ‘dékiim, dokme, dokiilmiis sey’ anlamina gelmis ve
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bu nedenle gercekten quy- ‘dokmek’ fiilinden tiiremistir (Giilsevin 1998: 55;
KEWT: 241).

Halbuki burada 6nemli bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir: ¢ay qoy- ifadesi, bu
tiirden tek 6rnek degildir. Dede Korkut anlatmalarinin Dresden yazmasinda gecen
birbirine quyulan ¢agda ve kafire qilic quy- ibarelerindeki fiili, Tezcan, qoy- ve qoyul-
yerine quy- ve quyul- seklinde okumay1 6nermistir (2001: 69-70, 345-346). Kendisi,
bu yontemin dogrulugundan olduk¢a emin goriinmektedir. Ancak burada temel
bir problem dikkati ¢ekiyor: qoy- yerine quy- 6nerenler, baslangicta bir pesin
hikkiim ortaya koymakta, ancak bu iddialariyla uyusmayan &rneklerle
karsilastiklarinda, iddialarini revize etmek yerine 6rnekleri degistirmeyi tercih
etmekte ve bunu da “eylemler unutulmus, bulasmis” gibi gerekgelerle
aciklamaya c¢alismaktadir. Oysa Ornekler, ancak olaganiistii durumlarda
degistirilmelidir.

9. Sonuglar

o ~u ile baglantili olarak goy- ~ quy- sorunu, ilk bakista goriindtigiinden ¢ok
daha karmasiktir. Burada meseleyi tiim yonleriyle ele aldigimiz iddiasinda
degiliz, ancak meselenin ¢oziimiine giden yolun hentiz basinda oldugumuzu
bilinciyle bazi temel sonuglar ¢ikarabiliriz.

ilk olarak, baslangicta yalnizca *qod- fiili vardi ve bu fiil ‘bir seyi asagiya
dogru yapmak’ gibi genel bir anlama sahipti. Fiilin ikinci {insiiziiniin d mi yoksa
disler arasi si1zic1 § mi oldugu sorusu simdilik bir kenarda birakilmalidir, ancak
her iki durumda da bu iinsiiz, bu asamada o tinliisiintin telaffuzunu etkilemis
olamaz. Daha sonra d > y gecisi ile qoy- bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Bu varyant bazi
bolgelerde veya agizlarda quy- bicimine doniismiistiir, yani ikincil bir bigim
kazanmis olmalidir. Fiilin baslangictaki genel anlami olan “*bir seyi asagiya
dogru yapmak’, zaman icinde daha somut anlamlara evrilmis ve ‘kazmak’,
‘dokmek’, ‘yerlestirmek’ gibi farkli anlamlar ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda,
qgoy- ile quy- bicimleri arasindaki etkilesim hem sekil hem de anlam agisindan
karisikliklara yol agmistir. Bu siireglerin dil icindeki dinamiklerinin daha
ayrintili incelenmesi gerektigi agiktir, ancak mevcut veriler 1s18inda, bu
degisimlerin nasil gelistigini anlamak adina bazi tahminlerde bulunmak

miimkiindiir.
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Doerfer, bir tanitim yazisinda, diger arastirmacilarin qodiqi seklinde
okuduklar: Eski Tiirkce kelimeyi farkl bir yaklasimla ele almistir. Eski Tiirkge
Brahmi yazili metinlerde ve Tuvacada qudu, Ozbekcede quyi gibi taniklara
dayanarak bu kelimeyi qudiqi seklinde okumay1 tercih etmis ve kelimenin
muhtemelen qud- ‘nach unten! ausgieRen’ [‘(asagiya!) dokmek, bosaltmak’]
fiilinden tiiredigini dne stirmiistiir (1989: 302). Bu degerlendirme biiyiik 6l¢iide
dogrudur. Ancak Doerfer, ‘bosaltmak’ anlaminin iginde ‘asagiya dogru’
anlaminin  bulundugunu fark etmesine ragmen, qod- fiili i¢in Onerdigi
‘deponieren’ [‘depolamak’] anlaminin qud- fiiliyle nasil baglantili olabilecegini ne
yazik ki agiklayamamustir.

Modern Tiirkiye Tiirkcesindeki qoy- fiili ile edilgen veya daha dogru bir
terimle “mediopassive” bir sekli olan gon- (Trkm. gon- ‘konmak’; kuslar kondu =
‘kuslar kendilerini (-n-) asagiya biraktilar’) icin go- seklinde ortak bir kok
onerilebilir. KEWT 227’de bdyle bir varsayima siipheyle yaklasilmisti. Yukarida
sunulan veriler 1s181nda bu stiphenin o kadar da ikna edici olmadigi soylenebilir.
En biiyiik sorun, go-d- yapisindaki {-d-} ekinin islevine dayanmaktadir.? Bununla
birlikte, tinliintin kisalmasi (*q6- — qod-) agik bir hecenin kapali bir heceye
doniismesiyle kolayca agiklanabilir. Ana ve Eski Tiirk¢ede go- kokiiniin varligini
en azindan gegici bir varsayim olarak kabul edersek, bu hipotezimizi Bilge Qagan
yazitinda gecen ve <qwwTI> biciminde kaydedilmis ‘birakmak’ fiilini go-t olarak

yorumlamak i¢in kullanmamiz peki 412 miimkiin olabilir.

Nasirlerin, o ve u tinliilerini net bir sekilde birbirinden ayirt edemedikleri
metinleri yaynlayarak fiilin {inliisiinii anlamina gére okumalari filolojik agidan
bakildiginda pek de giivenilir bir yontem oldugu séylenemez. Bu tiir belirsiz
kayitlarin, Ucar 2017°de 6nerildigi gibi <w> veya <w> gibi isaretlerle gosterilmesi
disiiniilebilir (101), yani yazigevrimde fiili qwd- ve qwy- seklinde géstermek
miimkiindiir. Béyle bir yazim, iinliiniin kesin niteligi hakkinda okuyucuya net bir
bilgi vermez, ama fonetik degerin tam olarak belirlenemedigi durumlarda, bu
belirsizligi agikca ifade ettigi icin bilimsel agidan daha diiriist bir yaklasim
olacaktir.

?  sozkonusu {-d-} eki icin bk. Ucar 2018: 20-21.
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Yukaridaki sonuglarin sorunu biitiiniiyle ¢6zdiigli iddiasinda degiliz. *qgod-
fiilinin tiirevlerine TT (yiizii)qoyun’un® yani sira Ozb. quyi ‘asagy; algak’ ile Yak.
hotu ‘simal’ = SUyg. qozu ~ quzu sayabiliriz (Blagova 2000: 31). Cografi mana i¢in
krs. Alm. Niederdeutsch = ing. Low German; Fel. Nederland = Cek. Nizozemsko. Bu
baglamda modern TT quzey kelimesinin ifade ettigi yon neresidir?* Eren’e gore,
quzey kelimesi quz ‘glines gérmeyen yer, gélgede kalan yer’ sézctigiinden gelir
(2000: 341a). Ancak quz kelimesinin nerede kullanildig1 bilmiyoruz ve bu yiizden
kokenini de tespit edemiyoruz. Bir yandan SUyg. quzu kelimesine hem ses hem
de mana bakimindan ¢ok benzedigi goriiliiyor. Diger taraftan, Ana ve Eski Tiirkge
*d ~*§ sesinin Oguzcadaki karsilhiginin y oldugunu biliyoruz. Tek tiik istisnalar
olsa bile Tiirkiye Tiirk¢esinde diger -z-'li sekillerin olmadig1 sdylenebilir. Baska
bir ifadeyle, SUyg. qozu ~ quzu ‘simal’ kelimesi *qod- fiilinden geldigi oldukc¢a a¢ik
olsa da TT quzey kelimesinin de bu sézciik ailesine ait olup olmadig1 konusunda
simdilik kesin bir sey sdylenemez. Ayni zamanda bir baska sorun daha var. *quy-
varyanti ancak *d > y gecisinden sonra olustuysa, SUyg quzu nasil agiklanabilir?
Burada herhalde bir uzak benzesme s6z konusu olmalidir: o-u > u-u, yani gozu >

quzu.

Baska bir bulanik bi¢im Kibris Tiirkgesinde kullanilan quy ‘kuyu’ (Kabatas
2009: 391) kelimesidir. Burada sonses tinliistintin eridigi yoniindeki agiklamanin
kesin oldugu sdylenemez, c¢iinkii agi, ¢ali, daqi, gaci, gomusu, qutu vs. gibi
sozcliklerde son iinlii degismeden kalmistir.

Sonug olarak, Eski Tiirkge *qod- fiili ve tiirevlerinin gelisimi, hem sekil hem
de anlam agisindan karmasik bir evrime sahiptir. ilk olarak, baslangicta yalnizca
*god- fiili vard1 ve bu fiil “*bir seyi asagiya dogru yapmak’ gibi genel bir anlama
sahipti. Bu genel anlamdan zaman i¢inde ‘kazmak’, ‘dkmek’, ‘yerlestirmek’ gibi
farkli anlamlar ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda, qoy- ile quy- bigimleri
arasindaki etkilesim hem sekil hem de anlam agisindan karisikliklara yol agmistir.
S6zkonusu degisim siirecinin tam olarak nasil gerceklestigini anlamak i¢in daha
fazla filolojik calisma gerekmektedir.

*  Tekin’e gore, yiiziigoyun s6zii, 3. tekil kisi iyelik eki almis yiiz s6zciigii ile qoy- fiilinden tiireyen goyu

kelimesinin {+(X)n} arag ekli biciminin birlesmesiyle olusmustur (1958: 188-189).

4

Altay dillerinde ‘kuzey’ kavraminin karsilandigi kelimeler i¢in bk. Sinor 1990: 295-300.
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Isaretler
> < fonetik degisme.

— < alinti

<> harf.

Kisaltmalar
Alm.  Almanca.
Alt. Modern Altayca.

Az. Azerice.

BnT  Bulgaristan Tiirkgesi.

Bulg.  Bulgarca.

Cek.  Cekee.
Fel. Felemenkge.
Gr. Grekge.

Hak.  Hakasca.

ing.  Ingilizce.
KEWT  Stachowski 2019.
Kirg.  Kirgizca.
Kklp.  Karakalpakga.
Kot. Kotca.

Mo. Mogolca.
Nog.  Nogayca.
Osm.  Osmanlica.
Ozb.  Ozbekee.
Port.  Portekizce.
Slav.  Slavca.

Sor. Sorca.

Stok.  Stokavca.

SUyg.  Sar1 Uygurca.

——

159

'



T Genel Tiirkge.
Tel. Teleiitce.

Trkm. Tiirkmence.

TT Ttirkiye Tiirkgesi.

Uyg. Uygurca.
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