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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 7. ve 8. siif dgrencilerinin okullarin karakter egitimi yetkinligi ile ilgili
gorislerini belirleyerek gesitli degiskenler dogrultusunda incelemektir. Bu ¢aligma katilimcilardan elde edilen
nicel verilere dayali olarak tarama modelinde tasarlanmistir. Aragtirma 2018-2019 yilinda Eskisehir ilindeki iki
adet devlet, iki adet Ozel ortaokulunun 7. ve 8. smiflarinda O6grenim goren toplam 333 Ogrenci ile
gergeklestirilmigtir. Calismada Aslan (2011) tarafindan gelistirilen “Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi
Olgegi Ogrenci Formu” kullanilmistir. Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi Olgegi Ogrenci Formu planlama ve
uygulama, etkilesim, psiko-sosyal ortam, paydaslarin katilimi ve degerlendirme olmak iizere 4 alt boyuttan ve
toplam 22 maddeden olusmaktadir. Arastirmanin amacina yonelik verilerin test edilmesinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma ile degiskenler arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek igin t-testi ve
ANOVA kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen verilere gore, dgrencilerin en olumlu goriis belirttikleri
boyutun “psiko-sosyal ortam”, en olumsuz goriisiin ise “paydaslarin katilimi ve degerlendirme” boyutunda
oldugu ortaya ¢ikmigtir. “Planlama ve uygulama boyutunda” cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmus fakat “psiko-sosyal ortam”, “etkilesim” ve “paydaslarin katilimi ve degerlendirme”
boyutlarinda ise anlamli farklilik bulunamamigtir. Ayrica simif diizeylerine gore “psiko-sosyal ortam”,
“paydaslarin katilimi ve degerlendirme”, “planlama ve uygulama” boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark ortaya ¢ikmustir. Ancak anne-baba egitim durumlarina gére 6grencilerin okullarin karakter egitimi yetkinligi
konusunda ise istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gdzlenmemistir.

Anahtar kelimeler: Karakter, karakter egitimi, okul karakter egitimi yetkinligi

Determination of Secondary School Students' Views on the Character

Education Competence of Schools
Abstract

The aim of this research was to determine the views of secondary school 7th and 8th grade students about the
character education competency of schools and to examine them according to some variables. This study was
designed in a general screening method based on quantitative data obtained from the participants. Research was
carried out with a total of 333 students studying in the 7th and 8th grades of two state and two private secondary
schools in Eskisehir in 2018-2019. In the study, “Schools' Character Education Competence Scale Student
Form” developed by Aslan (2011) was used. The Schools' Character Education Competence Scale Student Form
consists of a total of 22 items and 4 sub-dimensions: “planning and implementation”, “interaction”, “psycho-
social environment”, “stakeholder participation and evaluation”. Frequency, percentage, arithmetic mean and
standard deviation were used to test the data for the purpose of the study. The differences between the groups
were determined using independent sample t-test and ANOVA. According to the data obtained from the
research, it was revealed that the dimension in which the students expressed the most positive opinion was the
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"psycho-social environment" and the most negative opinion was in the dimension of “stakeholder participation
and evaluation". A statistically significant difference was found in the dimensions of “planning and
implementation” according to the gender variable, but no significant difference was found in the dimensions of
“psycho-social environment”, “interaction” and “stakeholder participation and evaluation”. In addition, there
was a statistically significant difference in the dimensions of "psycho-social environment”, "stakeholder
participation and evaluation”, "planning and implementation™ according to grade levels. However, there was no
statistically significant difference in the character education competence of the schools according to the
educational status of the parents.

Keywords: Character, character education, school character education competence

GIRIS

Giliniimiizde artik sadece akademik bilgi acisindan basarili bireyler yetistirilmesi degil,
duygusal agidan da iyi yetismis, toplumun ve kendi degerlerinin farkinda olup bunlari
icsellestirmis bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle karakter egitimine ayr1
bir 6nem verilmektedir. Demokratik toplumlar; vatandaslarindan toplumsal kurallara
uymalarini, sorumluluklarini yerine getirmelerini, degerleri bilmelerini ve uygulamalarini, iyi
karakter Ozelliklerine sahip olmalarini bekler. Toplumlarin vatandaglarindan istedikleri ve

bekledikleri bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi, karakter egitimine baglidir (Alver ve Kesicioglu,
2019).

“Karakter” her zaman iyiligin, erdemin ve ahlaki olgunlugun gerekleri olarak goriiliip
hayranlik duyulan bir dizi i¢sel 6zelligi ¢agristiran eski bir kavramdir. “Character” kelimesi
Yunanca bir kelime olup “ayirt edici isaret” anlaminda kullanilir. Giiniimiizde ise “karakter”
kelimesi kisinin ahlak merkezi anlaminda kullanilir (Sapsaglam, 2016). Karakter ¢ocugun
icinde bulundugu aile ve topluma gore sekillenen; bireyin dogustan getirmedigi aksine
sonradan kazandigi davramslar biitiiniidiir (Ozbey, Tiirkoglu ve Biiyiiktanir Buldur, 2014).
Bireyin karakteri, bireysel 6zelliklerinin ve i¢inde yasadigi toplumun deger yargilar1 sonucu
olusur. Karakterin psikolojik bir yani da bulunur ki, bu karakter kavramimni daha da
karmagiklastirir. Karakter bireyin ahlaki anatomisi ile de ilgilidir. Ahlaki davranig, ahlaki
degerler, ahlaki kisilik, ahlaki duygu, ahlaki muhakeme ve ahlaki kimlik, ahlaki yapinin temel
bilesenleridir ve karakteri psikolojik agidan etkilerler (Eres, 2015).

Cocugun kisileraras1 iligkileri algilayabilmesi onun ahlaki gelisiminin temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin sosyal ve duygusal tepkileri onlarin nasil
diisiindiiklerine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun iginde bulundugu aile ortaminda
ahlaki degerlerin nedenlerinin tartisilmasi ¢cocuklarda ahlaki yargilar, degerler konusunda akil
yiiriitme becerilerinin gelismesine katki saglayabilmektedir. Cocuklarin davraniglar1 hakkinda

daha fazla diisiinmesini saglamak onlarin karakter gelisimlerine katki saglayacaktir (Ozbey
vd., 2014).

Karakter egitimi okullarda yeni kullanilmaya baslanmis bir kavram degildir (Ozbey vd.,
2014). Aristo’dan itibaren dile getirilen karakterin nasil gelisecegi tartigmalari, 17. Yiizyilda
John Locke’un karakter gelisimi i¢in egitimin gerekliligini savunmasi ve 20. Yizyilin
baslarinda John Dewey’in, okulun misyonunda ahlaki egitime yer verilmesi saviyla devam
etmistir (Eres, 2015). S6z konusu yillardan itibaren ahlak egitimi olarak egitim kurumlarinda
yer almistir. 1970’lerde Kohlberg ahlak gelisimini ve degerleri agikladigi kuraminda ahlaki
davraniglar1 agiklamaya odaklanmistir. Bu teorilerde davranigin degistirilmesinin zorluguna
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dikkat cekilerek ahlaki gelisim de iyi ve dogru kararlarin nasil verilecegine iliskin okul
ortamindaki egitimin 6nemi lizerinde durulmustur. 1990’lardan itibaren ise karakter egitimi
tizerine caligmalar yapilmig ve egitim programlarinda karakter egitimine yer verilmeye
baslanmustir (Ozbey vd., 2014).

Karakter egitimi, genel anlamiyla cocuklar1 sorumluluklarini iistlenebilecekleri uygun
secimler yapabilmelerine imkan saglayan, bilgi, beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Turan ve Ulutas, 2016). Karakter egitimi, “degerlere bagl olarak ahlaki
ozellikleri gelistirmek, bir dizi karakter davranislarini tanimlamak ve olusturmak igin
Ogrencilere yardim etmeyi tasarlayan yonergeler, planli deneyimler ve etkinlikler” olarak
tanimlanmaktadir (Sapsaglam, 2016; Arslan ve Ozbey, 2019). Bir baska ifadeyle karakter
egitimi, ¢esitli programlar aracilifiyla, yetisen yeni kusaklara temel insani degerleri
kazandirma, onlara karsi sorumluluk olusturma ve onlar1 davranisa doniistirme konusunda
yardimci olma ¢abalarinin ortak adidir (Turan ve Ulutas, 2016).

Karakter egitimi, 1k, cins, yas, politik veya dini tiim degiskenleri kapsayan bilinen ve
uygulanabilirligi olan tiim degerleri i¢inde barindirir. Karakter egitimi okul toplumundaki
ogrenciler ile yetiskinlerin saygi, adalet, vatandaslik, kendine ve diger kisilere karsi
sorumluluk gibi degerleri 6grenme siirecidir (Sapsaglam, 2016). Karakter egitimi, etik
diistinme ve davranmanin 6gretilmesidir. Boylelikle toplumda sosyo-duygusal davranislarin
gelisimi saglanir. Karakter egitimi ile toplumdaki bireylerin erdemli olma ve erdemli
davranmalar1 amagclanir ve egitim siirecinde diiriistliik, saygi, dostluk, merhamet gibi degerler
lizerine odaklanir. Karakter egitiminin bir diger amaci da iyiyi bilen, iyiyi dileyen ve iyiyi
yapan bireyler yetistirmektir (Eres, 2015).

Karakter egitimi, cocugun ne tiir bir insan olarak yetistirilecegiyle ilgilendiginden, ¢ocugun
karakter gelisimini destekleyici faaliyetleri icermekte ve erdem sahibi bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir (Arslan ve Ozbey, 2019). Karakter egitimi, sosyal, duygusal ve bilissel
yetenekleri gerektirir. Erken cocukluk gelisiminin dogasinda 6z diizenleme, iletisim kurma ve
ogrenme, arkadas edinme ve akran etkilesimi vardir ve bu deneyimlere sahip olma beynin
gelisimine yardim eder. Karakter egitimini savunanlar okul Oncesi egitim programlarinin
cocuklarin degerleri kazanmalarinda 6nemli bir yeri oldugunu belirtmislerdir. Ayrica karakter
gelisimi i¢in ¢ocukluk ve ergenlik donemi 6nemli evreler olarak goriilmekte ve karakterin
cogunlukla ¢ocukluk ve ergenlik doneminde gelistigi belirtilmektedir (Sapsaglam, 2016).

Gilintimiizde degisen sosyal ve kiiltiirel kosullar aile yapisinda da farkliliklar neden olmustur.
Bu farkliliklar ¢ocuklarin aileleriyle daha az vakit gecirmesine yol acarken ¢ocuklarin aile
egitiminden yararlanmasim da sinirli hale getirmistir (Ozbey vd., 2014). Cocuga iyi bir
karakter kazandirabilmek adina, ¢ocugun ailesi, 6gretmeni, arkadaslar1 ve yakin cevresi
cocugun gelisim siirecinde dnemli bir yer tutmaktadir (Arslan ve Ozbey, 2019). Fakat degisen
bu toplum ve aile yapisi ile birlikte, cogu ailede Ogretilmeyen ahlak ve degerlerin okullar
tarafindan Ogretilmesi gerektigi ortaya c¢ikmustir (Aslan, 2011; Acat ve Aslan 2011).
Insanlarin iyi ve kétiiyii ayirt edebilmeleri, yani ahlaki yargilarmin gelisiminde egitimin
onemli bir yeri vardir. Egitim ailede baslar, ¢cevre ve okulda devam eder (Ulusoy, 2007).
Egitimin genel amaci, bireylerin bilissel, duyugsal, devinigsel ve sosyal becerilerini en {iist
diizeyde gelistirerek, onlarin topluma uyum saglamalarinin yan1 sira toplumu gelistirmeye ve
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doniistiirmeye de yardimci olmaktir. Bu genel amag¢ kapsaminda egitim siirecinde bireylere,
bireysel ve toplumsal yasamda kendilerini gergeklestirebilmelerini saglayacak bilgi, beceri,
tutum ve degerlerin kazandirilmasi amaglanmaktadir (Varis, 1998).

Egitimin bu genel amagclari, egitim etkinliklerinin belli bir program c¢ergevesinde uzman
kisilerce uygulandigi okul ortaminda gergeklestirilmektedir (Kizmaz, 2004). Okul, bireylerin
toplumsal beklentilere uygun sosyal davranis ve iyi karakter 6zellikleri kazanmalarinda aile
kurumundan sonra ikincil sosyallestirici bir unsur olarak Onemli bir islevi yerine
getirmektedir. Bu agidan okullarin gorevi, bireylere sadece bilgi ve beceri kazandirmak degil
ayn1 zamanda bireylerin karakter egitimi acisindan da temel insani degerleri 6ziimsemelerini
saglamaktir (Ada, Baysal ve Korucu, 2005).

Cocugun sosyallesmesinde onemli bir rolii olan okul ve sinif ortami, karakter gelisimi igin
biiyiik firsatlar yaratmaktadir (Yildirim, 2007). Okullar, uyguladiklar1 kurallar ve politikalar
ile dgrencilerin davraniglarini iyi ya da kotii yonde sekillendirmektedirler. Bu g¢ercevede
kazandirilmaya calisilan iyi karakter ayni zamanda kotii 6zelliklerin (bencillik, acimasizlik
gibi) bastirilmasi anlamina da gelmektedir (Wynne, 1995). Bu nedenle karakter gelisimi
siirecinde c¢ocugun en uzun siireyle icinde bulundugu okul ortami O6nemli bir rol
oynamaktadir.

Ailede baglayan karakter egitiminin okulda ve ¢evrede devam ettigi, toplumdaki tiim i¢ ve dis
paydaslarin sorumluluklarinin oldugu bilinmektedir. Okulun karakter egitiminde en Snemli
egitim kurumu oldugu, okulda karakter egitimi siirecini etkili bir sekilde uygulayacak
olanlarin ise 6gretmenler oldugu belirtilmektedir (Alver ve Kesicioglu, 2019):

Literatlirde karakter egitimi yetkinligi ile ilgili yapilan sinirl sayida ¢aligmanin 6gretmenlerin
goriislerine yonelik arastirmalar oldugu goriilmektedir (Ozbey vd., 2014; Arslan ve Ozbey,
2019). Okullarin karakter egitimi yetkinligi ile ilgili 6grencilerin goriislerine yonelik ise
literatlirde bir calismaya rastlanmistir (Aslan, 2011). Okullarin karakter yetkinligine yonelik
olarak ogrencilerin goriislerinin alindig1 yeni c¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu
cercevede bu arastirmanin amaci, ortaokul 7. ve 8. smif Ogrencilerinin okullarin karakter
egitimi yetkinligi ile ilgili goriislerini belirleyerek c¢esitli degiskenler dogrultusunda
incelemektir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Ortaokul 6grencilerinin karakter egitimi konusundaki goriislerini belirlemeye doniik olan bu
aragtirma, katilimcilardan elde edilen nicel verilere dayali olarak genel tarama modelinde
tasarlanmistir. Arastirmada, 6grencilerin goriisleri kendi kosullar icerisinde ve var oldugu
sekliyle arastirmacinin hi¢bir miidahalesi olmadan mevcut durum ortaya konmustur (Karasar,
2020).

Calisma Grubu

Bu arasgtirmanin evreni, 2018-2019 o6gretim yilinda Eskisehir ilindeki resmi ortaokullarda
O0grenim goren tiim Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise; 2018-2019
yilinda Eskisehir ilindeki iki adet devlet, iki adet 6zel ortaokulunun 7. ve 8. smiflarinda
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okumakta olan toplamda 333 (Kiz= 165 ve Erkek=168) 0Ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin drneklemini olusturan &grencilerin demografik bilgileri ile ilgili elde edilen
bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin demografik bilgileri (n=333)

Demografik Bilgiler Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kiz 165 495

Erkek 168 50.5
Simif

7. simf 165 49.5

8. simf 168 50.5
Anne Egitim Durumu

ilkokul 35 10.6

Ortaokul 49 14.9

Lise 88 26.7

Universite 114 34.7

Lisansiistii 43 13.1
Baba Egitim Durumu

ilkokul 10 3.0

Ortaokul 38 11.6

Lise 103 31.3

Universite 133 40.4

Lisansiistii 45 13.7

Tablo 1’de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 6grencilerin %49.5°1 kiz, %50.5°1 erkektir;
%49.5°1 7. smif, %50.5°1 ise 8. smnifta 6grenim gormektedir. Ayrica arastirmaya katilan
ogrencilerin  %34.7’sinin annesi ile %40.4’liniin babas1 {iniversite mezunu oldugu
saptanmuistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Aslan (2011) tarafindan gelistirilen “Okullarin Karakter
Egitimi Yetkinligi Olgegi Ogrenci Formu” kullanilmistir.

Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi Ol¢cegi Ogrenci Formu

Olgekte toplam 22 madde ve her maddenin karsisinda maddenin ne diizeyde gerceklestigini
belirlemek i¢in “hi¢bir zaman™ ile “her zaman” segenekleri arasindaki degerleri ifade eden 0-5
araliginda secenekler vardir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda dort
faktorden (planlama ve uygulama, etkilesim, psiko-sosyal ortam, paydaslarmn katilimi ve
degerlendirme) olusan ve giivenirlik katsayisi 0.925 olan bir 6l¢ek elde edilmistir. Bu
arastirmada yinelenen giivenirlik analizi sonucunda giivenirlik katsayisinin 0.931 oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Verilerin Analizi

[statistiksel analiz, SPSS-23 (Statistical Package for Social Sciences) programi araciligiyla
gerceklestirilmistir. Orneklem evrenden bagimsiz bir sekilde secilmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amactyla verilerin basiklik ve carpiklik degerleri
analiz edilmis ve analiz sonucunda verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir (skewness <3,
kurtosis <10; Weston ve Gore, 2006). Ayrica verilerin homojen olup olmadigini belirlemek
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icin Levene testi yapilmis ve verilerin homojen oldugu belirlenmistir. Arastirmanin amacina
yonelik verilerin test edilmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma ile
degiskenler arasinda farklihlk olup olmadigmi belirlemek igin t-testi ve ANOVA
kullanilmustir. Istatistiksel ¢dziimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak benimsenmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amacia doniik sorularin ¢oziimii i¢in toplanan
verilerin istatistiksel teknikler kullanilarak ¢éziimlemesi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmigtir.

Tablo 2. Ogrencilerin okullarin karakter egitimi yetkinligi 6lgeginin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin
ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik degerleri

Carpikhik Basiklik
N M SS
L e Std.
Istatistik Std. Hata Istatistik
Hata
Etkilesim 333 3.18 1.38 545 0.134 1.287 0.266
Psiko-sosyal Ortam 333 3.73 1.00 -.860 0.134 0.509 0.266
Paydaglarm Kathmi ve 555 54 131 536 0134  -0565  0.266
Degerlendirme
Planlama ve Uygulama 333 3.52 1.07 -.669 0.134 -0.110 0.266

Tablo 2 incelendiginde en olumlu goriis belirttikleri boyut, psiko-sosyal ortamdir. Bu sonuca
gore “okul caliganlar1 birbirlerine kars1t hosgoriilii ve saygilidirlar” ve “6gretmenler; kiiltiir,
ik, cinsiyet veya sosyoekonomik farkliliklara bakmaksizin biitlin Ogrencilere deger
vermektedir” gibi konularda 6grenciler olumlu goriis belirtmislerdir. Buna karsin paydaslarin
katilimi ve degerlendirme boyutunda ise 6grenciler daha olumsuz goriise sahiptirler. Bu sonug
“calisanlar, 6grenciler ve velilerden olusan lider bir grup biitlin okulu karakter egitimi
konusunda tesvik etmektedir” ve “okul ¢alisanlari, 6grencilerin karakter egitimi ilgili diizenli
olarak bilgi vermektedir” gibi konularda ise 6grenciler olumsuz goriiglere sahiptir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi Diizeyleri (n= 333)

N M SS t p
Kiz 165 3.27 1.37
Etkilesim 1.237 0.21
Erkek 168 3.09 1.38
Kiz 165 3.79 1.06
Psiko-sosyal Ortam 1.088 0.28
Erkek 168 3.67 0.94
Paydaslarin Katilimm Kiz 165 312 1.36 0388 0.70
ve Degerlendirme Erkek 168 3.07 1.26 ' '
Uygulama Erkek 168 3.39 1.06

85



Tablo 3’de, 6grencilerin cinsiyetlerine gore okullarin karakter egitimi yetkinligi diizeyleri
puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig1 belirlemek amaciyla
t-testi yapilmis ve t-testi Sonuglarina gore, planlama ve uygulama alt boyutunda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli olarak farklilik bulunmustur (Planlama ve Uygulama (t=2.286;
p<0.05). Buna karsin dgrencilerin cinsiyetlerine gore etkilesim (t=1.237; p>0.05), psiko-
sosyal ortam (t=1.088; p>0.05) ve paydaslarin katilimi ve degerlendirme (t=.388; p>0.05) alt
boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir. Ancak genel olarak biitiin
alt boyutlarda kiz 6grencilerin ortalamalarinin erkek 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Siif Diizeylerine Gére Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi Diizeyleri (n= 333)

N M SS t p
7. sinif 165 3.32 1.31

Etkilesim 1.881 0.06
8. simif 168 3.03 1.41
7. smmf 165 3.93 0.90

Psiko-sosyal Ortam 3.752 0.00*
8. simif 168 3.52 1.05

Paydaslarin Katilim 7. suuf 165 3.33 113 3.327 0.00*

ve Degerlendirme 8. siif 168 2.86 1.42 ' '
7. sinif 165 3.65 0.98

E'a”"l"ma ve 2.348 0.01*

ygulama 8. smif 168 3.38 1.13

Tablo 4’de goriildiigii gibi 6grencilerin siif diizeylerine gore okullarin karakter yetkinligi
diizeylerinin puan ortalamalar1 arasinda anlaml fark olup olmadigina bakilmistir. Buna gore,
ogrencilerin sinif diizeylerine gore psiko-sosyal ortam (t=3.752; p<0.05), paydaslarin katilimi
ve degerlendirme (t=3.327; p<0.05) ve planlama ve uygulama (t=2.348; p<0.05) boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna karsin
etkilesim (t=1.881; p>0.05) alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya
cikmamustir.

Tablo 5. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi Diizeyleri (n = 333)

N M ss F p
{lkokul 35 3.04 151
Ortaokul 49 3.31 1.30

Etkilesim Lise 88 3.22 1.28 0.869 0.48
Universite 114 3.26 1.44
Lisansiistii 43 2.87 1.36
flkokul 35 357 0.97
Ortaokul 49 3.66 1.03

Psiko-sosyal Ortam Lise 88 3.87 0.99 0.825 0.51
Universite 114 3.73 0.96
Lisansiistii 43 3.63 1.08
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[lkokul 35 2.92 131
Ortaokul 49 3.11 1.40

Paydaslarin Katimm | jge 88 3.30 1.31 1.246 0.29
ve Degerlendirme _ ' '

Universite 114 3.08 1.27

Lisansiistii 43 2.79 1.30

Tlkokul 35 3.34 1.13

Ortaokul 49 3.31 1.08
Planlama ve Lise 88 3.63 1.04 1.225 0.30
Uygulama —

Universite 114 3.61 1.04

Lisansiistii 43 3.42 1.13

Tablo 5’de gorildiigii gibi 6grencilerin anne egitim durumlarina gore okullarin karakter
yetkinligi diizeylerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigina bakilmistir.
Buna gore, dgrencilerin anne egitim durumlarina gore etkilesim (t=.869; p>0.05), psiko-
sosyal ortam (t=.825; p>0.05), paydaslarin katilimi ve degerlendirme (t=1.246; p>0.05) ve
planlama ve uygulama (t=1.225; p>0.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Tablo 6. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi Diizeyleri (n= 333)

N M SS F p
Ilkokul 10 3.62 2.05
Ortaokul 38 2.97 1.38
Etkilesim Lise 103 3.29 1.30 0.793 0.53
Universite 133 3.18 1.36
Lisanstisti 45 3.02 1.42
Ilkokul 10 3.44 1.33
Ortaokul 38 3.39 0.92
Psiko-sosyal Ortam  Lise 103 3.81 0.98 1.533 0.19
Universite 133 3.76 1.01
Lisansiistii 45 3.80 0.94
Ilkokul 10 3.15 143
Ortaokul 38 2.86 1.14
e ——c——
Universite 133 3.10 1.33
Lisansiistii 45 2.89 1.27
Ilkokul 10 3.42 1.31
Ortaokul 38 2.98 0.96
B?;J?xave I:is? | 103 3.63 1.03 1881 0.06
Universite 133 3.58 111
Lisansiistii 45 3.54 0.95
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Tablo 6’da Ggrencilerin baba egitim durumlarina gore okullarin karakter egitimi yetkinlik
diizey puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi belirlemek
amaciyla ANOVA yapilmis ve ANOVA sonuglarina gore, etkilesim (t=.793; p>0.05), psiko-
sosyal ortam (t=1.533; p>0.05), paydaslarin katilimi ve degerlendirme (t=.090; p>0.05) ve
planlama ve uygulama (t=1.881; p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde, ortaokul 6grencilerinin okullarin karakter egitim yetkinlik diizeylerinin bulgular
esliginde tartisilmast ve sonuca baglanmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ortaokul
Ogrencilerinin demografik 6zellikleri agisindan degerlendirmeler yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen birinci sonug, 0grencilerin okullarin karakter egitimi yetkinligi
diizeylerine yoneliktir. Bu sonuca gore ogrencilerin okullarin karakter egitimi yetkinligi
konusunda ortalamanin iizerinde puan ortalamasina sahip olduklari ve en yiiksek puan
ortalamasimin psiko-sosyal ortam boyutunda oldugu en diisilk puan ortalamasinin ise
paydaslarin  katilmi ve degerlendirme boyutunda oldugu gériilmektedir. Ogrenciler,
Ogretmenlerin bireysel farkliliklara kars1 anlayish olduklari, 6grenciler arasinda sportmenligi,
nezaketi, merhameti ve sorumlulugu destekledikleri, kiiltiir, 1k, cinsiyet veya sosyoekonomik
farkliliklara bakmaksizin biitiin 6grencilere deger verdikleri, ayn1 zamanda okul ¢alisanlarinin
birbirlerine kars1 hosgoriilii ve saygili olduklari konusunda olumlu goriis belirtmislerdir. Buna
karsin Ogrenciler, okul ¢alisanlarinin Ogrencilere 6rnek olma, karakter egitiminde aktif rol
alma, karakter egitimi ile ilgili kararlarda herkesin fikirlerini alma, karakteri gelistirmek
amactyla yaptig1 etkinlikleri degerlendirme ve karakter egitimi ilgili diizenli olarak bilgi
verme konularinda ise olumsuz goriis belirttikleri ortaya c¢ikmistir. Bu ¢alismanin sonucu
Aslan (2011)’nin ilkdgretimde karakter egitimi ve Ogrencilere kazandirilmasi gereken
degerler ile ilgili 6gretmen, 6grenci ve veli goriislerini belirdigi arastirmanin sonunda ortaya
c¢ikan 6grencilerin en olumlu boyutu “psiko-sosyal ortam”, en olumsuz boyutu “paydaslarin
katilim1 ve degerlendirme” olarak gordiikleri sonucu destekler niteliktedir.

Etkili bir karakter egitimi i¢in anne-babalarla birlikte 6gretmen, okul idarecileri, personel
kisacas1 okul topluluguna 6nemli gorevler diismektedir. Ancak bu arastirmadan elde edilen
sonuca gore Ogrenciler, okul ¢aliganlarmin karakter egitiminde aktif rol almadiklarini ve
ornek olmadiklarini belirtmislerdir. Bu sonug, Ada vd. (2005)’nun simnif 6gretmenlerinin sinif
icindeki olumsuz durumlara gosterdikleri tepkiler incelendikleri aragtirmanin sonucunda elde
edilen sinif 6gretmenlerinin karakter egitimi konusunda yetersiz kaldiklar1 ve desteklenmeleri
gerektigi sonucunu destekler niteliktedir. Benzer sekilde Ustiinyer (2009)’in yaptigi
arastirmada karakter egitimi ile ilgili egitimci goriislerine bagvurmustur. Yapilan bu aragtirma
sonucunda, karakter egitiminin ihtiya¢ oldugunu, ailelerin ¢ocuklarina evrensel degerleri
vermede yetersiz kaldiklarini, 6gretmenlerin de is yiikleri ve yeterlikleri sebebiyle basarili
olamadiklarimi belirtmistir. Glindogdu (2010)’da yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin karakter
egitimini ¢ok dnemsediklerini ancak 6grencilerinde karakter egitiminin orta diizeyde kaldigini
vurgulamistir. Buna sebep olarak egitim programlarinin ¢ok yogun olmasi, dgretmenlerin
branslariyla ilgili 68retim yapmay1 asli gérev olarak algilamalar1 ve dgretmenlerin karakter
egitimiyle ilgili etkinlikler konusunda donanimli olmamalar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine bakilarak okullarin karakter egitimi yetkinligi diizeyleri
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incelendiginde erkek ve kiz 6grenciler arasinda planlama ve uygulama alt boyutunda anlamli
farklilik oldugu gdzlenmistir. Buna karsin 6grencilerin cinsiyetlerine gore etkilesim, psiko-
sosyal ortam ve paydaslarin katilmi ve degerlendirme alt boyutlarinda ise anlamli farklilik
bulunmamaistir. Biitiin alt boyutlar incelendiginde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla
okullarin karakter egitimi yetkinligi konusunda daha olumlu tutuma sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Izzati, Bachri, Sahid ve Indriani (2019) kiz ve erkek Ogrencilere verilen
karakter egitiminin ¢iktilar1 veya sonuglarinin farklilik gosterebilecegini ifade etmislerdir.
Ayrica kiz ve erkek Ogrencilerde karakter egitimini kabul etmedeki farkliligin, gosterilen
davranig1 karakter egitimi sonucglari olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun nedeni olarak,
diistinme stirecinin kiz ve erkek arasinda farkli olmasi olarak yorumlamislardir. Kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda bilgi almada farkli olan bu diisiinme siirecinin, kiz ve erkek 6grenciler
tarafindan gergeklestirilen karakter egitimindeki farkliliklarin nedeni olabilecegini ifade
etmislerdir. Bu ¢alismadan cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonuglar, Aslan (2011)’nin
yapmis oldugu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Ogrencilerin smif diizeylerine gore okullarn karakter egitimi yetkinligi diizeylerine
bakildiginda psiko-sosyal ortam, paydaslarin katilimi ve degerlendirme ve planlama ve
uygulama alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriiliirken, etkilesim alt boyutunda ise
siif diizeylerine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu sonuca gore 7. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin 8. Sinifta 6grenim goren Ogrencilere kiyasla okullarin karakter egitimi
yetkinligi agisindan daha olumlu goriislere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Jeynes (2019)’in
karakter egitimi ile O0grenci basarist1 ve davranigsal ¢iktilar arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla 52 aragtirmayir igeren meta-analiz calismasinda, ayrica karakter egitiminin
etkilerinin 6grencilerin sinif diizeyine, yoreye, irka vb. gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in ek analizler yapmistir. Muhtemelen, en ilging sonuglar yasa gore ortaya
cikmistir. Karakter egitimi {iizerindeki etkilerin lise Ogrencileri i¢in en biliylik, ortaokul
Ogrencileri i¢in en bliyiik ikinci ve ilkokul 6grencileri i¢in en kiigiik etkilerde oldugu ortaya
cikmistir. Bu sonuglar o6zellikle dikkat c¢ekicidir, c¢linkii okullarda karakter egitimi
uygulamalarina yonelik ¢aligmalarin biiylik ¢ogunlugu ilkokul ve anaokulu seviyelerinde
yapilmaktadir. Jeynes (2019)’in sonuglar1 genel algidan farklilik gdstermektedir ve bu
sonuglarin olas1 iki agiklamasi oldugunu ifade etmektedir. (a) Karakter egitimi, ergen
ogrenciler lizerinde, daha gen¢ dgrenciler iizerinde oldugundan daha biiyiik bir etkiye sahip
olabilir ve (b) karakter egitiminin sonuglari, lise diizeyinde ¢ok gii¢lii olabilir, ¢iinkii
kiimiilatif bir etki ve ¢aligmalarin yakaladig1 sey bu toplu etkidir. Ancak Jeynes (2019)’in
arastirma sonuglar1 bu arastirmadan elde edilen sonuglarla ¢elismektedir. Bunun temel nedeni
olarak iilkemizde 8. simif 6grencilerinin liseye gecis i¢in biiyiik bir yaris icinde olmalarina
bagli olarak okullarda daha fazla bilissel diizeyde egitimlere agirlik verilmesi, karakter egitimi
gibi konularin geri planda tutulmasi neden olmas1 sdylenebilir.

Bu aragtirmadan elde edilen son sonug ise dgrencilerin anne ve baba egitim durumlarina gore
okullarin karakter egitimi yetkinligi diizeylerinde farklilik olup olmadigina yonelikti. Elde
edilen bulgulara gore 6grencilerin hem anne hem de baba egitim durumlarina gére okullarin
karakter egitimi yetkinlik diizeylerinin farklilasmadigi ortaya c¢ikmistir. Anlamli farklilik
ortaya ¢ikmamasina karsin anne ve babalar1 lise mezunu olan 6grencilerin okullarin karakter
yetkinligi diizeyleri agisindan diger egitim durumlarina kiyasla daha olumlu goriise sahip
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olduklarin1 sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, ortaokul 7. ve 8. smif Ogrencilerinin okullarin karakter egitimi yetkiligi
diizeylerinin incelenmesini temel alan arastirmamizda, Ogrencilerin en olumlu goris
belirttikleri boyutun “psiko-sosyal ortam”, en olumsuz goriislin ise “paydaslarin katilimi1 ve
degerlendirme” boyutunda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle okullardaki ¢alismalara biitiin
paydaglarin katilimi saglanmali ve yapilan ¢alismalar diizenli olarak degerlendirilmelidir.
Ayrica O6gretmenlere karakter egitimi konusunda bilgilerini artirmak amaciyla hizmetigi
egitim seminerlerinin diizenlenmesi 6nemli goriilmektedir. Nicel verilerle birlikte nitel
verilerinde birlikte kullanildigi karma c¢alismalarin yiiriitiilmesi daha detayli verilerin elde
edilmesi agisindan yararli olacagi disiiniilmektedir. Bu calisma, sadece 7. ve 8. sinif
ogrencilerinden olusmaktadir. Calismanin diger smiflar1 da kapsayacak sekilde Orneklem
sayisinin ¢ogaltilarak yapilmasi alanyazina 6nemli katkilar getirecegi diisiiniilmektedir.
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