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Ozet

Bu arastirmada, yliksekogretim 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin incelenmesi, spor yapma / yapmama ve bazi
degiskenlere gore karsilastirilmasi amaglanmistir.

Arastirmanin evrenini Bayburt Universitesi 6grencileri, drneklemini ise 2020 — 2021 giiz doneminde dgrenimine farkl
akademik birimlerde devam eden lisans diizeyindeki rastgele arastirmaya dahil edilen 475 goniilli 6grenci
olusturmaktadir. Aragtirmada Kisisel Bilgi Formu ve Riggio (1986) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlamasi
ise Yiiksel (1997) tarafindan yapilan, Koydemir (2006) tarafindan kisa forma doniistiiriilen Sosyal Beceri Olgegi
(SBO) kullamlnmustir. Aragtirma verileri drneklem grubundan Google Formlar kullanilarak dijital platform araciligiyla
toplanmustir. Verilerin analizinde frekans, giivenirlik, bagimsiz drneklem t-testi, tek yonlil varyans analizi (ANOVA)
teknikleri kullanilmastir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore; tiniversite 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri ile; cinsiyet, spor
yapma / yapmama ve 6grenim gordiikleri akademik birim degiskenlerinde anlamli farkliliklar oldugu; yas ve spor tiirii
degiskenlerine gore ise bir farklilik olugsmadigi ancak yasin ilerledik¢e sosyal becerilerinin diisiis egiliminde oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal beceri, spor, beceri, davranis.

A Study on The Social Skill Levels of Higher Education Students:
The Case of Bayburt University

Abstract

The purpose of this study is to examine the social skill levels of undergraduate students’s and to perform
comparisons of the results according to certain variables, such as exercising.

The sample of the study undergraduate level students who are receiving education in the fall term of 2020-2021 in
Bayburt University. Personal Information Form and Social Skills Form, which was developed by Riggio (1986)
and converted into short-form by Koydemir (2006), were employed for the purposes of the study.

According to the results of the study, a significant difference was determined between the social skill levels of the
students and the variables of gender, exercising/not exercising, the academic unit they are receiving education in.
However, there were no differences in regards to their gender or the branch of sports they prefer. Moreover, it was
also observed that social skills tended to decrease as the age of the student increased.

Keywords : Social Skills, sports, skill, behaviour

92



GIRIS

Insanlarin saglikli, mutlu, egitimli ve basarili birer birey olmalari toplumsal Kalkinmanin en
temel yap1 taslarin1 olusturmaktadir (Bozgiin ve Pekdogan, 2018). Insan, anne karnindan
diinyaya adim att181 ilk andan Sliinceye kadar gelisime ve 6grenmeye her zaman agiktir. Bilissel
ve psiko-sosyal (duygusal, sosyal, toplumsal, ahlak) gelisim asamalarini saglikli bir bigimde
geciren bireyler, toplumsal yasamda ¢ok daha basarili ve mutlu olabilmektedir. Yasadigi
cografyada, toplumda veya herhangi bir kalabalik grup igerisinde sevilmek, kabul gérmek,
sayginlik, iletisim gibi sosyal gereksinimleri bulunan bireyler bu ihtiyaclarim1 karsilayarak
sosyal iligkilerini gelistirmeyi amaclar (Okumus, 2011). Bebeklik doneminden itibaren insan
gelisiminin kritik evrelerine yonelik ilkeler ile bu amaglarin gergeklestirilmesi 6zelinde sosyal
gelisim donemlerinin saghikh ylriitiilmesi yakindan iligkilidir. Sosyal gelisim alani; cinsiyet,
kardes sayisi, yas, ailenin ekonomik diizeyi, yasanilan cografya, toplumdaki insan iliskileri,
ailenin cocuk yetistirme yetisi gibi bir¢cok farkli unsurdan etkilenebilmektedir (Durualp, 2014).

Toplumdaki diger insanlarin hislerini veya diisiincelerini sezebilme yetenegi bir iligki
olusturmada sosyal yonden iyi bir baslangi¢ kabul edilebilir ancak, bu yetenek etkili ve verimli
bir etkilesim ortami saglamanin garantisini veremez. Sosyal beceriler, kusursuz ve etkili
iliskiler olusturmak i¢in gerekli olan yetilerdir (Goleman, 2016). Karsilikl1 iletisimin basarili
olmasinin temelinde sosyal beceri faktorii bulunmaktadir. Sosyal zekanin temel bilesenleri olan
sosyal beceriler; etkilesim icerisinde ifade yetenegini, farkli sosyal durumlari, okuma ve anlama
yetenegini, sosyal roller bilgisini, normlar ve senaryolari, iletisimdeki kisilerarasi problem
¢ozme becerilerini ve sosyal rol yapma becerilerini kapsamaktadir (Riggio ve Reichard 2008).

Sosyal beceri hakkinda literatiirde bircok tanimlamalar yapilmistir (Burger, 2006; Meadan ve
Monda-Amaya, 2008; Bacanli, 2014; Gresham, 2016). En genel ifadeyle sosyal beceri; bireyin
etkilesimde bulundugu ortamlarda olumlu geri bildirimler almasini saglayan, sosyal iliskileri
baglatan ve siirekliligini saglayan 6grenilmis davranislardir (Giilay & Akman, 2009). Sosyal
becerileri gelismis bireyler toplumda kabul goren, sevilen, popiilaritesi yiiksek, cevre
edinmekte gligliik ¢ekmeyen, saldirganliktan uzak, 6fke kontroliinii saglayabilen, problem
¢ozme becerileri yliksek gibi bircok olumlu 6zelligi kapsiyorken; sosyal becerisi diisiik veya
hi¢ kazanamamis bireyler ise kaygi, depresyon, ige doniikliik, akademik basarisizlik, egitim
hayatin1 sonlandirma diisiinceleri, akranlar1 ve ailesiyle iliski problemleri, diizensiz uyku ve
beslenme, madde bagimliligi gibi problemler yasayabilmektedir (Burke, 2002; Burger, 2006;
Giilay ve Akman, 2009; Bozgiin ve Pekdogan, 2018).

Insanlar, kiigiik yaslardan itibaren gelisim asamalarimi saglikli bir bigimde tamamlamas1 ve
hayatinin her agsamasinda ve her yoniiyle yasam doyum diizeyleri yiiksek seviyede hayatlarini
stirdiirebilmesi i¢in sosyal becerilere ihtiya¢ duymaktadir. Aile ile baglayan egitim hayatimizin,
gerek arkadas iliskileri gerekse toplumun yapisindan kaynakli olarak her zaman istendik yani
olumlu yonde davranis degisikliklerine sebep olmadigi bilinmektedir. Her ne kadar ilkokul
cagma gelen bireylerin planli ve programli egitim hayatina gecis asamasi ve sonrasinda
istenmedik davraniglarin diizeltilmesi icin gerekli 6grenme-Ogretme faaliyetleri yiiriitiilse de
cocugun Ozgiirlik ve oyun hissiyatt sporun 6nemini ortaya g¢ikarmaktadir. Ciinkii sporun;
bireylerin sadece fiziksel yonden gelismesini degil, stratejiler, oyun bilgisi ve kurallar ile
biligsel (zihinsel), kas ve kemik gruplarinin kendilerinden beklenen yeterlikleri yerine
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getirmesinde biligsel becerileriyle birlikte es glidiimlii (koordinasyon) olarak kullanilmasi
psiko-motor (devinsel) ve tiim bunlarla birlikte diizenli egzersize, bireysel - takim sporlarina
veya rekreasyonel etkinliklere aktif katilim saglayan bireylerde basari, motivasyon, giidiilenme,
1 birligi, arkadaslik iliskileri, iletisim becerileri, kazanma-kaybetme duygularinin kazanilmasi
yoniiyle de psiko-sosyal gelisimini olumlu yonde etkiledigi literatiirdeki c¢alismalarla
desteklenmistir (Dal, 2015; Bostanci, Yilmaz ve Kabaday1, 2017; Temur, 2018; Agirbas, Kog,
Aggon,, Gilin ve Tatlisu, 2019; Goklemen, 2019; Celikel, Sezer & Karadag, 2020). Bu
ozellikleriyle spor ve rekreatif aktiviteler, gelisimin bir biitiin oldugu ilkesiyle de paralellik
gostermektedir.

Yerli ve yabanci literatiire bakildiginda; iiniversite 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerini bazi
demografik degiskenlere gore inceleyen arastirmalar bulunmaktadir (Deniz, 2002; Dicle, 2006;
Girgin, 2011; Bedir, 2013; Bozgiin ve Pekdogan, 2018; Akcakaya & Coskun, 2020) ancak, bu
calismalarda diizenli egzersiz, spor yapma / yapmama, rekreasyonel sportif faaliyetlere katilip
/ katilmama 6zelliklerine gore sosyal beceri diizeyleri stnanmamistir. Alanyazinda dgrencilerin
spor ve sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskinin bazi demografik degiskenlere gore
degisiklik gosterip gdstermedigini arastiran calismalar bulunmaktadir (Avsar ve Oztiirk, 2007;
Cetin, 2009; Celik, 2019; Tiirkgapar, Kayabasi, Cam ve Eroglu, 2020; Seker ve Uslu, 2020)
fakat bu arastirmalarda da Orneklem gruplar1 bir fakiilte veya yliksekokulun kendi
biinyelerindeki akademik programlarla smirlandirilmig veya farkli akademik birimlerdeki
yiiksekogretim  Ogrencileri {izerine sinamalara rastlanmamistir. Eldeki bu bilgiler
dogrultusunda; aragtirmamizda Bayburt Universitesi’nin 6 farkli akademik biriminde lisans
ogrenimlerine devam etmekte olan yiiksekdgretim ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri ile
spor yapma / yapmama iligkisinin bazi degiskenlere gore karsilastirilmast amaglanmaistir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Yiiksekogretim kademesinde ve farkli akademik birimlerde lisans 6grenimlerine devam eden
ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin incelenmesini, spor yapma / yapmama ve bazi
degiskenlere gore karsilastirilmasini amaglayan bu ¢alismada, nicel aragtirma yontemlerinden
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2002; Karasar, 2008).
Calisma bu yoniiyle betimsel bir arastirma olarak desenlenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Bayburt Universitesi dgrencileri, drneklem grubunu ise farkli akademik
birimlerden 2020 — 2021 giiz déneminde 6grenimine devam eden ve arastirmaya rastgele
yontemle dahil edilen lisans diizeyindeki 475 géniillii 6grenci olusturmaktadir. Orneklem
grubunu tanimlayici bilgiler asagida Tablo 1.’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Oreklem Grubunu Tamimlayici Tablo

Degiskenler N %
o Erkek 239 50.3
Cinsiyet
Kadin 236 49.7
18 -19 67 14.1
Yas 20-21 217 457
22 ve lizeri 191 40.2
Beden Egitimi ve Spor 78 16.4
Egitim 79 16.6
Akademik Birim Iktisadi ve Idari Bilimler 80 16.8
(Fakiilte/Yiiksekokul) [lahiyat 80 16.8
Miihendislik 79 16.6
Saglik 79 16.6
Diizenli Egzersiz Evet 228 48
Hayir 247 52
Toplam 475 100

Verilerin Toplanmasi, Olcme Araclar: ve Analizi

Calismaya dahil edilen 6grencilerden arastirmanin amaglart dogrultusunda bazi demografik
ozelliklerine yonelik Kisisel Bilgi Formu ve sosyal beceri diizeylerini dlgmek igin Riggio
(1986) tarafindan gelistirilen ve 1989 yilinda revize edilen, Tiirk¢e’ye uyarlamasi ise Yiiksel
(1997) tarafindan yapilan Sosyal Beceri Olgegi (SBO) kullamilmis ve Google Formlar
kullanilarak dijital ortamda 6grencilerden verilerin toplanmasi gergeklestirilmistir. Bu envanter
temel sosyal becerileri 6l¢gmek amaciyla hazirlanmis 90 maddeyle kendini tanimlayan bir 6l¢gme
aracidir. Tiirkge’ye uyarlamasi Yiiksel (1997) tarafindan yapilan 6l¢egin 30 maddelik kisa
forma doniistiiriilmesi ise Koydemir (2006) tarafindan gerceklestirilmistir. Koydemir (2006)
SBO’nin kisa formunu 6 alt boyutta toplamis ve SBO’nin Test-Tekrar Test giivenirlik
katsayisin1 0.92 olarak tespit etmistir. Ayrica dlgek i¢in yapilan analizlerde Cronbach Alpha
katsiy1 Olcek toplaminda 0.85 olup, alt boyutlar i¢in ise 0.56 ile 0.82 arasinda degisikli
gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Sosyal Beceri Olgegi, Duyussal Anlatimcilik (DA), Duyussal Duyarlilik (DD), Duyussal
Kontrol (DK), Sosyal Anlatimcilik (SA), Sosyal Duyarlilik (SD) ve Sosyal Kontrol (SK) olmak
tizere bireylerin 6 temel sosyal beceri 6zelligini analiz etmektedir (Soykan, 2019).

SBO’yii olusturan alt boyutlarda 5’er soru bulunmakta, bu alt boyutlarin her birinden minimum
5 ve maksimum 30 puan, 6l¢egin toplaminda ise en az 30 ve en fazla 150 toplam puan
alabilmektedir. Olgegin Duyussal Anlatimcilik, Duyussal Kontrol ve Sosyal Kontrol alt
boyutlarma toplam 9 adet ters madde sorusu dagitilmistir. Arastirmamizda kullanilan SBO’nin
bu calismadaki toplam ve alt boyutlarina yonelik Cronbach Alpha katsayilari ile 6lgekten elde
edilen minimum, maksimum ve ortalama puanlara asagida Tablo 2.’de yer verilmis,
degiskenlere yonelik sinamalar gerceklestirilicken SPSS 23.0 paket programinda frekans,
bagimsiz t-test ve Tek Yonliit ANOVA analizleri uygulanmaigtir.
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Tablo 2. Sosyal Beceri Olgegi ve Alt Boyutlarma iliskin Tanimlayicr Istatistikler

i XaSs Min. Max. e
Duyussal Anlatimcilik 5 13+3.02 6.2 21 73
Duyussal Duyarlilik 5 15.2+£3.02 6.6 21.2 a7
Duyussal Kontrol 5 14.88+3.08 7.2 21 71
Sosyal Anlatimcilik 5 14.94+3.09 5.2 21.2 .68
Sosyal Duyarlilik 5 12.72+3.07 51 20.6 74
Sosyal Kontrol 5 13+2.75 5.6 20.6 71
Sosyal Beceri Olgegi 30 99.86+12.78 60 138 .76

Arastirmamizda SBO nin giivenirlik katsayisiin lgek toplaminda 0.76 oraninda yiiksek diizeyde
oldugu, alt boyutlar i¢in 0.68 ile 0.77 arasinda degisiklik gdsterdigi tespit edilmistir. Olgegin alt
boyutlarina yonelik yapilan analizlerde 5.1 puan ile Sosyal Duyarliligin en az tercih edilen ve 21.2
puan ile Duyugsal Duyarlilik ve Sosyal Anlatimciligin en fazla tercih edilen boyutlar oldugu
goriilmiistiir. Ayrica SBO toplamindan alinabilecek minimum 30 ve maksimum 150 puan aralig1
dikkate alindiginda, 6grencilerin 99.86+12.78 deger ile orta seviyede bir sosyal beceri diizeyine
sahip olduklar1 ifade edilebilir.

BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde 6rneklem grubunu olusturan Bayburt Universitesi’nin farkli
akademik birimlerinde grenimine devam eden lisans diizeyindeki 6grencilerin SBO’ne vermis
olduklar1 yanitlarin baz1 demografik bilgilere gore farklilik gdsterip gdstermedigine yonelik
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore Sosyal Beceri Olgegi ve Alt Boyutlaria Yonelik Bulgular

Alt Boyut Cinsiyet N Ort. SS t p

Duyussal Anlatimcilik E;l:fllr(l ;22 ig?g 2;; 2.293 .022
Duyussal Duyarlilik E;I:ill(l ;gg 1222 524 -.837 4

Duyussal Kontrol E;I:ill(l ;gg 1222 ggé -3.592 .000
Sosyal Anlatimeilik E;Iiﬁi 532 iiéj 227 2.101 .036
Sosyal Duyarlilik Eﬁ: 522 ggé 2; 1.362 174
Sosyal Kontrol f{:ﬁﬁi ;22 12?? ;;i 2.54 .011
Sosyal Beceri Olgegi Eﬁi ;22 190995156 12;21 522 602
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Calismaya goniillii olarak katilim saglayan Bayburt Universitesi &grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore SBO alt boyutlarma yénelik tercihlerinin analiz sonuglar1 incelendiginde
(Tablo 3) Duyussal Kontrol becerisinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore yiiksek diizeyde
farklilik olusturdugu (p<.000) goriilmiis ancak erkek 6grencilerin de Duyussal Anlatimcilik,
Sosyal Anlatimcilik ve Sosyal Kontrol alt boyutlarinda kiz 6grencilerden daha yiiksek bir
puanla anlamli fark olusturdugu tespit edilmistir (p<.05). SBO’niin toplam puanlarinda
erkeklerin kiz 6grencilere gore daha yliksek bir puan aldigi ancak aralarinda farklilik
olugmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4: Yas Degiskenine Gore Sosyal Beceri Olcegi ve Alt Boyutlarma Yénelik Bulgular

Yas Arahgi N Ort. S.S f p
18-19 67 13.37 3.09
Duyussal Anlatimcilik 20-21 217 12.84 2.97 .97 .38
22 ve lizeri 191 13.15 3
18-19 67 15.81 2.95
Duyussal Duyarlilik 20-21 217 15.18 3.02 1.731 178
22 ve lizeri 191 15.01 3.03
18-19 67 14.35 2.66
Duyussal Kontrol 20-21 217 14.94 3.2 1.132 323
22 ve lizeri 191 14.98 3.07
18-19 67 15.46 2.69
Sosyal Anlatimcilik 20-21 217 14.96 3.1 1.324 .267
22 ve lizeri 191 14.74 3.21
18-19 67 12.85 341
Sosyal Duyarlilik 20-21 217 1251 2.88 971 .38
22 ve lizeri 191 12.92 3.16
18-19 67 13 2.66
Sosyal Kontrol 20-21 217 13.15 2.85 .357 T
22 ve lizeri 191 12.92 2.66
18-19 67 101.01 12.52
Sosyal Beceri Olcegi 20-21 217 99.76 12.89 .328 12
22 ve lizeri 191 99.56 12.79

Aragtirmanin amaglari dogrultusunda 6grencilerin yas degiskeni ve SBO’ne yonelik vermis
olduklar1 yanitlara gore tiim yas araliklarinda en fazla Duyussal Duyarlilik becerisinin tercih
edildigi goriilmiis, SBO ve alt boyutlarina ydnelik tercihlerde analiz sonuglarina gére anlamli bir
farklilasmaya rastlanmamis (p>0.05) ancak SBO’ye yonelik yamtlarda yas diizeyinin arttikca
ortalama puanlarin diisiik seviyede azalma egiliminde oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 5: Spor Yapma Durumuna Gére Sosyal Beceri Olgegi ve Alt Boyutlarina Yénelik Bulgular

Alt Boyut Durum N Ort. SS t p
Duyusgsal Anlatimcilik El\zlliftlr gi? 123; 282 1.935 .05
Duyussal Duyarlilik E;S}tlr 5‘213 1232 ;gi 3.389 .001
Duyugsal Kontrol EI\S}H ;i? 12(15: ;?Z 1.7 .09
Sosyal Anlatimcilik EI\S}H ;Z? 12:: 2(1)7 1.935 .05
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Evet 228 13 2.8

Sosyal Duyarlilik Hayir 247 12.41 332 -2.102 .035
Evet 228 12.9 2.82
Sosyal Kontrol Hayir 247 131 2 68 -.534 593
L Evet 228 100.87 13.77
Sosyal Beceri Olgegi Hayir 247 98.92 11.75 1.664 .099

Tablo 5 incelendiginde; diizenli egzersiz veya spora katilim saglayan Ogrencilerin Duyugsal
Anlatimcilik, Duyussal Duyarlilik, Sosyal Anlatimcilik ve Sosyal Duyarlilik alt boyutlarinda
egzersiz veya sportif faaliyetlere katilim saglamayan bireylere gore anlamli bir farklilik
olusturdugu tespit edilmis (p<.05) ancak SBO toplam puanlarinda bu degiskene yonelik bir
farklilasma goriilmemistir (p>0.05).

Tablo 6: Spor Bransina Gore Sosyal Beceri Olgegi ve Alt Boyutlarina Yonelik Bulgular

Alt Boyut Brans N Ort. SS t p

Duyussal Anlatimcilik ?;Eﬁeslpsgl);?r ;31 1228 28; -.303 762
A
ol I
Sosyal Anlatimcilik ?;Eﬁeslpsgl);?r ;31 12?; 22; 251 .803
A T
A

Diizenli olarak egzersiz yapan veya spora katilim saglayan {iniversite 6grencilerinin sportif
faaliyetleri (Atletizm, Badminton, Basketbol, Boks, Fitness, Futbol, Kayak, Voleybol, Yiizme)
bireysel ve takim sporlar1 olarak siniflandirilmis ve bu degiskene yonelik SBO tercihlerinde bir

farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 7: Akademik Birimlere Gore Sosyal Beceri Olgg:gi ve Alt Boyutlarina Yo6nelik Bulgular (N= Beden Egitimi ve
Spor : 78, Egitim : 79, Iktisadi ve Idari Bilimler : 79, Ilahiyat : 79, Miihendislik : 80, Saghk Bilimleri : 78)

Akademik Birim Ort. S.S f p

Beden Egitimi ve Spor 13.44 2.95

Egitim 12.63 3.08
Duyussal ?ktisadi ve Idari Bilimler 13.08 3.22 884 492 )
Anlatimcilik Ilahiyat 12.82 2.58

Miihendislik 13.36 2.98

Saglik Bilimleri 12.9 3.14
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Beden Egitimi ve Spor 15.75 2.95

Egitim 14.81 2.93
Duyussal Iktisadi ve Idari Bilimler 154 3.02
Duyarlilik ilahiyat 14.72 3.1 1.298 264 i
Miihendislik 15.37 2.94
Saglik Bilimleri 15.17 3.13
Beden Egitimi ve Spor 15.32 3.1
Egitim - 14.65 2.84 551
Duyussal Iktisadi ve Idari Bilimler 15.26 2.93
Kontrol flahiyat 13.8 2,86 3125 009 g g 2
Miihendislik 15.41 3.23
Saglik Bilimleri 14.82 3.26
Beden Egitimi ve Spor 15.47 2.88
Egitim 14.41 3.29
Sosyal Iktisadi ve Idari Bilimler 14.93 2.96
Anlatimeilik  ilahiyat 1422 2,63 2151 018 5>3
Miihendislik 15.69 2.97
Saglik Bilimleri 14.94 3.57
Beden Egitimi ve Spor 12.84 3
Egitim 11.91 2.59 5>3
Sosyal Iktisadi ve Idari Bilimler 12.61 3.1 3>2
Duyarlilik [lahiyat 12.32 2.82 4.804 000 3>4
Miihendislik 14 3.16 3>6
Saglik Bilimleri 12.54 3.34
Beden Egitimi ve Spor 13.36 242
Egitim 12.35 2.85
Sosyal Iktisadi ve Idari Bilimler 13.45 2.55
Kontrol flahiyat 13.29 3.28 1865 099 i
Miihendislik 13 2.48
Saglik Bilimleri 12.76 2.74
Beden Egitimi ve Spor 102.39 11.46
Egitim 96.36 11.84
§osyal Beceri 1ktisadi ve Idari Bilimler 101.21 13.08 4.455 001 1>2,3
Olgegi Ilahiyat 96.34 10.88 ' ' 5>2,3
Miihendislik 103.25 13.16
Saglik Bilimleri 99.6 1451

1- Beden Egitimi ve Spor, 2- Egitim, 3- Iktisadi ve idari Bilimler, 4- Ilahiyat, 5- Miihendislik, 6- Saglik Bilimleri
*|
p<,05

Bayburt Universitesi’nin farkli akademik birimlerinde 6grenim gérmekte olan lisans diizeyindeki
ogrencilerin SBO ve alt boyutlarma yonelik tercihlerini gosteren Tablo 7 incelendiginde; Duyussal
Kontrol sosyal becerisinde Miihendislik Fakiiltesi (MF) 6grencilerinin Saglik Bilimleri Fakiiltesi
(SBF), lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
(BESYO) (p<0.05) birimlerindeki 6grencilere, Sosyal Anlatimcilik alt boyutunda ise yine MF
ogrencilerinin 1IBF 6grencilerine goére anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir (p<0.05).
Sosyal Duyarlilik sonuglarina bakildiginda ise MF Ogrencilerinin 14 ortalama puan ile 12.61
puanli IIBF &grencilerine, IiBF 6grencilerinin de Egitim Fakiiltesi (EF), Ilahiyat Fakiiltesi (IF) ve
SBF o6grencilerine kiyasla anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir (p<0.05). Calisma
gurubunun SBO’ne verdigi yanitlar ve toplam puanlarindan elde edilen degerler incelendiginde;
MF ve BESYO 06grencilerinde ortalama puanlarin daha yiiksek oldugu ve anlamli farkliliklar
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olusturdugu goriilmiistiir (p<0.001).

TARTISMA ve SONUC
Arastirmanin bu béliimiinde Bayburt Universitesi’nin farkli akademik birimlerinde lisans
diizeyinde 6grenimine devam eden &rneklem grubundan elde edilen Sosyal Beceri Olgegi (SBO)
ve alt boyutlarina yonelik diizeyleri ile bazi1 demografik 6zelliklerine gore yapilan sinamalarin,
yerli ve yabanci literatiirde yer alan benzer ¢alismalarla karsilastirilmasina, yorumlanmasina ve
sonugclara yer verilmistir.
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Tablo 8: Riggio’nun Sosyal Beceri Olgegi ile Yapilan Bilimsel Arastirmalarin Incelenmesi

Yayin Bilgisi Amag Orneklem Grubu Bulgular Sonug
AKCAKAYA & Universite 6grencilerinin dijital oyun ) . . . . Lo .
y o8 COTAT Y6401 Kiz ve 135°1 erkek olmak izere  SBO’ne gére cinsiyet (p>.05), (z-kontrol ve sosyal beceri diizeyleri arasinda pozitif diisiik
COSKUN (2020) bagimlihg, z-kontrol diizeyleri ve toplam 745 tiniversite 6grencisi smif diizeyi (p>.05) diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur
Makale sosyal becerileri arasindaki iligki P & L= 4 ¥ s

Kiz sporcularin erkeklere gore ve giires ve atletizm sporculariin

CELIK F. (2020) Bireysel lisanshi faal sporcularin  Gaziantep ilinde elit seviyede 114 ve Cinsiyet (p<.05), Yas (p>.05), - N Vv <
Y. Lisans Tezi sosyal beceri diizeyleri bireysel olarak spor yapan 130 katilimc1 ~ Spor brangi (p<.05) diger branslara gore sosyal beceri yoniinden daha yiksek
' Y y p LIPS puanlara sahip oldugu goriillmiistiir
Spor vapan ve vapmavan iiniversite . o _ SBO’ye gbre spor yapma, spor Spor yapan ve yapmayan iiniversite 6grencilerinin sosyal beceri
SEKER & USLU (2020) EJ yapan ve yapmay ~ Harran Universitesi’nden 121°i kadin Y g Spor yapma, % diizeylerinde anlaml farklilik goriilmemis ancak, sosyal beceri
ogrencilerinin sosyal beceri, R e . yapma diizeyi, akademik birim 7% .
Makale . .. ve 179’u erkek toplam 300 6grenci .. . diizeyinin arttik¢a saldirganlik tutumundan uzaklagtiklari tespit
saldirganlik ve spor ahlaki diizeyleri degiskenlerinde (p>.05) edilmigtir
TURKCAPAR vd. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Kahramanmaras Siitcii Imam Cinsiyet ve spor  yapma Erkeklerin duyussal kontrol diizeyinin daha yiiksek oldugu, spor
(2020) 6grencilerinin sosyal beceri  Universitesi BESYO’dan toplam 150 durumlarinda  SBO’ye  gbre yapmayan dgrencilerin sosyal kontrol alt boyutunda anlamli
Makale diizeylerinin incelenmesi Ggrenci (p<.05). farklilik olugturdugu goriilmiistiir.
CELIK T. A. (2019) I“?e.kreat_if Spoi yap?” \./e. yapmayan 4185019 yili Bingsl Cinsiyete gore Duyussal A}t boyutlgrm analiz edildjgvi baZ} degislienlere gore; spor yapan
Y. Lisans Tezi iniversite ~ dgrencilerinin  sosyal Universitesi’nden 408 érenci Anlatimcilik ve Duyussal Kontrol — §grencilerin, yapmayan 6grencilere gore anlamli farkliliklar
' beceri diizeyleri £ boyutlarinda (p<.05), olusturdugu goriilmiistiir (p<.05).

ONAL Y. (2019)

Lisanli kayakgilar ile spor yapmayan

104 lisansl kayak sporcusu ve hi¢ spor

Spor yapanlar : 293.92+18.96

Lisansli olarak kayak sporculugu yapan bireylerin, hi¢ spor
yapmayan bireylere gore sosyal beceri puanlarinin daha yiiksek

Y. Lisans Tezi bireylerin sosyal beceri diizeyleri yapmayan 98 katilimci Spor yapmayanlar : 267.08+22.7 oldugu gorilmiistir
SOYKAN O. Halk oyunlarinin tiniversite  2017-2018 1yili Ahi Evran Deney grubu dgrencilerinin duyusal anlatimeilik, - duyugsal
(2019) dgrencilerinin  sosyal beceri ve Universitesi’nin farkli boliimlerinden =~ SBO’niin alt boyutlarinda (p<.05). duyarlilik, - duyussal ~kontrol, . SOSY"“ anlatimeilik, SOSY"“
. . g . . .. e . duyarlilik ve sosyal kontrol faktorlerinde kontrol grubuna gore
Y. Lisans Tezi ozgiiven diizeylerine etkisi 60 6grenci anfam farklilik gdriilmistiir (p<.05)
BOZGUN & Ogretmen adaylarmin sosyal beceri Amasya Universitesi Egitim Cinsiyet bolim. siif fon Dilgisl S“?'lf"EgitiTni’ O'kl'l']“onceSi ¥ Rehberlik-PSikQ|jSk
PEKDOGAN (2018) SIEtmen acaylaniiiil Sosy Fakiiltesi’nin farkli bolimlerinden 628 oo : Danigmanlik bolimlerindeki 5gretmen adaylarinin bazi kisisel
Makale diizeyini etkileyen degiskenler Séretmen adavt degiskenlerinde (p<.05). degiskenlere gore sosyal beceri diizeylerinin etkilenerek anlamli
g Y farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir
FINDIK M. (2016) Takim ve Bireys.el spor "yapanlzhir%n Mersin Universitesi ]?ESYO’da 47 kiz Cinsiyet (p<.05), Spor fiirii Sosyal kontrol alt b?yutunda klz sporcularin erkeklere gére
Y. Lisans Tezi sosyal beceri diizeylerinin  ve 65 erkek olmak iizere toplam 112 (p>.05) anlamlilik olusturdugu, spor tiirii agisindan alt boyutlarda
' incelenmesi sporcu 6grenci katilmigtir p=.09). anlamlilik gériilmedigi tespit edilmistir.

BEDIR H. (2013)
Y. Lisans Tezi

Sinif Ogretmenlerinin sosyal beceri
diizeyleri (Bolu ili Ornegi)

Bolu ilinde 84’ kadin 53’i erkek

olmak iizere toplam 137 smif

Ogretmeni.

Cinsiyet (p>.05), Yas (p>.05),
Mesleki kidem (p<.05).

Sinif Ogretmenlerinin sosyal beceri diizeylerinin ‘orta’ diizeyde
oldugu; cinsiyet ve yas degiskeninde farklilik olusmadigi,
mesleki kidem degiskeninde ise anlamlilik oldugu sonucuna
ulagtlmigtir.

GIRGIN vd. (2011)
Makale

Ogretmen adaylarinin sosyal beceri
diizeylerinin bazi degiskenlere gore
incelenmesi

9 Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi’nin farkli bdliimlerinin 4.
Sinif diizeyinde 222 6grenci (000,

Cinsiyete gore DK boyutunda
(p<.05), DA ve DK alt
boyutlarinda (p<.05), SD ve SK

Erkek ogrencilerin DK alt boyutunda kiz 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmistir. DA, DK ve SK alt
boyutlarinda Okul Oncesi Ogretmenligi grencilerinin, SD alt
boyutunda ise Matematik 6grencileri lehine anlamlilik
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FBO, SBO, MO programlar1)

alt boyutlarinda (p<.05).

CETIN M. C. (2009)

Spor bilimleri alanlarindaki

Ulkemizin I¢ Anadolu bélgesindeki

Cinsiyet (p<.05), Smf (p<.05),

Ogrencilerin cinsiyet, siif, boliim, spor yapma diizeyi ve

- e . . farkli {iniversitelerden toplam 980 L yerlesim yeri degiskenlerine gore sosyal beceri alt boyutlarinda

Doktora Tezi ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri darenci Spor yapma diizeyi (p<.05). farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.
R . SBOX :292.6 Spor bilimleri alanindaki 6gretmenlik boliimii dgrencilerinin
AVSAR Z. & OZTURK Beden egitimi ve spor egitimi Uludag Universitesi Egitim ) sosyal beceri diizeylerinin orta seviyede oldugu, cinsiyet

K. F. (2007) Makale

ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri

Fakiiltesi’nde goniillii 208 6grenci

Cinsiyet (p<.05), smif ve spor
yapma durumuna gore (p>.05).

degiskeninde kiz 6grencilerin erkeklere gore daha yiiksek SBO
puanina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir

TEKIN vd.
(2007)
Makale

Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin baz1 degiskenlere
gore sosyal beceri diizeyleri

Karaman ve Antalya il merkezlerinde
gore yapan 102 6gretmen

Cinsiyet (p>.05), mesleki kidem
(p<.05).

Aritmetik ortalamalara gore kadin Ogretmenlerin, erkek
Ogretmenlere gére sosyal beceri diizeyinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Universite ~ dgrencilerinin ~ sosyal Ogrencilerin sosyal beceri ve duygusal zeka diizeyleri arasinda
DICLE A. N. (2006) beceri diizeylerinin duygusal zeka ve ~ Samsun Egitim Fakiiltesi’nnin farkli Béliim degiskenine gére SBO anlamhnlhskl _Vardlr. Kiz ogrencﬂen? sosyal beceri duzeyleq
- - -, i1 . s . Lo . . . daha yiiksektir. Yabanci dil ve Giizel Sanatlar alanindaki
Y. Lisans Tezi bazi  kisisel Ozelliklerine gore bdliimlerinden toplam 684 6grenci diizeylerinde (p<.05). v S \o o " .
. ) Ogrencilerin, fen ve sosyal Ogrencilerine gore sosyal beceri

incelenmesi diizeyleri daha yiiksektir
Universite Ogrencilerinin Beden memnuniyeti agisindan erkeklerin, sosyal beceri

KALAFAT T. (2006)
Y. Lisans Tezi

Memnuniyet Diizeyleri ile Sosyal
Beceri Diizeyleri arasindaki iligki

Canakkale 18 Mart Universitesi’nde
lisans diizeyinde 1054 dgrenci

SBO’ye alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore (p<.05).

diizeyleri agisindan ise kiz 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek
oldugu; ancak iiniversite dgrencilerinin beden memnuniyeti ile
sosyal becerileri arasinda bir iliski olmadigi goriillmiigtiir.

B Esitimi o . . . e .
AVSAR Z. (2004) "ewden . g?tlml ve Spof Bursa’da gorev yapmakta olan 311  Cinsiyet (p>.05), Mesleki érvasmmaya. .dahll edllen. ?ede.n. Egitimi  ve . Spor
. . Ogretmenlerinin ~ sosyal  beceri . Ogretmenlerinin sosyal beceri diizeyinin 283.36 puan ile orta
Y. Lisans Tezi N . Ogretmen deneyim (p>.05). . -
diizeyleri seviyede oldugu sonucuna ulasilmustir.
. Universite ~ dgrencilerini 1 . )
DENIZ M. E. (2002) nlve.rSI? Ogr.enm ermim sosya Selguk Universitesi’nin farkli  SBO’ne gére cinsiyet, siif ve Ogrencﬂerin S()sya] beceri dﬁzeylerinde ve karar verme
. beceri diizeyleri ve karar verme i . . . o . o e e qes e
Doktora Tezi stratejileri boéliimlerinden 486 6grenci alan tiiri degiskenlerinde (p<.05).  becerilerinde anlamlr iligkiler goriildiigli sonucuna ulasilmustir.
Sosyal beceri egitiminin, 6grencilerin genel olarak sosyal beceri
Sosyal beceri egitiminin iiniversite Gazi Egitim Fakiiltesi’nin  ¢esitli diizeyini olumlu etkiledigi; duyussal duyarlik alt boyutunda

YUKSEL G. (1997)

ogrencilerinin sosyal beceri diizeyine

boliimlerinden 66 gonilli 6grenci.

Deney Grubu x : 298.54

etkili oldugu ancak diger alt boyutlarda etkili olmadig:

Doktora Tezi . Kontrol Grubu x : 279.63 P, o .
etkisi kontrol — deney gruplu ¢alisma goriilmiis, bu sonug, kismen egitim siiresinin kisa ve
alistirmalarin yetersiz olmasi ile iligkilidir.
TURKER U., Universite  ogrencilerinin  sosyal R . lJ;an“erSItf? ogrenm'lerlr'np sosXal bece.rl diizeylerinde; cinsiyet, srior yapma / yapmama ve Ogren
R . Bayburt  Universitesi’'nden  lisans  gordiikleri akademik birim degiskenlerinde anlamli farkliliklar oldugu; yas ve spor
GACARA. & beceri diizeylerinin spor yapma / dizeyinde ve farkh  akademik tiirii degiskenleri sre ise bir farklilik ol dis K lerledik |
KARAHUSEYINOGLU yapmama ve bazi degigkenlere gore birini]l rde 475 oniillii renci Itjuru ,Tgl,s 'ende?'rl?e ggr: 1§ed1r lzr Vll olusma 1%1 a?ca yagin rieriediee sosya
MLE. (2021) Karsilastirimas erde g6niilli 6grenc ecerilerinin diisiis egiliminde oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda, tiniversite 6grencilerinde sosyal beceri diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore analiz sonuglari Tablo 3’te gdsterilmistir. Arastirma sonucunda duyussal
anlatimcilik (DA), sosyal anlatimcilik (SA) ve sosyal kontrol (SK) becerilerinde erkek 6grencilerin
lehine; duyussal kontrol (DK) becerisinde ise kiz 6grencilerin lehine anlamli farklilik olugmustur.
Bu farkliliklar; erkek dgrencilerin sozsiiz iletisim yani viicut dilini iyi kullanma, arkadas iliskileri
ile kisiler aras1 sosyal iletisimde ve toplum igerisinde kendisini ispatlama veya rol alma
becerilerinde kiz Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu yoniinde agiklanabilir. Kiz
ogrencilerin ise erkeklere gore duygular diizenleme ve kontrol becerilerinde daha iyi olduklarini
gostermektedir. Bu c¢alismadaki bulgularin aksine farkli sonuglara ulasan arastirmalar
cogunluktadir (Kalafat, 2006; Avsar ve Oztiirk, 2007; Cetin, 2009; Findik, 2016; Bozgiin ve
Pekdogan, 2018; Celik, 2019; Celik, 2020) (Tablo 8). Bunun sebebi olarak 6rneklem sayilarindaki
farkliliklarin ve diger ¢alismalarin ¢ogunlukla sadece bir fakiilte veya yiiksekokulun programlari
{izerinde inceleme yapmis olmas ile aciklanabilir. Ayrica mevcut ¢alismamizda SBO’niin toplam
puanlarinda cinsiyete gore anlamlilik goriilmemis (p>,05) olup, Celik (2019)’in rekreatif spor
yapan ve yapmayan iiniversite 0grencileri lizerinde yaptigi ¢calismasinin sonucu ile ortiismektedir.

Calismamizdaki orneklem grubunun sosyal beceri diizeylerinde yas diizeyinin arttik¢a ortalama
puanlarin diistiigii tespit edilmis ancak anlamli farklilik goriilmemistir (Tablo 4). Literatlirde bu
sonucu destekleyen arastirmalara rastlanmistir (Engels vd., 2002; Celik, 2020). Ancak lisansh
kayak sporcular1 ve spor yapmayan bireylerin sosyal beceri diizeylerini inceleyen Onal (2019)’1n
caligmasinda ise, 30 ve tlizeri yas grubundaki kayak sporcularinin 17 — 20 yas grubu sporculara
gore SD ve SK becerilerinde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, spora aktif
olarak katilim saglayan bireylerde yasin ilerledik¢ce sosyal becerilerinde gelisimini siirdiigi
seklinde agiklanabilir.

Arastirmaya dahil edilen farkli akademik birimlerdeki tiniversite 6grencilerinin diizenli olarak spor
yapip yapmama degiskenine gire sosyal beceri diizeyi toplam puanlarinda (Tablo 5) anlamli bir
fark goriilmemis olup (p>,05) literatiirde ¢ogunlukla benzer sonuglara ulagildigi goriilmiistiir
(Avsar ve Oztiirk, 2007; Tiirkcapar vd., 2020; Seker & Uslu, 2020). Ancak diizenli olarak spor
yapan bireyler lehine SBO’niin DA, DD, SA ve SD alt boyutlarinda spor yapmayan bireylere gore
anlamli farkliliklar olustugu tespit edilmistir (p<,05). Alanyazin incelendiginde; bu sonuclar Celik
(2019)’in Bingdl Universitesi’nde yiiriitmiis oldugu c¢alismasiyla paralellik gdstermektedir.
Duyusgsal anlatimcilik, duyusgsal duyarlilik, sosyal anlatimcilik ve sosyal duyarlilik beceri
puanlarinda olusan bu farklilik, diizenli olarak egzersiz veya spor yapan iiniversite 6grencilerinde
sOzsiiz iletisim, viicut dili, diger bireylerin sézel olmayan iletisimlerini alma ve yorumlama,
kisilerarasi iliskilerde iletisime katilma veya sosyal iletisim kurma ve sozel iletisimi yorumla
becerilerinde spor yapmayan bireylere gére daha yiiksek seviyede oldugu yoniinde agiklanabilir.
Bu durum sporun bireyleri sadece fiziksel, veya motorik 6zellikleri bakimindan gelistirmedigini,
ayni zamanda biligsel ve psiko-sosyal gelisimlerine de katkida bulundugu seklinde yorumlanabilir.
Gerek rekreatif amaglh gerekse yarisma diizeyinde spora katilim saglandiginda; faaliyetlerde aktif
rol alma, sorumluluk iistlenme, kisileraras: etkilesim ve iletisim, sosyal iliskiler gibi unsurlar
kapsayan sporun, bireylerin psiko-sosyal ve zihinsel 6zelliklerini gelistirmesi agisindan da 6nemli
bir olgu oldugu diistliniilmektedir.

Bireysel sporlara katilim saglayan 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri takim sporlartyla ilgilenen
bireylere gore daha yiiksek degerlere sahip olsa da anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir
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(Tablo 6). Bizim c¢alismamizdaki bu sonug literatiirde Cetin (2009) ve Findik (2016)’n
caligmalariyla ortiismektedir. Celik (2020)’in elit diizeyde ve bireysel olarak spor yapanlar
iizerinde yiirlittiigl aragtirmasinda ise giires ve atletizm bransindaki sporcularin sosyal becerilerde
halter, tackwondo ve diger brans sporcularina gére daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagmustir.

Bayburt Universitesi’nin farkli akademik birimlerinden ¢alismaya dahil edilen 6grencilerin DA,
DD ve SK becerilerinde anlamli farkliliklar bulunmadig1 Tablo 7.’de gosterilmistir. Literatiirdeki
benzer caligmalar incelendiginde; Bozgin ve Pekdogan (2018) egitim fakiiltesinin farkl
boliimlerindeki ¢alismasinda da DA ve DD becerilerinde benzer sonuglara ulasmistir. Girgin ve
ark. (2011) yine egitim fakiiltesi dgrencileri iizerindeki ¢alismasinda Okul Oncesi Ogretmenligi
Bolimii 6grencileri lehine DA becerisinde ve Cetin (2009)’in spor bilimleri alanindaki
calismasinda ise Spor Yoneticiligi Bolimi (SYB) 6grencilerinin DA ve DD becerilerinde
Antrendrliik Egitimi (AE) ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi (BSO) dgrencilerine kiyasla
anlamlilik olusturdugunu tespit etmistir (p<,05). Tablo 7 incelendiginde; Miihendislik Fakiiltesi
(MF) &grencilerinin DK becerilerinde Saglik Bilimleri Fakiiltesi (SBF), iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi (IIBF) ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO) 6grencilerine, SA becerisinde
yine MF oOgrencileri lehine SBF’ne gore anlamlilik olustugu, SD becerisinde de yine MF
ogrencilerinin 1IBF 6grencilerine ve IIBF &grencilerinin de Egitim Fakiiltesi (EF), Ilahiyat
Fakiiltesi (IF) ve SBF’ne kiyasla anlamlilik olusturdugu goriilmiistiir (p<,05). Alanyazindaki
benzer c¢aligmalarda; Bozgiin ve Pekdogan (2018) DK becerisinde Fen Bilgisi ve Smif
Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin Okul Oncesi Ogretmenligine; SA becerisinde ise yine Fen
Bilgisi ve Stif Ogretmenligi Béliimii 6grencilerinin Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Béliimii
ogrencilerine anlamlilik olusturdugu sonucuna ulagmis (p<,05) ancak Girgin ve ark. (2011)’nin
Sosyal Bilgiler ve Matematik Ogretmenligi Boliimii dgrencilerine, Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogrencilerinin ise diger boliimlere SD becerisinde anlamli farklilik olusturdugu gézlemlemistir
(p<,05).

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ile Mithendislik Fakiiltesi 6grencileri lehine Sosyal Beceri
Olgegi’'nden elde edilen puanlarda, Egitim Fakiiltesi ve lktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerine kiyasla anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir. SBO toplam puanlarina yonelik
literatiirde akademik birimlerin kendi biinyesindeki programlar arasinda karsilagtirmalar bulunsa
da (Cetin, 2009; Bozgiin ve Pekdogan, 2018) farkli fakiilte / yliksekokul karsilagtirmalarina
rastlanmamas1 sebebiyle aragtirmamizin literatiire bir 0zgilinliik kazandirabilecegi 06n
goriilmektedir. Gerek SBO’niin toplam puanlarinda, gerekse alt boyutlarina yonelik tercihlerde
akademik birim veya anlamlilifa yonelik farkli sonuglara ulasilmasinda; caligsmalarin farkli
iiniversitelerde yapilmasi, 6grencilerin bilgi ve birikim diizeyleri, sosyal cevreleri, rekreatif
etkinliklere katilim istekleri, 6grenimleri siiresince gordiikleri miifredatlarin farkliliklart gibi
unsurlarin sosyal beceri diizeyleri iizerinde etkili oldugu seklinde agiklanabilir.

Universite dgrencilerinin sosyal beceri diizeyleri ile; cinsiyet, spor yapma / yapmama ve dgrenim
gordiikleri akademik birim degiskenlerinde anlamli farkliliklar oldugu; yas ve spor brangi tiirii
degiskenlerine gore ise bir farklilik olugsmadig1 ancak yasin arttik¢a sosyal beceri diizeyinin diisiis
egiliminde oldugu sonucuna ulagilmistir. Rekreatif etkinliklere, takim veya bireysel sporlara aktif
katilimin, bireylerin sosyal beceri diizeylerini, 6z kontrol becerilerini (Akcakaya & Coskun, 2020),
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saldirganlik tutumlarindan uzaklasmalarini (Seker ve Uslu, 2020), karar verme ve problem ¢dzme
becerilerini (Deniz, 2002) gelistirmede 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Yiiksekogretimde
ogrenimlerine devam eden bireylerin meslek hayatina baslamadan 6nce gerekli donanim, bilgi ve
becerilere sahip olacak diizeyde sosyal gelisim gostermelerine yonelik sportif ve sanatsal
etkinliklere daha fazla katilim saglamasi veya tesvik edilmesi, miifredatlarin bu aktivitelere gore
yeniden giincellenmesi gelecekte lilke ve toplumun kalkinmasinda 6nemli bir etken olacaktir.
Universite 6grencilerinin sosyal becerilerini kazanmasi onlarin kendi meslek hayatlarinda;
toplumdaki diger fertlerle saglikli iliskiler kurmasi ve yOnetmesine, karsilasabilecekleri
problemleri ¢zmeleri veya Oniine gegebilmelerine ve sosyal etkilesimlerine olumlu yonde katki
saglayacagi on goriilmektedir. Bu sonucglar dogrultusunda arastirmacilarin, gelecek donemlerde
yiikksekogretime 6zel yetenek sinavlariyla kabul edilen 6gretmen adaylarnin sosyal beceri
diizeylerini karsilagtirmayr amacglayan calismalar1 gergeklestirmesi veya farkli cografya ve
kiiltiirdeki Universitelerde Ogrenimlerini siirdiiren Ggrenciler tiizerinde sosyal becerilerin
gelistirilebilecegi egitim programlariyla deneysel calismalarin planlanmasinin literatiire bir
0zglinliik kazandirabilecegi diisiiniilmektedir.
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