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Gelis Tarihi: Ozet: islam hukuku ilminde "ser‘i-ameli hiikme ulastiran vasita" seklinde tarif
edilen delil; kaynaklarda akli-nakli, kat‘i-zanni ve asli-fer't gibi ¢esitli
11 Aralik 2017 yonlerden tasnife tabi tutulmustur. Bunlardan asli-fer'i seklindeki tasnif,
digerlerine nazaran fikih edebiyatinda yayginlasmis ve genel kabul gérmiistiir.
Kabul Tarihi: Buna gore Kitap, Siinnet, icma ve kiyas gibi ser‘1 deliller, asli deliller grubunda
yer alirken; istihsén, istislah, istishab, sedd-i zerdyi‘ gibi deliller de fer‘1 deliller
25 Aralik 2017 grubunda yer almistir. Delillerin bu sekilde smiflandirilmasi, onlarin iizerinde

ittifak degil; ihtilaf oldugunu gostermektedir. Asli delillerin, "sahih deliller"

oldugu hususunda ittifak vardir. Fakat fer'? delillerden bazisi, fikhi ekollerden

birine gore sahih kabul edilirken digerine gore fasid kabul edilmistir. Son

donemlerde dini ilimler alaninda usil/yontem tartismalarmin yogunlastigi bir
© 2017 AGIID. vakiadir. Fikih usdlii ilminin de bu tartismalardan nasibini aldig1 gercegi, ser’d
delillerin iyi anlasiimasini gerekli kilmaktadir. Ciinkii islam hukukunun ana
konusu olan hiikiimler, bu ser'l delillerden elde edilmektedir. Bu durumda bir
hitkmiin hangi ser'? delil ile elde edildigi 6énem arz etmektedir. Burada hangi
delillerin "fasid oldugu" iddialarin1 ve bu iddialarin gerekgelerini ortaya
koymaya ¢alisacagiz.

Tim Haklar1 Saklidir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Delil, Ihtilaf, Fasid, Ekol.

Abstract: Evidence (Delil) which is defined as “means, conveying to religious-
behevioral rule”; classified in mental-transportal, definite-suspicious, primary-
secondary within different points of wiew. Among them; the classification as
primary-secondary is more common and accepted one in figh literatiire.
According to this classification, the religious evidences like Kitap (The holy
book), Sunna, icma and kiyas are in the group of primary evidences which is
called as “four evidences”, while the evidences like istihsan, istislah, istishab,
sedd-i zerdyi are in the group of secondary ones. That the evidences are
classified differently shows the fact that there is not agreement but
disagreement on them. Thus, there are arguements in figh resources on whether
some of these evidences (especially the secondary ones) must be accepted as
true or not. There is an agreement on that primary evidences are “true
evidences”. But some of the secondary ones are accepted as true in one figh
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sect while they are accepted as vicious in another figh sect. In recent times, it is
fact that the arguements about methods in religious sciences increased. The fact
that the science of figh methodology has the same arguements makes we need
to understand religious evidences better. Because the rules which are basic
subject in Islamic Law are gained from these religious evidences. In this case,
from which religious evidence, any religious rule was gained is important. In
this article we will try to find out the claims on which evidences are “vicious
ones” and will show their causes fort hem.

Keywords: Figh, Evidence, Controvertible Vicious, Sect.

1. Giris

Fikih usiliiniin asli kaynaklar1 olan nasslarin (Kuran ve Siinnetin) hikme delalet
eden lafizlarindan, hiikiim ¢ikarmak icin miictehidler tarafindan c¢esitli kurallar vaz'
edilmis ve bu kurallar etrafinda cereyan eden usll tartigmalar1 siiregelmistir. Kuran ve
Slnnet lafizlarnm, manaya ve hiikkme delaletleri hususunda mezheplerin yaklagimlari,
benimsedikleri ustile bagh olarak farklilik arz etmektedir. Farkli ekole mensup bir
mictehidin bakis acisma gore, delillerin  degisik adlandirilmasi ve tasnife tabi
tutulmasinn  arka plaminda  degiskenligin/iz&fiyetin - oldugu  soylenebilir.  Fikih
ustlindeki batin delillerin nakle ve akla veya yalmz Kitap'a arz edilmesinden
kaynaklanan bu degiskenlik ve yoruma agiklik, nihayetinde bir hikmun hangi delile
dayandigi, nasslarin  hangi hiikkme delalet ettigi gibi hususlar1 da yakmdan
ilgilendirmektedir.

Kur’an ve Siinnet’in asli, icmd ve kiyasm ser'? delil oldugu noktasinda ittifak
edilirken Kur’an ve Siinnet’e raci diger delillerin ser'i olup olmadigi hususunda ihtilaf
edilmistir. Kimi alimin sahih ve muteber kabul ettigi delil, kimi alim tarafindan muteber
sayllmamustir. Bu noktadan hareketle ser'? delil oldugu hususunda {izerinde ittifak hasil
olan Kur’an ve Siinnet, icma ve kiyas sahih, bunlarin disinda kalan diger deliller ise
fasid delil diye adlandirilabilir. Burada sahih delillerin degil, fasid delillerin Gzerinde
durmayr uygun gordiikk ve konuya da fasid kavramini agiklayarak basladiktan sonra
alimlerin sahih ve muteberliginde ihtilaf ettigi delilleri degerlendirdik.

2. Fasid

SoOzlukte fasid: "Fesede" fililin ismi failidir. Mastari, "Saldh"m ziddi olan
"fesad"dir. Bozuk, c¢Urik anlamindadir. Diger bir ifadeyle “kendisinden
faydalanilamayan sey" demektir. Bu kavram genellikle yiyecek ve igecek i¢in kullanilir.
(ibn Manzur, 1992; Miinavi, 2010; Zebidi, ty.)

Istilahta ise fasid: "Aslen sahih, vasfen bdnl olan" anlaminda kullanilr.
Curcantnin diger bir tarifi de sdyledir: "Ozii itibariyle mesru, hiikkmii itibariyle §ayri
mesru olan" demektir. Cuma vaktinde aligveris yapmak gibi. (Circéni, 1985)

Cumhura gore; "hiikiimsiiz ve gecersiz olan, gayri mesru anlamina gelen"
(Ciircani, 1985; Isfahani, 1986: 66) batil ile fasid arasinda fark yoktur. (Ciircani, 1985)
Fakat Hanefilere gore bu iki kavram birbirinden farklidir. Hanefiler, ser'an ilgas: kat'
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bir delil ile sabit olana batil; ser'an ilgas1 zanni bir delil ile sabit olana da fasid
demislerdir. (Zencani, 1398 h) Mezhepler acisindan bu ayrimin hiikiimlere yansimasi
farkhidir. Mesela, Hanefilere gore Cuma vaktinde yapilan ahgveris fasiddir. Zira
unsurlari/asillari itibariyle aligveris tamam olmus ve miilkiyet gergeklesmistir. Buna
mukabil vasif itibariyle vakit aligveris i¢in caiz olmadigmdan ser'an giinah iglenmistir.
Cumhura gore ise fasid ile batil aynm oldugundan miilkiyet olugsmamustir. (Zencani, 1398
h)

3. Delil

Lugatte delil; irsad etmek, yol gostermek, kilavuzluk etmek manasindaki "delalet"”
kokiinden sifattir. Miirsid, yol gésteren, kilavuz ve emare anlamia gelir. (Ebu'l-Bekd,
1993; Fir(zabadi, 2008; ibn Ahmed,2001; ibn Faris, ty.; Iltas, 2006; Yavuz, 1994)
Delil, Kur’an ve hadislerde genel olarak sozlik anlaminda kullanilmistir. (Sebe’:
34/7,14; Taha: 20/40, 120; Kasas: 28/12; Saff: 61/10; Furkan: 25/45) Usulcller
tarafindan beyan, hiiccet, burhan, emare gibi sozciikler, zaman zaman birbirlerinin
yerine kullanilmustir. (Baci, 1989; Bakillani, 1998; Civeyni, ty.; Debdsi, 2001; Ebu
Ya'la, 1990; Semerkandi, 1984; Serahst, ty.; Sirazi, 2003)

Istilahta en kisa ifadeyle delil: "Bilinmesi baska bir seyin bilinmesini gerektiren
sey" diye tarif edilmistir. (Circani, 1985: 104.) Baz1 alimler bu tamima "sahih nazar"
sartin1 ilave ederek soyle tarif etmislerdir: "Sahih bir nazar ile ilme gétiiren seydir.”
(Razi, 1997: 88.) Bu tanim miitekellimin usGlculere aittir. Fukaha ise delili "lzerinde
dogru diistinmek suretiyle haberi bir sonuca ulagilmasi miimkiin olan sey" seklinde tarif
etmistir. (Amidyi, ty.: 9) Onlara gére delil ile ulasilan bilgi kat'? olabilecegi gibi zanni de
olabilir. Daha agik bir ifadeyle Fukaha, delilin ilim veya zanna ulastirmasi arasinda fark
gérmez. Bu anlamda delil, kat'm olsun zanni olsun bir hikmin ortaya ¢ikarilmasini
saglayan aractir. Buna mukabil mutekellimin usdlciler, ilim-zann ayrimi yaparak kat'?
bilgiye (ilme) gétirene “delil", zanni bilgiye gétirene de "emare” demislerdir. (Amidf,
ty.; Razi, 1997; Bardakoglu, 1994) Fakat bazi miitekellimin usGlciiler, kelamcilarin
yaptigt bu ayrimin dogru olmadigmi; delil kelimesinin hakikat anlaminda
kullanilmasini, yani hem bilgiye hem de zanna gotlren seyler i¢in delil denmesini
gerekli gérmuslerdir. (Debasi, 2001; Ebu Ya'la, 1990; Habbazi, 2008; Kelvezani,1985;
Sem'ant, 1999; Semerkandi, 1984; Serahsi, ty.; Sirazi, 2003)

Delil, Islam hukuku acisindan "ser'i ve ameli bir hiikme gétiiren sey" seklinde tarif
edilmis; hem ser'i hiikkmiin istinbat edildigi asl'a, hem de ser'i hukim elde etmede
kullanilan usGle delil denilmistir. Nitekim fikih usGli eserlerinde asil ve delil kelimeleri
zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmistir. (Bardakoglu, 1994; Sirazi, 2003)

Fikih usOlinin konusu olan ser’i delil i¢in kaynaklarda sem’i delil, vaz’i delil,
nakli delil, lafzi delil tabirleri de kullanilmistir. (Zerkesi, 1994) Ser'i delillerin en
meshur aymrimindan biri sem'i-akli veya nakli-akli aymrmidir. Ser’i delile, Hz.
Peygamber’den isitilmis olmasindan dolay1 sem’1 delil denildigi gibi; nakil yoluyla bize
ulagmasmdan dolay1 da nakli delil denilmistir. (Bardakoglu, 1994, [Itas, 2006) Akli delil
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ise; istidlal yontemleri kullanmak ve akil yiiritmek suretiyle olusmasinda muctehidin
katkisnmn bulundugu delildir. istihsan, istislah, istishab, sedd-i zerai gibi deliller bu
grupta degerlendirilmistir. (Bardakoglu, 1994)

Ser’idelillerin diger bir ayrimi da asli-fer'i seklindeki ayrimidir. Asli deliller;
Kur’an, siinnet, icma’ ve kiyas'tir. Bu dort delile “edille-i ser’iyye” ve “edille-i erbaa”
da denilir. Kitap ve Siinnet’in ser’i delil oldugunda ittifak vardir. icma’ ve kiyas ise
Cumhura gore ser’i bir delildir. Fer 7 deliller ise; istihsan, istishab, sahabi kavli, istislah,
orf, sedd-i zerdyi, ser’u men kablena gibi delillerdir. (Bardakoglu, 1994; iltas, 2006)

4. Fasid Deliller

Fukaha, asli ser’i delilleri; Kitap, Siinnet ve icma diye siralamig, kiyasi da
dordiincii ser’i delil olarak saymuslardir. Asli ser'i delillerde nispeten ittifak eden
miictehidler, fer'i ser'i delillerde ihtilafa diismiislerdir. Kimi alimlerin delil olarak kabul
ettigi, kimi alimlerin ise delil olarak yeterli gormedigi fer'i delilleri su siraya gore
degerlendirecegiz: Istihsan, Sahabi Kavli, Istislah, Istishab, Orf, Sedd-i Zerdi, Ser’u
Men Kablena, Methiimu’l-Muhalefet.

4.1. Istihsan

Ligatte Istihsan; “bir seyi iyi ve giizel bulmak” demektir. “Giizellik, ragbet edilen
ve sevilen sey” manasma gelen hiisn (o=s) kelimesinden tiiremistir. Terim olarak ise
istihsan farkli sekillerde tarif edilmistir. Onlardan bazilar1 soyledir (Atar, 2011; Colak,
2014; Ibnii'l-Hacib, 1986);

“Bir kiyastan daha kuvvetli olan diger bir kiyasa uduldiir.”
“Kendisinden daha kuvvetli kiydsla bir kvydsin tahsisidir.”
“Daha kuvvetli bir delilden dolay: benzerinin aksine uduldiir.”

Hanefiler ve Hanbeliler, istihsani ser't bir delil olarak kabul ederken; Maliki ve
Safii miictehidler, istihsan1 reddetmektedirler. Buna ragmen onlar, -imam Safii dahil
olmak Uzere- istihsdnmi kitaplarinda lafzen kullanmiglardir. Clnki onlar, istihsanin
sozliilk manasmdaki kullanimina degil, stilahi anlamindaki kullanimina karsidirlar.
(R&zi, 1997) Onlara gore istihsan akli ve ser'i olmak tizere ikiye ayrilir. AKIi istihsanin
ser’de yeri mevcut degildir. Ayrica ser’i istihsanin delil olusunda da ihtilaf vardir.
(Zerkesi, 1994) Imam Safii, istihsan ile ilgili olarak; “kim istihsanla amel ederse yeni
bir din uydurmustur” dedigi rivayet edilmistir. (ibnii'l-Hacib, 1986; Zerkesi, 1994)
Imam Safii’nin bu séziinden akli istihsan1 kastettigi 6ngortlebilir.

Hanefiler’e gore ise istihsan, aklin hos gordiigii ile delilsiz bir sekilde amel etmek
degil; icma’, hadis, zaruret, gizli kiyas gibi 6zel ve daha kuvvetli bir delilden dolay1
genel kuraldan vazgegcmek suretiyle, ser'in maksadina daha uygun baska bir hiikiim
vermektir. Hanefilerin istihsan ile amel sartlar1 arasinda hadis veya icma’ gibi kuvvetli
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bir delilin olmasi gerekir. (Bardakoglu, 2001; ibnii'l-Hacib, 1986; Teftazani, ty.:
Zerkesi, 1994)1

Istihsan1 delil olarak kabul edenlerin gerekgeleri sunlardir (ibn Kudame, 2002;
Satibi, 2009):

1- Dinin esaslarmdan biri de amelde kolaylik ilkesidir. Istihsanla amelde de
zorlugu birakip kolayligi alma ilkesi vardir. Ayet-i kerimede; "Allah size kolaylik ister
zorluk istemez" (Bakara: 2/185) buyrulmaktadir.

2- IstihsAnin mesnedi iizerinde ittifak edilen bir delildir. Bu delil ya bir nass ya
icma ya zaruret ya da kiyas-1 hafidir. Bu delillerden biri varsa kiyas-1 hafi, kiyas-1 celiye
tercih edilir. Yani kiilli hiikkiimden ciiz'1 hiikiim istisna yapilir. Bu tarz bir tercihte ser'an
makbuldur.

Istihsan1 delil olarak kabul etmeyenlerin gerekgeleri ise sunlardir (Ibn Hazm, ty.;
Safii, 1940):

1- Nassa dayanmayan hiikiim, heva ve hevese gore olacaktir. Bu da dinde caiz
degildir. Nitekim aeti kerimede: "Aralarinda Allah'in indirdigi ile hiikmet ve onlarin
arzularina uyma™ (Maide: 5/49) buyrulmaktadir.

2- Istihsanim temeli akla dayanir. Akli kullanma noktasinda alim ile cahil arasinda
fark yoktur. Bu durumda akli olan herkesin bir hiikiim koyma veya yeni bir din getirme
hakki olur ki boyle bir sey de miimkiin degildir.

3- Hz. Peygamber, istihsanla fetva vermez vahyi beklerdi.

Istihsan1 reddedenler, nassa dayanmadigimi, akla dayandigini ve bu durumun heva
ve hevese kapi aralayacagini ifade etmekte ve bu gerekgelerden dolayr da istihsan ile
hilkiim vermeyi caiz gormemektedirler. Istihsani kabul edenler ise istihsanimn salt akla
degil, ser'an muteber bir delile dayandigini ifade etmektedirler. Bu ifadelerden hareketle
istihsan ile ilgili tartismanin merkezinde, alimlerin istihsdni farkli tanimlamalarmin
oldugu soylenebilir. (Sadriisseria, 1971)? Genel olarak Hanefiler disindaki mezheplerin
istihsani, sahih kabul etmedikleri ifade edilse de onlarm bu delili farkli isim ve
uygulamalar altinda tatbik etmeleri bu gerekceyi destekler niteliktedir. Mesela; selem
akdi, icare akdi ve unutarak yeme igmenin orucu bozmamasi gibi konularda eser/hadis
delili, istisna’ akdinde icmd’ delili ve hayizlinin temizliginde zaruret delili oldugundan

1 Bkz: Onder, 2000; Kozali, 2004.

2 Ibnii’l-HAcib’in naklettigi bu tanimlardan bazilar1 soyledir: 1. “Bir kiyastan daha kuvvetli olan diger bir
kiyasa uduldiir.” 2. “Kendisinden daha kuvvetli kiyasla bir kiyasin tahsisidir.” 3. “Daha kuvvetli bir
delilden dolay1 benzerinin aksine uduldiir.” Alimlere gére bu ii¢ istihsan tarifinde tartisma yoktur. 4.
Miictehidin nefsinde tutusan (igine dogan) ancak ibaresi sikintili bir delildir.” Nefse dogan bu bilgi
stipheliyse bu tiir istihsdn merduttur. Siiphe gotiirmeyecek derecede ise bu tiir istihsan ile amel etmek
ittifakla kabul edilmistir. 5. “Insanlarin maslahati i¢in delilin hiikmiinden Adete uduldiir.” Zamana ve
zemine gore adetler degiskenlik arz edeceginden bu tiir istihsan ile amel etmek merduttur. Hatta Ibnii’l-
Hacib’e gore Hanefiler’in amel ettigi istihsan deliline isaret eden bir delil olmadigindan bu delille ameli
terk etmek de vacibtir. (ibnii'l-Hacib, 1986)
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dolay1 genel kurallara ragmen bu delillerle amel etmenin istihsanen caiz olmasi (Atar,
2011; Sadriisseria, 1971), bu durumun en somut érnekleridir.

4.2. Sahébi Kavli

Fikih usdlii literatirinde; "taklidii’s-sahabi”, "kavli’s-sahabi” ve "mezhebii’s-
sahabi" seklinde ¢esitli adlarla ifade edilen sahabi kavlinin/goriisiiniin delil olup
olmadig1 tartigmalidir. (Atar, 2011; bnii'l-Hacib, 1986: Pezdevi, ty.; Razi, 1997;
Sadriisseria, 1971)° Sahabi kavli, Hanefi, Maliki ve Hanbelilere gore ser'i bir delil iken
Safiilere gore ise hic bir sekilde ser'? bir delil degildir. (Amidi, ty.; Gazzali, 1993; Molla
Hisrev, 2014; Sevkani, 1999; Sirazi, 2003) Sahabi kavli ile ilgili goriisleri soyle
Ozetlenebilir (Pezdevi, ty.);

1- Sahabi kavli ile amel etmek vaciptir. Bu durumda kiyas terk edilir. Ebu Said el-
Berdai (292/905) bu goriistedir.

2- Kiyasla amel etme imkani olmadiginda sahabi kavli ile amel etmek vaciptir. Bu
goriis Kerhi’ye aittir.

3- Safii’ye nisbet edilen goriise gore sahabi kavli ile amel vacip degildir. Eger
sahabinin goriisii yayginlik kazanmis ve bu goriise muhalefet eden olmamissa amel
edilir. Aksi halde amel edilmez. Ayni sekilde alim birinin, sahabiyi taklid etmesi caiz
degildir. Fakat avam, sahabiyi taklid edebilir. (Zerkesi, 1994)

4- Bir grup miictehid ise Hulefai Rasidin’i taklidi vacip gortr.

Sahabi kavlini delil olarak benimseyenlerin gerekgeleri sunlardir (Buhari, 1994);

a- Sahabinin nasslarin dilini ¢ok iyi bilmesi,

b- Sahabinin adalet ve fazilet sahibi olmasi,

c- Sahabinin ayet-i kerimelerin niizul, hadisi seriflerin vir(d sebeplerine muttali
olmasi,

d- Hz. Peygamberin uygulamalarina sahit olmasi,

e- Sahdbinin seriatin maksatlarini bilmesi gibi sebeplerden dolay1 -her ne kadar
diger miictehidler gibi i¢tihadinda hataya maruz ise de (Buhéri, 1994) - ¢ogunlukla onun
sozli hakka ve dogruya uygun olur. Sahabinin bu Ozellikleri bagska bir miictehidde
bulunmadigindan, onun s6zii diger miictehidlere nisbetle racih olur dolayisiyla onunla
amel edilir.

Sahabi kavlini delil olarak kabul etmeyenlerin gerekgceleri ise sunlardir (Gazzali,
1993);

a- Sahab! masum degildir. Onun gorisii, mucerred ferdi ve ictihadi bir goristiir.
Dolayistyla masum olmayan her miictehidin hata etmesi ve yanilmas1 miimkiindiir.

% Sahabi; fikih usdliinde genel kabul goren tanima gore iman etmis olarak orfen arkadas denebilecek
olgiide Hz. Peygamber’le birlikte bulunmus kimseyi ifade eder. (Apaydin, 2008: Colak, 2014)
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b- Tabiinin, sahabi mezhebine muhalif goriisleri olmasma ragmen onlarin
goriislerinin sahabe-i kiram tarafindan tasvib edildigi bir vakiadir. Sahabi kavli,
bagkalarmi iltizam eden delil olsaydi, tabiinin onlara muhalif goriis beyan etmesi caiz
olmaz hatta sahabinin bu muhalefete kars1 ¢ikmasi icab ederdi.

c- Hz. Ali (r.a.), kaybettigi kalkanmi bir Yahudi'nin elinde gordi. Davay:1 kendi
tayin ettigi kadis1 Surayh'a arz etti. Sahid olarak da oglu Hasan't gésterdi. Ancak Kadi
Surayh, ogulun babasi lehinde sahitliginin caiz oldugu goriisiinde olan Hz. Ali'ye
muhalefet ederek, yakinhigindan dolay1 oglu Hasan'in babasi lehindeki sahitligini kabul
etmedi. (Ebu Ya'la, 1990)

d- Enes b. Malik'e bir mesele soruldugunda bazen: "Onu, Hasan Basri'ye sorun”
derdi. Halbuki sahabi kavli bir bagkasmna karsi delil olsaydi, Enes b. Malik bdyle
yapmazdi. (Ebu Ya'la, 1990)

Sonugta sahabi kavline ittiba etme hususunda Kitap ve Siinnette acik bir delil
bulunmadigindan sahabi kavli, Kitap ve Stinnet gibi kendisiyle amel edilmesi vacip olan
ser'l bir delil degildir. Ancak sahabi kavlini delil olarak kabul eden muctehidlerin, bu
delili kiyasa takdim ettikleri, hiiccet olarak kabul etmeyenler ise iki esit kiyas
muamelesi yaptiklari, boyle bir durumda asil, hiikiim veya illetten hangisi kuvvetli ise
onu tercih ettikleri de dikkate alindiginda; sahabi kavlinin bir igtihad1 digerine tercih
etme hususunda tercih sebebi oldugu goriilecektir. (Zerkesi, 1994)

4.3. istislah

Istislah  (maslahat), “dogru, diizgiin ve kusursuz olma; iyilik, wuygunluk,
yarayislilik” gibi manalar1 olan saldh (z>u=) kelimesinden tiiretilmistir. Sozlikte: “Bir
seyin maksada uygun ozellikte olmasi, fesadin ziddi, iyi, uygun, elverisli, yararl, iyi
olana ulagtiran” anlamlarma gelmektedir. (Ibn Manzur, 1992) Diger bir ifadeyle
maslahat, “faydali olan seyleri elde etmek veya zararli olan seylere engel olup
uzaklagtirmak” demektir. Mefsedet ise maslahatin ziddidir ve “kotiiliige sebep olan sey”
demektir. (Atar, 2011; D6nmez, 2003; Zerkesi, 1994)

Terim olarak istislah (maslahat-1 miirsele); “Sdri’in, subltu ve mevcadiyeti
hakkinda herhangi bir hiikiim vaz’ etmedigi ve kabul edilmesine veya ortadan
kaldirilmasina delalet edecek herhangi ser’i bir delilin bulunmadigi maslahatlardir”
diye tarif edilebilir. (D6nmez, 2003; Tehanevi, 1996) Maslahat, dini, cani, nesli, akli ve
mali muhafaza etmek anlamma da gelir. Bu bes ashi (makésidu’s-seriay1) koruyan
her sey maslahat, bunlara zarar verecek her sey ise mefsedettir. Ayrica mefsedeti def
etmekte bir ¢esit maslahattir. Dolayisiyla maslahatin belirleyicisi dindir. (Gazzali, 1993)

Islam alimleri maslahati, ser‘i dayanagi acisindan (ige ayirmislardir: Gegerliligi
ser'an sabitse, “el-maslahatii’l-mu ‘tebere”, gegersizligi ser'an sabitse “el-maslahatii’l-
milgd”, gecerli veya gegersiz oldugu hususunda ser' stkdt etmisse “el-maslahatii’l-
mursele” adim1 vermislerdir. (Gazzali, 1993) Gazzali maslahati, makasidu’s-serianin
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korunmasina yonelik yararlarin 6nemine gore zarlriyyat, haciyat ve tahsiniyyat seklinde
derecelendirmistir. (Gazzali, 1993)*

Maslahat-1 miirseleyi, Maliki ve Hanbeli mezhepleri delil olarak kabul ederken
Hanefi ve Safii mezhepleri delil olarak kabul etmezler. Maslahat-1 miirseleyi delil olarak
kabul edenler, bu delille amel etmek i¢in bazi sartlar one sirmiislerdir; Maslahat,
Kur’an ve Slnnete, fikhin yerlesik kurallarma ve kiyasa aykir1 olmamalidir. Aksine
makasidu’s-seria kapsaminda, kat’1, genel, makul ve zariri olmalidir. (Erturhan, 2014;
Satibi, 1997; Zuhayli, 1986)

Maslahati delil olarak gorenlerin gerekgelerinden en 6nemlileri sunlardir (Zuhayli,
1986):

1- Hayat daima gelisim ve degisim iginde oldugundan insanlarin maslahatlar1 da
degismektedir. Bu maslahatlara minasip hiukimler vaz' edilmezse insanlar i¢in hayat
zorlagir. BOyle bir durum ise dinin, insanlarin maslahatlarini gozetme maksadina ters
diiser.

2- Ser'l hiikiimler, insanlarin maslahatini saglama gayesini barindiran bir rahmet
olarak vaz' edilmistir. Hz. Peygambere hitaben nazil olan "Ben ancak seni alemlere
rahmet olarak génderdim™ (Enbiya: 21/107.) ayeti ile "Allah size kolaylik ister, size
zorluk istemez" (Bakara: 21/185.) ayeti, bu gayeyi agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Bu ayetlere gore hikimlerin ta'lilinde maslahata itibar edildigi zanni ile hareket etmek
vacip olmaktadir. Zira zan ile amel etmek vaciptir.

3- Sahabe, tabiin ve mictehid imamlar ictihadlarinda, kiyastan daha ¢ok maslahata
yer vermislerdir. Onlarin bu tutumlari, neredeyse icma derecesindedir. (Gazzali, 1993)
Buna dair birgok ornek verilebilir: Hz. Ebubekir (r.a.), Hz. Omer (r.a.)'in isaretiyle
dagmik sayfalarda bulunan Kur'an-1 Kerimi bir mushafta toplamis ve "Vallahi bu Islam
icin haywr ve maslahattir" demistir. Yine Hz. Ebubekir zekat vermeyenlerle harp etmis,
kendisinden sonra Hz. Omer'i halife tayin etmistir. Daha 6nce bu yaptiklarma delil
sayabilecegi benzeri bir sey olmamisti. Biitiin bunlara "maslahat" tan bagka bir mesned
yoktur. Hz. Omer, miisliimanlarin umumi maslahatm diisiinerek, fethedilen arazileri
sahiplerinin elinde birakmusti. Islim kuvvetlendikten sonra artik telif (1sindirma) e
ihtiya¢ kalmadigi gerekgesiyle miiellefe-i kullba zekat vermedi. Kitlik senesinde
umumi bir fakr u zaruret bulunmasi sebebiyle hirsizlara hirsizlik cezasi uygulamadi.
Hulefa-i Rasidin, sanatkarlarin, kendilerine teslim edilen mallar1 hakkiyla korumak igin
gayret gostermediklerini ve bu hususta gevsek davrandiklarmni goériince; kendilerinin
ellerinde emanet olan mali telef ettikleri takdirde tazmin etmeleri hikmiine varmislardir.

4 Zarriyyat, gerek ahiret saadetinin kazanilmasi gerekse diinya hayatinda insana yarasir bicimde ve
dizeyde dirlik-diizenlik ve esenligin saglanmasi ve korunmasi bakimindan toplum ve bireyler igin
vazgecilmez olan degerlerin ve bunlarin korunmasiyla elde edilen yararlarin toplu ifadesidir. Haciyyat,
zarlriyyat diizeyinde olmamakla beraber insanlarin hayatlarini sikintiya diismeden ve kolaylik i¢inde
stirdiirebilmeleri i¢in muhtag olduklar1 diizenlemeler ve bunlarin sagladigi yararlar demektir. Tahsiniyyat,
hayati giizellestirmeyi hedefleyen ve insani miikemmeli aramaya tesvik eden -zar(riyyat ve haciyat
diizeyine ¢ikmamig- diizenlemeleri ve bunlarin sagladigi yararlari ifade eder. (D6nmez, 2003)
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Hz. Ali, bu tazmin hikminde bir maslahat oldugunu agik¢a belirtmis ve "insanlari
ancak bu 1slah eder” demistir... (Beyhaki, 1989; Buhari, 1992; Ebu Yusuf, ty.; ibn
Hanbel, 2001; ibn Kayyim, 1991; ibn Kesir, 1991; Malik, 2004; Mislim, 1991; Sifil,
2006; Satibi, 2009; Seltat, 1953; Sevkani, 1999)

Hanefiler, ustlde kabul etmedikleri maslahat-1 miirsele ile furu'da amel
etmislerdir. Onlar, bu delili esas alarak cahil doktoru, fasik miiftiiyQ, iflas etmis
nakliyeciyi/kervanciyr mahcur saymislardir. Malikiler, itiraf ettirebilmek icin ta'zir
olarak siiphelinin hapsedilmesini caiz gormiislerdir. Safiiler, bir kisiyi 6ldiiren grubun
hepsine kisas uygulanacagma hitkmetmislerdir. Hanbeliler, zaruret halinde baskasinin
malinda tasarrufta bulunmay1 caiz gormiislerdir... (Zuhayli, 1986)

Tum bu 6rnekler, ilga edildigine dair ser'i bir delil bulunmayan ve ser'l hiikiimlerin
maksadina uygun olan maslahat-1 mirsele ile amel edildiginin en bariz gostergeleridir.
Gazzali maslahat-1 miirselenin delil olusuyla ilgili s6yle demektedir: "Maksut oldugu
kitap, siinnet ve icma ile bilinen ser't bir maksadi muhafaza etmeye matuf her maslahat
bu asillarin disinda degildir. Buna kiyas degil, maslahat-1 miirsele denir. Maslahati
"dinin maksudunu korumak"” seklinde beyan ettigimiz durumda bununla amel etmege
karst ¢ikmanin hi¢ bir agiklamas: yoktur. Aksine maslahat-1 miirselenin delil oldugunu
kat'? olarak kabul etmek vacip olur.” (Gazzali, 1993)

Maslahat-1 miirseleyi, delil olarak kabul etmeyenlerin gerekceleri ise hulasa
sunlardir (Satibi, 2009):

1- Seriatin birligini muhafaza etmek vacibtir, o halde hiikiimler nesilden nesile
degismemelidir.

2- Seriatin kutsiyeti muhafaza edilmelidir. Oyleyse seriat hakkinda arzulara, heva
ve heveslere gore bir sey sdylenmez.

3- Maslahat-1 mirseleye, din itibar etmemistir.

Huilasa, hikmin sebebi olan maslahatin degismesi hiikkmiin degismesini gerektirir
ki bu ser'an giizel bir ameldir. Ayrica maslahat-1 mursele, kisinin hevesma gore hiikiim
koyma degil; racih (kuvvetli) bir maslahatla amel etmektir. Kald1 ki maslahatla amel
edilebilmesi icin onunla dinin maksatlar1 arasinda miinasebetin bulunmasi da sarttir.

4.4. istishab

Istishab liigatte; “birinin arkadasi, dostu ve refakatcisi olmak; biriyle arkadaslik
etmek, samimi olmak ve birine refakat etmek; beraberlik ve beraberligin devam etmesi
ve bu beraberligin devam etmesini talep etmek” demektir. Maiyetinde bulunmak,
maiyetinde bulundugu seyden ayrilmamak anlamiyla “istishdbu’l-hal”, ge¢cmiste kaim
olan bir hali bugiine ve hatta gelecege tasimak, bugilin ve gelecekten o hali ayri
tutmamak anlamimdadir. (Buhari, 1994; ibn Manzur, 1992) Istilahta ise; “bir seyin
bulundugu hal iizere kalmasi, ge¢mis zamanda varligi gerceklesen bir seyin hilafina
delil bulunmadik¢a simdiki zaman ve gelecek zamanda da devam etmesidir” (Seyyid
Bey, 2012) seklinde tarif edilmistir. UsQlcllere gore: bir seyin gegmiste varligina veya
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yokluguna yani degistigine dair bir delil bulunmadik¢a hiikmiin ayni1 hal lizere devam
ettigine hikmetmektir. Clnki "esyada aslolan ibahadir" (Zuhayli, 1986) ve kainatta var
olan her sey insanin hizmetine verilmistir. (Bakara: 2/29)

Istishab, Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler nezdinde hikmiin nefyi veya ispati
acisindan muteber bir delildir. Buna mukabil hiikmiin nefyi agisindan Hanefilere gore
hiiccet degildir. (Zerkesi, 1994) ifade ettigi hiikiim bakimmdan istishabin cesitleri vardir
(Zerkesi, 1994);

1- Ser’ veya aklin subut ve devamina delalet ettikleri seyin var kabul edilmesidir.
Mesela nikah akdinden sonra kar1 koca arasindaki "helal olma" hiikmiiniin devam1 bu
cesit istishaba dayanmaktadir. Bu tiir istishabla amel etmenin vacip oldugu hususunda
ittifak vardir.

2- Ser’1 hiikiimlerde aklin delaleti ile bilinen asli yokluk (el-ademu'l-asli) istishabu:
"Ser't bir delil bulunmadik¢a, boyle bir delile dayali bir degisiklik vuku bulmadikca
yikimlalik de yoktur™ hiikmi boyle bir istishaba dayanmaktadir. Mesela nasslardan bir
delil bulunmadik¢a miisliiman, altinci bir namaz ile miikellef degildir. Bazi alimlere
gore bu tdr istishabin delil oldugunda icma’ vardir.

3- Tearuzu muhtemel delil istishabi; Bazi nasslarin tahsis, takyid veya nesh
edilmis bulunmalar1 ihtimaline ragmen -bu ihtimallerin vukuu bilinmedikce- mezkir
nasslarla amel edilmesi de bu tir istishdba dayanmaktadir. Bu durumda nasslar
anlasildiklar1 ve olduklar1 gibi yiirtirliikte kabul edilmektedir. Bu nasslarla oldugu hal
Uzere amel edilmesi konusunda icma’ vardir. Bu tdr bir istidlalin istishab diye
adlandirilmasinda mictehidler ihtilaf etmislerdir.

Istishab, bircok kaynakta yaygm olarak; beraeti asliye istishdbi, ibdhe-i asliye
istishdb: ve vasif istishdb: seklinde tasnif edilmistir. Ayrica miictehidler, istishaba dayali
birgok kaide gelistirmislerdir. Onlardan bazilar1 sunlardir (Erturhan, 2014; Zuhayli,
1986):

1- "Degistigi ispat edilmedik¢e bir seyin bulundugu hal iizere kalmasi asildir."
Mesela mefkiidun vefat ettigine dair delil bulununcaya kadar hayatta oldugu kabul
edilir. ittifakla mah miras olarak dagitilmaz, cumhura gore baskasina varis olur
Hanefilere gore olmaz.

2- "Esyada aslolan ibdhadr." Ser'de fesadina ve butlanmna dair delil
bulunmadik¢a yapilan bir tasarrufun sihhatine hitkmedilir. Ser', bize haram oldugunu
bildirmedikce her sey mubahtir.

3- "Beréet-i zimmet asildir." Buna gore delil bulunmadik¢a bir sahsin zimmetinde
her hangi bir sey ispat etmek veya bir sahsa bir sey nispet etmek caiz degildir.

4- "Sek ile yakin zail olmaz." Diger bir ifadeyle tereddiitle yakinin hikmii
kalkmaz. Buna gore, bir insan gecenin sonuna dogru yemek yese, fecrin dogup
dogmadiginda siiphe etse ve bunu kesin tespit edemese orucu sahih olur. Zira aslolan
gecenin devam etmesidir, fecrin dogmasi ise siiphelidir. Fakat giinlin son anlarmnda
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giinesin batip batmadigini arastirmadan yese ve gilinesin battiginda siiphe etse orucu
bozulur. Burada da aslolan giindiiziin devam etmesidir, yakin olan budur, gilinesin
batmig olmasi ise stiphelidir.

Safiiler tarafindan sik¢a basvurulan bir delil olan istishab, fer’i bir delil iken
Hanefiler’e gore istishab, isbat i¢in degil, def’ igin delildir. Diger taraftan, hikmin
stibutundan sonra yokluguna dair zan vaki degilse istishab, Hanefiler’ce de muteber bir
delildir. (Bardakoglu, 2001; Hadimi, 1890; Sadriisseria, 1971) Mesela abdest alan bir
kimse abdestinin bozulup bozulmadigi hususunda siipheye diigse istishab deliline
dayanarak abdestli olduguna hiikkmedilir. Ancak abdest alip almadigi hususunda
stipheye diigse bu kez abdestsiz olduguna hiikmedilir. (Sadriisseria, 1971) Bu durum
“sekk ile yakin zail olmaz” kiilli kaidesiyle de ifade edilmektedir. Bu kiilli kaide ile
“kesin olarak varligi veya yoklugu bilinen bir duruma ait hiikmiin siiphe ve tereddit
sebebiyle ortadan kalkmayacagi” anlamina gelmektedir. (Bardakoglu, 2001)

Istishabu’l-hali delil olarak kabul eden Razi'nin gerekgesi soyledir: "Haldeki bir
emrin tahkikiyle elde edilen ilim, istikbalde bu durumun bekasinin (devam ettiginin)
zanmmi gerektirir. Zanla amel de vaciptir. Zira baki olan miiessirden miistagnidir.
Hadis olan ise miiessire muhtagtir. Miiessirden miistagni olan miiessire muhta¢ olana
nisbetle racihii’l-vlcuttur. Sonugta hadis olanin miiessire muhta¢ oldugu konusunda
Muslimanlarin icma 1 vardir." (Razi, 1997)

Istishabin sahih veya fasid delil olmas1 hususundaki mezhepler arasindaki ihtilafin
nedeni; Hanefiler’e gore asli hikkiim veya ser’i hiikiim oldugu {izere kalmasi istishab
iken Safiiler’e gore ise aksine bir delil ortaya ¢ikincaya kadar hikmiin devam etmesi
istishabdir. Ibnii’l-HAcib, istishab hususunda Hanefiler ile Safiiler’in arasini
uzlagtirmaya c¢alismistir. Ona goére; "var olan hikim zanni bile olsa amel edilir.
Sonradan muariz bir delil ortaya ¢ikabilir diye bir hiikiim verilemez. Istishabu’l-hal,
halin delilidir, istikbalin delili degildir." (ibnii'l-Hécib, 1986) Abdulaziz Buhari’nin
ifadesine gore istishabin akli bir hiikiim oldugunda ihtilaf yoktur. Buna gore varligi-
yoklugu ve giizelligi-cirkinligi salt bir akilla bilinen her hilkiim akli istishabdir. Ihtilaf
istishabin ser’i hususlarda delil olusundadir. (Buhari, 1994) Bu ifadelerden hangi tir
istishdb olursa olsun, istishabin mutlak bir delil degil, delilin yoklugunda halin
devamina dair bir hitkiim oldugu anlasilmaktadir. Netice de Hanefilere gore istishabu’l-
hal sahih bir delil degil, fasid bir delildir. Hanefilerin, fasid delil olarak kabuluniin arka
planinda akli tek basina hiikmiin kaynagi olarak kabul etmeme goriisii vardir diyebiliriz.

4.5. Orf

Orf, liigatte “giizel ve iyi olan sey” demektir. Istilahta ise; “Dinin veya aklin iyi
gordiigii, selim tabiatlarin da kotii karsilamadigr yaygin soz ve fiillerdir.” Adet ise;
“Insanlarin alhskanhk haline getirip uyguladiklar: sey’dir. (Cevheri, 2008; Curcant,
1985) Orf ile adet birbiri yerine kullanilan iki kavramdir. Teamiil ise, Adet ve
uygulanilan 6rf manasia gelen bir kelimedir. (Atar, 2011) Orf insanlarin Adet haline
getirip yasattiklar1 her seydir. Bu yaygin hale gelmis bir fiil veya dilde kullanimina
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alisilmus, isitildigi zaman baska mana akla gelmeyen bir soz olabilir. Mesela insanlarin
nezdinde bugday, piring, koyun ve sigir eti yemenin adet olmasi, yine insanlarm "veled"
kelimesini kiz i¢in degil sadece erkek i¢in kullanmalari, "et" kelimesini balik i¢in
kullanmamalar1 bir 6rftir. Orfiin icmadan farki sudur: icmada esas olan immetin
mictehidlerinin ittifak etmesidir. Ama oOrfte boyle bir sart aranmaz. Avam veya
havastan herkesin i¢inde bulundugu ¢ogunlugun yapa gelmis olmasi yeterlidir. (Zuhaylf,
1986)

Kaynaklarda orfiin ¢esitli tasniflere tabi tutuldugu goriilmektedir. Bazi
kaynaklarda sozlu-fiili seklinde taksim edilen orf, bazi kaynaklarda da umumi-husust
seklinde taksim edilmistir. (Atar, 2011)° Bir tasnife goére orf, ameli ve kavli
kisimlartyla ya &m olur veya hés olur (Zuhayli, 1986):

Orf-i Am: Herhangi bir zamanda yore halkmin ¢ogunlugunun &rf haline getirdigi
seydir. Istisna' akdi buna érnek olarak zikredilebilir.

Orf-i Has: Herhangi bir yorede halktan belirli bir grubun adet haline getirdigi
seydir. Mesela I¢ Anadolu'da merkep kelimesinin sadece esek i¢in kullanilmas1 gibi.

Mesruiyeti agisindan ise orf, orf-i sahih ve orf-i fasid olmak Uzere ikiye ayrilir:

Orf-i Sahih: Bir haram1 helal veya bir helali haram yapmadan insanlarm 6rf haline
getirdigidir. Istisna' akdinde kapora verilmesi ve erkegin nisan doneminde kiz tarafina

takdim ettigi seylerin mehirden sayilmayip hediye sayilmasi buna Ornek olarak
zikredilebilir.

Orf-i Fasid: Haramlarm helal, helallerin haram sayilmak suretiyle orf haline
getirilen seylerdir. Faiz yemek, faizli bankalarla faiz muamelesinde bulunmak,
merasimlerde kadin-erkek karisik bulunmasi, ziyafetlerde icki takdim edilmesi, diigiin
merasimlerinde dans edilmesi, merasimler esnasinda namazlarin terk edilmesi bu ¢esit
oOrfe drnek olarak verilebilir.

Muctehidler, 6rf ve adeti hikmin ispatinda delil olarak kabul etmislerdir.
(Circéni, 1985) Genel olarak mezhepler, sozlu 6rfun delil oldugunda ittifak halindeyken
fiili 6rfiin delil olup olamayacagi hususunda ihtilafa diismiislerdir. (Atar, 2011) Bazi
alimler ise, Kur’an veya siinnetten delil bulunmayan meselelerde “orf de icmd’ gibi bir
hiiccettir’  goriisiindedirler. (Ibn Himam, ty.) Islam alimleri, 6rfiin ser’i bir delil
oldugunu su ayetlere dayandirmaktadirlar; “Analarin yiyecek ve giyecegini uygun bir
sekilde saglamak ¢ocuk kendisinin olan babaya aittir...” (Bakara: 2/233) “(Yetimin veli
veya vasisinden) Zengin olan, iffetli olmaga ¢alissin (yvetimin malini yemekten kaginsin),
yoksul olan uygun bir sekilde (orfe gore) yesin.” (Nisa: 4/6) “Kadinlara el siirmeden ve
mehirlerini bi¢meden onlart bosarsaniz size sorumluluk yoktur. Onlart zengin kendi

® Fikih edebiyatinda orfiin su cesitlerinden bahsedilmektedir; 1- Yapis: acisindan; a) Lafzi (kavli) orf. b)
Ameli 6rf. 2- Yayildig1 bélge agisindan; a) Orf-i &m. b) Orf-i has. 3- Muteberlik agisindan; a) Sahih orf.
b) Fasit orf. (D6nmez, 2007)
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capina, fakir kendi ¢apima uygun bir sekilde (orfe gore) faydalandirin. Bu iyi
davrananlarin sanina yakusir bir bor¢tur.” (Bakara: 2/236)

Ser't delillere ve hiikiimlere ters diistiigii igin orf-i fasidle amel etmek merduttur.
Buna mukabil ser'? delillere ve hiikiimlere ters diismedigi i¢in Orf-i sahih; tesriide, kazai
meselelerde ve ictihadda delildir. "Ser'i hiikmii isbat i¢in 6rf hakem kilmir" ve "Orfle
sabit olan nassla sabit olmus gibidir" gibi kaideler bu kabulden hareketle elde edilmistir.
Islam'm, kendi prensipleri ve umumi kaideleri ile catismayan bazi Arap adetlerini
kaldirmamasi sahih 6rfiin delil olarak kabuliiniin en 6nemli gerekg¢esidir. Hataen adam
oldurmelerde diyeti akileye yiklemek, evlilikte kefaeti/denkliligi g6zetmek, mirasta ve
velayette asabe olan akrabalari takdim etmek gibi Ornekler bu hususta zikredilebilir.
(Zuhayli, 1986)

Orf, -sahih de olsa- miistakil bir delil degildir. Aksine nasslarin mutlak varid
oldugu meselelerde, o0 nassda ve dilde herhangi bir sinirlayici kaide yoksa bu durumda
orfe miracaat edilir. Alimler, nasslarm toplumsal gerceklik karsismdaki tutumunu ve
tesriin genel prensiplerini dikkate almak suretiyle ustline uygun yollarla 6rf ve &deti
fikhi hiikimlere dayanak kilmislardir. Onlar, 6rfiin makbul olmasi igin ser‘i delillere
aykirt olmama, sonradan ortaya ¢ikmis olmama ve aksi yonde agiklama bulunmama
gibi sartlar kosmuslardir. (D6nmez, 2007; Erturhan, 2014; Zuhayli, 1986)

4.6. Seddii’z-Zerai

Sozlikkte “kapatmak, engellemek” (Cevheri, 2008; Zebidi, ty.) anlamindaki sedd
ile “vesile, sebep, vasita® (Cevheri, 2008; Ibn Manzur, 1992) anlanindaki zeri’ann
cogulu zerai’den olusan ve “yollarin kapatiimasi, vasitalarin engellenmesi” manasma
gelen sedd-i zerai’ veya sedd-i zeria (seddii’z-zerai’/seddii’z-zeria) istilahta; “Kendi
basina mubah olan bir fiilin ser’an sakincali bir sonuca gétiireceginden emin olunmasi
veya bunun kuvvetle muhtemel bulunmasi sebebiyle yasaklanmast” demektir. (D6nmez,
2009) Usdlicllere gore zeréi: Yasak olana ulastiran her seydir. Buna gore helale
gotiren yol da helal oldugu gibi harama gotiren yol da haramdir. Mesela; zina haram
oldugu gibi, zinaya gotiiren biitiin yol ve vesileler de haramdir. (Zuhayli, 1986)
"Gizlemekte olduklar: linetleri anlasilsin diye ayaklarimi yere vurmasinlar" (Nur:
243/31) ayeti, zeria babindan bir ayettir. Burada ifade edildigi gibi erkegin kadinmn
fitnesine kapilmasi ayaklar1 yere vurmaya bagh degilse de kalplerin kaymasi fesadina
bir vasitadir.

Satibi, zeriay1 neticeleri itibari ile tige ayirmistir (Satibi, 1997):

1- Mefsedete sebep olmasi kesin olan zeria. Meseld igeri girenin ona diisecegi
kesin oldugu i¢in kapinin arkasma ¢ukur kazma bu kabildendir. Bu caiz degildir ve
verilen zarar tazmin ettirilir.

2- Nadiren mefsedete sebep olan zerfa. Mesela: I¢ine birinin diisme ihtimali ok az
olan bir yere ¢ukur kazmak gibi.
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3- Ekseriyetle mefsedete sebep olan zeria. Mesela: Harbiye silah, sarap imal eden
kisi ve kuruluglara yas {iziim satmanin yasaklanmasi, yabanci kadinla halvetin haram
kilinmasi, bir kadinin yaninda mahremi olmadan yolculuk yapmasmin haram olmasi,
kabirler iizerine mescid yapilmasinin, kabre dogru namaz kilmanin nehyedilmesi, iddet
bekleyen kadmna evlilik teklif etmenin ve bu halde onu nikdhlamanin nehyedilmesi,
bayram giinii oru¢ tutmanin nehyedilmesi, katilin mirastan mahrum edilmesi... hep bu
kabildendir. Bu tiirden mefsedete gotiiren zeria haram kilinmustir.

Sedd-i zerai'i hiiccet kabul edenler, Kur'an ve Siinnetten su delilleri getirmislerdir
(Zuhayli, 1986):

1- "By iman edenler! (Hz. Peygambere) "Rdind" demeyin "unzurnd” deyin.
Soylenenleri dinleyin" (Bakara: 2/104) ayetinde gegen "rama" kelimesini Yahudiler,
sovmek i¢in kullanirlardi.

2- "Onlara, deniz kysinda bulunan sehir halkinin durumunu sor. Hani onlar
cumartesi giiniine saygisizlik gosterip haddi asiyorlardi. Ciinkii cumartesi tatili
vaptiklart giin baliklar meydana c¢ikarak akin akin onlara gelirdi, cumartesi tatili
yapmadiklar: giin de gelmezlerdi. Iste boylece biz, yoldan ¢ikmalarindan dolayr onlar:
imtihan ediyorduk.” (Araf: 7/163)

3- "Seni stipheye diisiiren seyi stipheye diisiirmeyeni yap!" (Buhari, 1992; Tirmizi,
1998)

4- "Korulugun (haramin) etrafinda dolasan kisinin oraya diismesi yakindir."
(Buhari, 1992)

5- "Kisinin ana-babasina lanet etmesi biiyiik giinahlarin en biyUklerindendir.
Denildi ki: Ya Rasilallah kisi anasina babasina nasil lanet eder? Buyurdular ki:

Birisinin babasina sover, o da onun babasina sover,; annesine sover o da onun annesine
sover." (Buhari, 1992)

Alimler, giinah ve zulimde yardimlasmanin caiz olmadigi hususunda ittifak
etmiglerdir. Bu bakimdan umuma ait yollar Gzerine kuyu agmak gibi Mdislimanlara
eziyete sebep olacak bir sey yapmak haramdir. Am sekilde alimler, su hususta da ittifak
etmiglerdir: Yapilan is, hayra da serre de sebep olacak bir cinsten ise bakilir ve hikim
ona verilir. Mesela Uzum yetistirme gibi yapilmasi insanlara fayda getirdiginden sarap
Uretimine sebep olsa da -ki yetistirmekteki asil gaye bu degilse- iziimden elde edilen
fayda meydana gelen zarardan daha biyiikk oldugundan ve itibar da galibe gore
oldugundan haram olmaz. (Zuhayli, 1986)

Hilasa, sedd-i zerai, 6zellikle Maliki ve Hanbeli mezhepleri tarafindan kullanilan
bir delil tiriddr. Onlar sedd-i zeraiyi hem ustlde hem de furuda muteber saymuslardir.
Hanefi ve Safiiler ise onu usdlde delil olarak kabul etmezken furuda cokga
kullanmiglardir. Onlara gore bu delil turd ile haram hukmu verilemez. (Zerkesi, 1994)
Sonugta bitln mezhepler, ismen olmasa da uygulamada sedd-i zerai’yi delil olarak
kabul ederler. Karafi’nin naklettigi, "MUsliimanlarin yolu iizerine kuyu kazmanm haram
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olusunda icma’ vardir" goriisii bu ifadeyi destekler mahiyetttedir. (Atar, 2011; Zerkesi,
1994)

4.7. Ser’u Men Kablena

Ligatte “bizden oOncekilerin seriati” anlamma gelen “ser’u men kableni"®
gecerliligi tartismali olan deliller arasinda degerlendirilmistir. Son din Islama kadar cok
sayida seriat ve son peygamber Hz. Muhammed’e kadar da ¢ok sayida peygamber
gelmistir. Ancak cesitli sebeplerle misyonlar1 tamamlanmis ve devirleri kapanmustir.
Her peygamber sonraki elgiyi mijdelerken, her yeni seraitte bir dncekini yurdrlikten
kaldirmistir. Netice de son peygamber Hz. Muhammed’le peygamberlik miessesesi
miihiirlenmis, son kitap Kur'an ile de Onceki seraitlerin hilkmii neshedilmistir. Bu
durumda onceki seriatlarda var olan hiukimlerin/ser’u men kablenanin Muslimanlar
acisindan da gegerli olabilmesi i¢in Kur'an-1 Kerim veya Slinnette zikredilmesi veyahut
Kur'an ve Siinnet tarafindan nesh edilmemis olmas: sarttir. (Zerkesi, 1994) Ornegin, Hz.
Peygamber, Medine'ye hicret edince buradaki Yahudilerin asira giinii orug tuttuklarini
gorerek nigin tuttuklarimi sordu. "Bugiin Allah Misd'yr kurtarmisti” dediler, "Biz
Miisd'yva onlardan daha yakimiz" buyurarak kendisi de o giin orug tuttu. (Buharf, 1992;
Muslim, 1991) Bu 6rnekte oldugu gibi benzeri olaylara dayanilarak 6nceki seriatlara ait
baz1 hiikiimlerin Islam'da da vyiiriirliikte kaldigin1 sdyleyenler olmustur.

Ser't delil olarak kabul edenlere gore ser’u men kablena, hakkinda nesh olduguna
dair bir delil kdim oluncaya kadar delildir. Bu goriiste olanlarn delilleri su ayetlerdir
(Pezdevi, ty.): “Iste bunlar Allah'in dogru yola eristirdikleridir, onlarin yoluna uy”
(Enam: 7/90) ve “... éniinde bulunan Tevrat't dogrulayan Incil'i sakinanlara 6giit ve yol
gosterici olarak verdik.” (Maide: 5/46) Ayrica Peygamberimiz: “Kim uyur veya
unutursa hatirladiginda namazimt kilsin” (Darimi, 2013) buyurmus sonrada “Beni
zikretmek icin namaz kil (Ey Musa)” (Taha: 20/14) ayetini okumustur. Yine Kur’an’in
gegmis seriatlar1 neshettigi hususunda cumhurun icma’i, imani konularla ilgilidir, ameli
konularla ilgili degildir. (Ibnii'l-Hacib, 1986)

Ser’u men kablenay1 ser'l bir hiiccet olarak kabul etmeyenlerin delilleri ise; “Her
biriniz igin bir yol ve bir yontem kildik” (Maide: 5/48) ayetidir. Onlara gore gegmis
seriatlar evrensel/umumi degil, bolgesel veya kavimseldir/hususidir. Baz1 alimlere gore
ise “Sonra bu Kitap"t kullarimizdan sectigimiz kimselere miras birakmisizdir” (Fatir:
35/32) ayetidir. Clnk{ miras, varis i¢in ona 6zel bir milk olur. Hz. Muhammed’in
seriat1 bize mirastir ve onunla amel ederiz. Kald1 ki Hz. Muhammed’in “Musa (as)
yasasaydi, bana tabi olmaktan baska yolu olmayacakt:” (Ibn Hanbel, 2001) s6zii de bu
hususa delil teskil eder. (ibnii'l-Hacib, 1986)

A~

Ser’u men kablendyi delil olarak kabul etmeyenlerden biri olan Razi'ye gore ser’u
men kablena delil olsaydi Hz. Muhammed, her hangi bir is hususunda vahiy beklemez,
gecmis seriatlar1 arastirirdi. Halbuki gegmis seriatlarin kitaplar1t muharreftir. Bir

® Bkz: Dervis, 1990; Ekinci, 2010; Dénmez, 2010.
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Miisliman muharref bir seriata nasil uyabilir. Peygamber recm ile ilgili hikmu
koyarken Tevrat’a miiracaat etmemistir. Kendi seriatinda bir hiikim koymustur. Ser’u
men kablena, muteber bir delil olsaydi, miictehidler kitap ve siinnette bulamadiklar1
konularda ictihada/kiyasa bagvurmazdi. Halbuki Muaz hadisi bu duruma aykiridir.
Peygamberimiz Muaz’a hiikmiinii kitap ve siinnette bulamadigin zaman Tevrat’a veya
Incil’e miiracaat et diyebilirdi. Ser’u men kablena delil olsayd: bizim tipk1 Kur’an gibi
Tevrat ve Incil’i de hifzetmemiz gerekirdi. (R4zi, 1997)

Bazi alimlere gore Hz. Muhammed, bi’setten evvel ser’u men kablehu ile amel
etmigtir. Kah namaz kilmis kah tavaf yapmistir. Bi’setten sonra ise neshe ugramayan
ser’u men kablend, istishabu’l-hal deliliyle kdim olmustur. Ser’u men kablena ile
istidlali sahih sayan Ibnii’l-Hacib, gorisiinii desteklemek i¢in su delilleri siralamistir
(Ibnii'l-Hacib, 1986);

Ser’u men kablena ile istidlali caiz gérmeyen Hanefilere gore mesrulugu igin
zikredilen delillerin tamaminda nesh, tagyir manasina degil, hilkmiin miiddetini beyan
manasimadir. Onlara gore gegmis seriatlarin kitaplari tahrif edildigi i¢in delil olarak
kullanilamaz. Kur’an-1 Kerim’de gecen kissalardan ibret almaya gelince, bu kissalarla
amel, ser’u men kablend deliline degil, Kur’an’m onayma yani nassa dayanir.
(Sadriisseria, 1971)

Sonugta gegcmis hiikiimlerin bizim i¢in de mesru kilinmasi ya Kur'an'da veya
stinnette varid olan miistakil delillerle olmustur. Yoksa bizden onceki seriatlar miistakil
tesri' delillerinden bir delil degildir. Bilakis bu Kur'an veya siinnetin muktezasi ile amel
etmekten ibarettir. Clnkl bunlarla amel edilebilmesi icin nasslarin reddetmeden veya
neshetmeden onu bize ulastirmasi sarttir. Bu da ser’u men kablena ile amel degil aslinda
Kur'an ve sunnetle ameldir.

4.8. Mefhiimu’l-Muhélefet

Nassin, methimu'l-muvafakat ve mefhmu muhalefet olmak tizere iki c¢esit
mefthumu vardir. Bunlardan methiimu'l-muvafakat: "Mezkur olan seyin hiikmiine delalet
eden lafzin, miisterek illetten dolayt meskitiin anh olanmin hiikmiine de deldlet
etmesidir." (Zuhayli, 1986) Mesela, "onlara (ana-baba'ya) 6f bile deme" (isra:17/23)
ayetinin onlart dovmenin de haramligma delaleti boyledir. Hilkme mantuktan daha
uygun oldugu icin mefhiimu'l-muvafakat ile amel etmek vacitir. (Zuhayli, 1986)’

Mefhimu muhélefet ise, genel olarak "lafz:n, soylenenin hukminin aksinin
soylenmeyen icin gecerli olduguna delalet etmesidir.” (Buhari, 1994)8 Diger bir ifadeyle
mantlkun sartlarmdan birinin bulunmamasi nedeniyle hitabin mezkir i¢in sabit olan
hitkmiiniin, mesk@tiin anh olandan nefyedildigine delalet etmesidir. (Zuhayli, 1986)
Ayn1 zamanda buna delilii’l-hitap da denilir. (Buhari, 1994: ibnii'l-Hacib, 1986; Iltas,

" Ayrmtil1 bilgi i¢in bakiniz: Nas, T. (2010). Methimu’l-Muhalefe nin Delaleti (Usil Dergisi 14. cilt, s. 2;
ss. 117-154). Istanbul.

8 Sadriisseria, mefhimu muhalefeti; “Mantuktan sabit olan hiikmiin aksine hiikmiin mesk{tun anh’dan
tespitidir” seklinde tarif etmistir. (Sadriisseria, 1971)
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2006; Zerkesi, 1994) Hanefi ushlciiler, gegerli bir delalet c¢esidi olarak kabul
etmediklerinden fasid delaletler arasinda zikrettikleri mefhmu muhalefeti ifade etmek
icin daha ziyade el-mahsiis bi’z-zikr, et-tahsis bi’z-zikr ve tahsisii’s-sey gibi kavramlar
kullanir. (Amidi, ty.; Buhari, 1994; Cessas, 1994; Pezdevi, ty.; Razl, 1997; ibnii'l-Hacib,
1986; Sadriisseria, 1971)

Hanefilere gore mefhumu'l-muhalefet delil degildir. Ciinkii ser'l nass bir hiikmiin
bir mahalde bir sarta veya gayeye veya adede bagh olarak var olduguna delalet ettigi
zaman nassin bunlara bagh olarak var olan hiikmii o nassm mantikudur, bunlarin
bulunmadigi mahallin hiikmii ise mefhumu'l-muhalefetidir. (Serahsi, ty.; Zuhayli, 1986)
Ancak Hanefiler, diger biitiin ustlciiler gibi mefhimu muhalefeti, 6rf ve ligat agisindan
hukuki bir delil olarak kabul etmislerdir. Zira bir kimse, soziinii bir vasif veya sart ile
kayitladigr zaman kaydin gergeklesmesi durumunda hiikmiin sabit olacagmi belirtmis,
buna mukabil bu kaydin ger¢eklesmemesi halinde ise hiikmiin sabit olmayacagmi beyan
etmis olur. (Koca, 2003; Zerkesi, 1994)

Safiller ve miitekellim ustlciiler ise methimu muhalefeti, Kur’an ve Siinnet
nasslarmi yorumlama konusunda, hiikiim ifade eden bir delil olarak kabul etmislerdir.
(Ibnii’1-Arabf, 1999)

Hanefiler nezdinde mefhiimu muhalefetin nasslar hakkinda bir hiikiim tasimaz.
(Koca, 2003; Sadriisseria, 1971) Onlarm bu konudaki delilleri sunlardir (Ebu Zehra,
1981):

1- Mefhdm-i muhalefet delil olarak alindiginda kelamm fesada ugradigmm
gosteren nass'lar mevcuttur. Ornegin; "Allah'in gokleri ve yeri yarattigi giinki
vazisinda, Allah'a gére aylarin sayisi on ikidir. Bunlardan dovdii hiirmetli (haram)
aylardir. Bu dosdogru nizamdir. Oyleyse 0 aylarda kendinize zulmetmeyin." (Tevbe:
9/36) ayetinin mefhim-i muhalefeti alindig1 takdirde, zulmiin yalmz bu dért ayda haram
oldugu, bu dort aym disinda zulmiin caiz oldugu sOylenmis olur. Halbuki zuliim her
zaman haramdir. Aym sekilde; "Herhangi hir is icin, insallah demeksizin, heri yarin
onu yapacagim, deme!" (Kehf: 18/23-24) ayeti, "insallah" demeksizin yarin su isi
yapacagim demeyi yasaklamistir. Bu ayetin methiim-i muhalefeti delil alindig1 vakit,
yarin hari¢ baska bir zamanda yapilacak is i¢in "ingallah" demek gerekmez. Halbuki bir
ise niyetlenince her zaman "ingallah" demek emredilmistir. Bu Orneklerde de oldugu
gibi bircok nass'm methlim-i muhalefeti alininca mana fesada ugramakta ve dinin kesin
hiikiimlere aykir1 sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Nasslarin iislibu, methim-u muhalefetle
hiikiim istinbatina uygun degildir.

2- Vasiflar ekseriyetle, hilkmii takyid i¢in degil, tesvik veya terhib i¢in
zikredilmistir.  Ornegin:  "... Kendileriyle zifafa girdiginiz karilardan  olup
himayelerinizde bulunan iivey kizlarimizla evlenmeniz size haram kilindi. Eger
analarwyla zifafa girmemisseniz onlarla evlenmenizde sizin icin bir sakinca yoktur."
(Nisa: 4/23) ayetinde gecen iivey kizlar igin; babaliklarmm himayesinde bulunmalar1 ve
babaliklarmm, bu iivey kizlarm analartyla zifafa girmis olmalar1 seklinde iki vasif
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zikredilmistir. Eger ikinci kaydi teskil eden vasif bulunmazsa bu kizlarla evlenmek caiz
olur. Zaten Kur'an, bu husustaki hiikmi mefhim-i muhalefete ve "Eger analariyla zifa-
fa girmemis seniz onlarla evlenmenizde sizin igin bir sakinca yoktur" (Nisa: 4/23)
ayetiyle livey kizlarla evlenmenin ne zaman caiz olacagmi acgiklamustir.

3- Miictehidlerin ¢ogunluguna gore her hitkkmiin bir illeti vardir. Bu illetler tespit
edilince hiikkiimler, hakkinda nass bulunmayan meselelere tatbik edilir. Bu durumda
hiikmiin illeti bulundugu halde o hiikmiin aksini, mefhimu muhalefete dayanarak, ispat
etmek makul olmaz. Kisacasi Hanefilere gore nasslardan mefhdimu muhalefet yoluyla
hiikiim ¢ikarilamaz. Mantlik olan kelimelerin manalarina veya hikimde mantlk ile
birlesen delaletlere itibar etmek yeterlidir.

Safiiler, Malikiler ve Hanbeli'lerin ekserisi ise mefhimu muhalefeti ser'i bir delil
olarak makbul saymaktadirlar. Onlarm bu konudaki belli bash gerekgeleri sunlardir;®

1- Onde gelen Arap dilcilerinden Ebli Ubeyd Kasim b. Sellim’m (8. 224)
mefhimu muhalefeti kabul etmesi bunun hiiccet oldugunu gosterir.

2- Birgok rivayetin sahabenin mefhimu muhalefeti hiccet kabul ettiklerini
goOstermesi.

3- Mefhimu muhalefeti hiiccet kabul edenlerin dayandiklar1 temel akli gerekge ise
farkli sekillerde ifade edilmekle birlikte sdzde sifatin zikredilmesinin bir amacinin
olmas1 gerektigi olup, bu ama¢ da soOylenenin hiikmiiniin sdylenmeyende
bulunmadigindan baska bir sey degildir. Sayet Hz. Peygamberin “Saime koyunda zekat
yoktur” soziinden malufede zekat olmadigi anlasilmayacak olsa, sdiime vasfinin 6zellikle
zikredilmesinin bir anlami kalmaz. Hz. Peygamberin “Saime koyunda zekat vard:r”
(Buhari, 1992; Buhari, 1994; Ebu Davld, 1992; ibn Hanbel, 2001; Malik, 2004)
s6ziinde hikim koyunun sadime olma vasfina baglanmistir. Kabul edenlere gore bu soz,
sdime vasfinin bulunmadig: koyunlarda zekat verme hikminin bulunmadigina delalet
eder. (iltas, 2006; Sadriisseria, 1971) Halbuki besi hayvanlar1 ticari mal kabilinden
zekéata tabidir.

4- Hiir bir kadinla evli olan kimsenin bir cariye ile evlenemeyecegi ittifakla
sabittir. Muctehidler bu hikmu; “Sizden, hiir ve mii'min kadinlarla evlenmeye giici
yvetmeyen kimse, ellerinizdeki mii'min cariyelerinizden alsin" (Nisa: 4/25) &yetinden
istinbat etmislerdir. Bu hiikiim, ancak mefhiimu muhalefet'i kabul etmekle miimkiin
olur. Ciinkii methimu muhalefet alinmazsa, her hal-0 karda cériye ile evlenmek caiz
olacaktir. Zira bunu meneden bir sey kalmayacagi gibi, "... Bunlardan baskas: sizin igin
helal kilindi" (Nisa: 4/24) ayeti de buna cevaz verecektir. (Ebu Zehra, 1981)

Mefhiimu muhalefeti delil olarak kabul edenler, onunla amel etmek i¢in iki sart
kosmuslardir (Ebu Zehra, 1981):

® Ayrmtil bilgi i¢in bakiniz; Iltas, 2006.
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1- Sézdeki kaydm tesvik ve tehdid gibi baska bir maksadi olmamalidir. Ornegin;
"Ey iman edenler, kat kat faiz yemeyin." (Al-i Imran: 3/130) ayetindeki "kat kat" sifat:
faizden nefret ettirmek icindir. Faiz, anaparadan fazla olarak alman miktardir. Bunun
kat kat olmasi da, senelere gore katlanarak alinmasidir. Buradaki "kat kat" vasfinin,
faizden nefret ettirmek icin oldugunu gosteren delil; "Eger tevbe ederseniz anaparaniz
sizindir. Béylece zulmetmemis ve zulme de ugramamis olursunuz" (Bakara: 2/279)
ayetidir.

2- Mefhlm-i muhalefet'in sabit oldugu yerde bunun aksini gosteren 6zel bir delil
bulunmamalidir. Ornegin: "Ey iman edenler, oldUrilenler hakkinda size kisas yazildh.
Hiir ile hiir, kole ile kole ve kadinla kadin kisas edilir" (Bakara: 2/178) ayetinin
mefhim-i muhalefetine gore bir kadim 6ldiiren erkek kisas yoluyla dldiiriilmez. Fakat
kadim 6ldiiren erkegin kisas yoluyla 6ldiiriilecegini su ayet belirtmistir: "Orada onlara
cana can, goze goz, buruna burun... kisas yazdik" (Maide: 5/45) Hz. Peygamberden de;
"Cana can kisas edilecektir" (Buhari, 1992; Muslim, 1991; Tirmizi, 1998) hadisi rivayet
edilmistir.

Mefhiimu muhalefeti savunanlara gore her kaydin ve vasfin bir sebebi vardir.
Sebebin tesvik veya terhib i¢in zikredildigi tesbit edilemezse, bu durumda onun, hitkmii
takyid i¢in oldugu anlagilir. Boylece mukayyed bir nass, miispet ve menfi iki sey ifade
eder: Mantdkuyla muspet, mefhimuyla da menfi bir hikim bildirir. Zaten hikim de,
bir seyin ya helal veya haram olusundan baska bir sey degildir. Bir seyin helal olusu
boyle bir vasifla kayitlanmigsa, bu kaydi vasif olmayinca o seyin haram oldugu
anlasilir. Yine bir kayda bagh olarak mantik'un hiikkmii bir seyi haram kiliyorsa, bu
kayit ortadan kalkinca o sey helal kilinmis olur. (Ebu Zehra, 1981)

Fukahd nezdinde ser'l nasslarda sifatta, sartta, gayede ve adette mefhumu
muhalefet'i ile istidlal etme hususunda ihtilaf vardir. Cumhur, 6rfii esas alarak mefhumu
muhalefet'in ser'? nasslarda mantikun hiikmiiniin hilafin1 ispat etmekte bir delil olacagi
goriisindeyken Hanefiler ise bu durumlarda mefhumu muhalefetin delil olmayacagi
goriisiindedirler. Zira Arap dilinde ve ser'l nasslarm pek ¢ogunda zikredilenin disinda
kalan hiikmii nefyetme kastedilmez. Ornegin: "Kdfirlerin fitnesinden korkarsaniz,
namazi kisa kilmanmizda size bir vebal yoktur" (Nisa: 4/101) ayeti, namazi kisaltmanin
caiz olmast i¢in fitne korkusu bulunmasmi sart kosmasma ragmen namaz kilanlar
kafirlerin fitnesinden ister korksun ister korkmasm sefer halinde namaz kisaltilir.

(Zuhayli, 1986)

Mefhimu muhélefetle ilgili usGlculer arasmda diger bir tartisma nedeni de
umumunun olup olmadigidir. Miitekellim ustlciilerin ¢ogunlugu, lafzin meskit anhte -
ister muvafakat ister muhélefet olsun- umum niteligi tasidigmm ileri siirmiislerdir.
(Ibnii'l-Hacib, 1986) Mefhiimu muhalefeti hiiccet kabul etmeyen miitekellim usdlctler
ile Hanefi ustlciilerin ¢ogunlugu ise methimlarm deldletinin lafzi olmadigini, bu
sebeple mefthiimla amelin lafizla degil siiktla amel etmek anlamma gelecegini
savunmustur.( Iltas, 2006; Koca, 2003; Razi, 1997)
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Hilasa Hanefilere gore rivayet hususunda mefhimu muvéfakat gibi ihtilafsiz
muteber olan mefhimu muhélefet (Hamevi, 1985), ihtiyat geregi Kitab ve Siinnet
nasslarindan hiikiim ¢ikarmada muteber degildir.

5. Sonug

Islam hukukunun ana konularindan biri olan ser’i deliller, kaynaklarda nakli-akI?
ve asli-fer'm gibi gesitli yonlerden tasnife tabi tutulmustur. Asli delillerden Kur’an
ve slinnetin ser'i delil olduklarinda ittifak varken, icma’ ve kiyas ise cumhura gore ser'i
delillerdir. Buna karsin ferT deliller grubunda zikredilen istihsan, istishab, sahabi kavli,
istislah, orf, sedd-i zerdyi, ser’u men kablena gibi delillerin ser'i delil olup olmadiklari
hususunda ihtilaf edilmistir. Baz1 alimler, bu delilleri sahih addederken bazilar1 ise fasid
delil addetmislerdir. Bir kisim fer'? delillerin sahih olmadigini; aksine fasid oldugunu
sOyleyenler, bu delillerin sarahaten nassa dayanmadigini, daha cok akla dayandigini
gerekce gostermislerdir. Onlara gére nassa dayanmayan akil, heva ve hevese kapi
aralayabilir. Heva ve hevese gore hiikiim vermek de ser'an merduttur. Bazilarina gore
fasid kabul edilen delillerin sahih oldugunu savunanlar ise, fasid addedilen bu deliller
iddia edildigi gibi salt akla degil, ser'an muteber bir delile dayanmaktadir. Ornegin
tartigmalarin merkezinde bulunan fer'i delillerden istihsani, fasid delil olarak goérenler
onu salt akla dayali bir delil olarak nitelerken, ihtihsan1 sahih bir delil olarak gorenler
ise onu istihsan-1 nass, istihsan-1 zaruret gibi tasnife tutmus ve ser'an muteber bir delile
dayandirmiglardir.

Ayni sekilde delillerin sahih-fasid ayrimlarinin merkezinde alimlerin bu delilleri
tariflerinde birlikteligi saglayamamalar1 durumu vardir. Ornegin istihsan1 sahih bir delil
olarak gorenler, onu; “bir kiwdstan daha kuvvetli olan diger bir kiydsa uduldiir”
seklinde tarif ederek 1stilahi manasiyla onunla istidlalde bulunmuslardir. Buna mukabil,
istihsan1 sahih bir delil olarak gérmeyenler, onu; sozlikteki "nefse giizel goziken"
manastyla degerlendirmek suretiyle ser'an muteber saymamaislardir.

Genel olarak mezheplerin teoride sahih kabul etmedikleri delillerle, pratikte farkli
isim ve uygulamalar altinda amel etmeleri, bu konudaki tartigmalarin en 6nemli
nedeninin tanimlardaki farkliliklardan kaynaklandigi iddiasini destekler niteliktedir.
Yeni bir yontem sdylemlerinin yayginlastigi giiniimiizde Islam alimlerinin bir araya
gelerek bir tanim tizerinde ittifak etmeleri, bu sorunu ¢6zecegi kanaatindeyiz.
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