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Ozet

Bu calismada, Anadolu Universitesi Acikogretim Sistemi’ne kayitl 6grenenlerin 2015-2016 Giiz donemi Beta e-Ogrenme
Portalinda en sik kullandiklar1 10 ders malzemesinin kullanim durumlarmi belirlemek ve bu malzemelerin farkli diizeyde
kullanimimin Sgrenenlerin akademik basarilarinda olusturdugu farki arastirmak amaclanmistir. Bu kapsamda, Beta e-Ogrenme
Portal1 veritabanindan 426.211 6grenene ait kayit giinliikleri analiz edilerek 6grenen-igerik etkilesimleri incelenmistir. Yapilan
analizlerin sonucunda, yiiksek diizeyde malzeme kullanan 6grenenlerin daha diisiik diizeyde malzeme kullanan 6grenenlerden
daha fazla akademik basari sergiledigi gériilmiistiir. Ek olarak, her bir 6grenme malzemesi i¢in o malzemeyi hi¢ kullanmayan
grubun, 10 malzeme tiiriiniin gogunda da akademik basarisi en diisiik grup olmas1 6grenen-igerik etkilesiminin akademik basartyt
aciklamakta 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Etkilesim, 6grenen-igerik etkilesimi, akademik basgari, kitlesel uzaktan egitim, A¢ikdgretim Sistemi.

Abstract

In this study, it was aimed to determine the number and level of use of the 10 learning materials most frequently used in Beta e-
Learning Portal by the registered students in Anadolu University Open Education System in the 2015-2016 Fall semester and to
investigate the difference in the academic achievement of the learners regarding the different levels of use. In this context, learner-
content interactions were examined by analyzing the log records 0f 426,211 learners utilizing the Beta e-Learning Portal database.
Results indicated that the learners who used learning materials in high level had better academic achievement than the learners
who used materials in a lower level. In addition, for each learning material, the group that never used it was the lowest group in
terms of academic achievement in most of the 10 material type, indicating that learner-content interaction is an important variable
in explaining academic achievement.

Keywords: Interaction, learner content interaction, academic achievement, massive distance education, Open Education System.
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Giris

Web teknolojilerinin sundugu ulasilabilirlik, erisilebilirlik ve zengin iletisim ortamlari,
acik ve uzaktan 6grenme sistemlerinde gercek zamanli ve yiiksek diizeyli etkilesimlerin
tasarlanmasina olanak saglamaktadir. Ac¢ik ve uzaktan O0grenme deneyimlerinin basarili
olmasinda énemli bir gosterge olan etkilesim (Anderson, 2006; Garrison ve Cleveland-Innes,
2005; Moore, 1989; Su, Bonk, Magjuka, Liu ve Lee, 2005; Wang, Chen ve Anderson, 2014;
Xiao, 2017; Zha ve Adams, 2015; Zimmerman, 2012), 6grenenlerin akademik basarilarini,
sistemdeki devamliliklarin1 ve Ogrenme motivasyonlarini etkileyen bir degisken olarak
degerlendirilmektedir (Anderson, 2006). Wagner (1994) etkilesimi, “en az iki nesne ve iki
eylem gerektiren olaylar birbirlerini karsilikli olarak etkilediginde ortaya ¢ikan bir kavram”
olarak tanimlamaktadir. Thurmond ve Wombach (2004), etkilesimin amacinin ders igeriginin
anlasilmas1 veya tanimlanan hedeflerin ustalik diizeyinin arttirilmasi oldugunu belirtmislerdir.

Ogrenme siirecinde énemli bir degisken olan etkilesim iizerinde pek ¢ok uzman
tarafindan ¢alisilmis ve farkl siniflamalar yapilmistir (Anderson, 1993; Hillman, Willis ve
Gunawardena, 1994; Hirumi, 2002; Moore, 1989; Sabry ve Baldwin, 2003). Etkilesim tiirlerini
Moore (1989), Ogrenen-igerik, Ogrenen-Ogreten ve Ogrenen-Ogrenen olmak tlizere iice
ayirmistir. Hillman ve digerleri (1994) bu etkilesim tiirlerine 0grenen-arayiiz etkilesimini,
Burnham ve Walden (1997) ise Ogrenen-ortam etkilesimini eklemislerdir. Anderson ve
Garrison (1998), etkilesim tiirlerini yiiksekogretimdeki transaksiyonel iliskileri géz oOniine
alarak 6grenen-Ogreten, 6grenen-6grenen, ogreten-ogreten, 6grenen-igerik, dgreten-igerik ve
icerik-icerik etkilesimi olarak genisletmislerdir. Hirumi (2002), e-6grenme etkilesimlerini
iletisim, amag, etkinlik ve ara¢ tabanli taksanomiler olarak siniflandirmistir. Sabry ve Baldwin
(2003) ise Moore tarafindan agiklanan etkilesim tiirlerini web tabanli etkilesimler olarak
degerlendirmisler ve Ogrenen-igerik etkilesimini 6grenen-enformasyon etkilesimi olarak ele
almislardir. Hirumi (2006), e-60grenme ortamlarindaki etkilesimleri ii¢ seviyeli bir ¢ergeve
olusturarak incelemistir. Seviye 1’de d6grenenin kendisi ile etkilesimleri, Seviye 2’de 6grenen-
insan ve insan dis1 etkilesimleri ve son seviye olan Seviye 3’te 6grenen 6grenme etkilesimleri
yer almaktadir. Hirumi (2006) tarafindan gelistirilen planli e-6grenme etkilesimlerinde

seviyeler Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Planli E-Ogrenme Etkilesimlerinin Ug Seviyesi (Hirumi, 2006)

Etkilesim tiirlerinin dogru kullanimi hakkinda bilgiler sunan ve Anderson (2003)
tarafindan temellendirilen etkilesim esdegerligi kuraminda anlamli ve derin 6grenme ic¢in
Ogrenen-0greten, Ogrenen-ogrenen ve Ogrenen-igerik etkilesiminin {ist diizeyde olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ogrenme siirecinde etkilesimin rolii {izerinde pek ¢ok calisma
yapildig1 ve ¢ogunlukla 6grenen-08renen ve 6grenen-ogreten etkilesimlerine odaklanildigi
sOylenilebilir (Xiao, 2017). Anderson (2006), alanyazinda yapilan ¢alismalarda 6grenen ile
kurulan etkilesimin 6n planda oldugunu, ancak 6grenme ortamina ve baglamina gore 6grenme
lizerinde en fazla etki saglayacak etkilesim tiirliniin degisebilecegini vurgulamistir. Web
teknolojilerindeki gelisme ile birlikte etkilesim kavrami, insan aktorlere ek olarak makineleri
ve dijital yapilar1 kapsayacak sekilde genislemistir (Anderson, 2006). Bu baglamda, agik ve
uzaktan 6grenme ortamlarinda 6grenen-igerik etkilesimi {izerinde ¢aligilmasinin 6nemli oldugu
sOylenebilir (Friesen ve Kuskis, 2013; Xiao, 2017; Zimmerman, 2012).

Vrasidas (2000), ogrenen-igerik etkilesiminin egitimin dayandigi temel etkilesim

bi¢imi oldugunu ve 6grenmenin igerikle etkilesime girildiginde olustugunu ifade etmistir.
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Moore (1989, s.2), 6grenen-igerik etkilesimini "0grenenlerin anlayisinda, bakis agisinda veya
bilissel yapilarinda degisikliklere neden olan igerikle entelektiiel etkilesim siireci" olarak
tanimlamaktadir. Woods ve Baker (2004), 6grenen-igerik etkilesimini 6grenenlerin 6grenme
deneyimi sirasinda sunulan ders bilgilerini inceledikleri, degerlendirdikleri ve isledikleri bir
stireg, Tsang (2010) ise ¢evrimi¢ci 0grenme ortamlarinda 6grenen ve Ogretim materyalleri
arasindaki etkilesimli faaliyetler olarak degerlendirmistir. Moore ve Kearsley (1996), icerikle
etkilesim kurulmasimnin Ogrenenin anlayisinda ve biligsel yapilarinda degisikliklerle
sonuc¢landigini, Hirumi (2006) ise aktif bilgi isleme ve yapilandirma siire¢lerinin isledigini
belirtmislerdir. Icerik etkilesiminin etkili tasariminin, sistemden ayrilma oranlari
diisiirebilecegi, memnuniyeti ve ¢evrimi¢i 6grenmenin etkinligini artirabilecegi vurgulanmistir
(Tsang, 2010). Ek olarak, acik ve uzaktan 6grenmede O0grenen-igerik etkilesiminin basaril
ogrenme ¢iktilarinin elde edilmesine ve dersin tamamlanmasina katkida bulunabilecegi
belirtilmistir (Zimmerman, 2012).

Acik ve uzaktan 6grenme calismalarinda etkilesim ana temalardan biridir (Saba, (2000;
Zawacki-Richter ve Naidu, 2016). Zimmerman (2012), ¢evrimigi bir 6grenme ortaminda
ogrenen-igerik etkilesiminin basari ile iliskisini incelemis ve ders igerigiyle etkilesime girmek
icin daha fazla zaman ayiran 6grenenlerin daha basarili oldugunu bulmustur. Davies ve Graff
(2005), yiiksek diizeyde c¢evrimicgi etkilesimin akademik basarida anlamli farklilik
olusturmadigini, ancak basar1 diizeyi diisiik olan 6grenenlerin daha az etkilesim egiliminde
oldugunu belirtmislerdir. Means, Toyama, Murphy, Bakia ve Jones (2009) tarafindan yapilan
icerik analizi ¢alismasinda, incelenen sekiz ¢aligmanin yedisinde farkli medya unsurlarinin
kullanim1 arasinda bir fark bulunmadigi ifade edilmistir. Bu caligmalardan birinde ise
(Tantrarungroj, 2008), cevrimi¢i 6grenme ortamina gémiilii video eklemenin 6grenenlerin
basarisini etkiledigi belirtilmistir. Pek ¢ok arastirmaci sekil, grafik, ses, video gibi dgelerin
ogrenen basarisini olumlu yonde etkileyecegini belirtmis olsa da yapilan caligmalarda bu
medya Ozelliklerinin 6grenme ¢iktilarint 6nemli Slclide etkilemedigi ortaya konulmustur.
Hoskins ve Van Hooff (2005), web tabanli 6grenmeyi goniillii olarak kullanan 6grenenleri
belirlemisler ve web tabanli 6grenme ortamlarmin kullaniminin 6grenenlerin akademik
basarisi lizerindeki etkisini aragtirmislardir. Calisma sonucunda ¢evrimici 6grenme ortaminin,
ogrenenlerin basarisi lizerinde bir etkisi olmadig: belirtilmistir.

Ogrenen-igerik etkilesimin incelendigi bu ¢alisma, Anadolu Universitesi Agikdgretim
Sistemi’nde gerceklestirilmistir. Yaklasik 1 milyon 400 bin 6grenene uzaktan egitim hizmeti
veren Anadolu Universitesi A¢ikogretim Sistemi (Anadolu Universitesi, 2016a), sundugu ¢ok

cesitli e-6grenme malzemesi ile 6grenen-igerik etkilesimine olanak saglamaktadir. Basilt ders
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kitaplar1 ve televizyon programlari ile egitim hizmeti sunmaya baslayan Acikdgretim Sistemi,
bilgisayar destekli egitim, internet teknolojilerine dayali ¢gevrimici 6grenme ve mobil 6grenme
uygulamalar1 ile egitim kanallarin1 ve Ogrenme malzemelerini arttirmistir (Anadolu
Universitesi, 2016b). Ogrenenlere daginik bir bicimde sunulan igeriklere erisimin tek bir
ortamdan saglanmas1 amaciyla Acikdgretim e-Ogrenme Portal1 gelistirilmis; igerik cesidi ve
sayisinin artmastyla birlikte, 6grenenlerin iceriklere daha kolay bir bigimde erisebilmeleri
amaciyla Beta e-Ogrenme Portali yayina agilmistir (Mutlu, Ozégiit Erorta, Kip Kayabas ve
Kayabas, 2014).

Ogrenen-igerik etkilesimi, bilgilendirici metinleri okuma, videolar: izleme, bilgisayar
tabanli multimedya ile etkilesim kurma, simiilasyonlar kullanma veya bilgisayar programlari,
web siteleri, soyut diisiinceler kullanma gibi etkinlikleri kapsamaktadir (Bernard vd., 2009;
Vrasidas, 2000). Ders igeriklerine tek bir arayiizden erisimin saglandigi Beta e-Ogrenme
Portal1 2015-2016 Giiz Donemi itibariyle ders malzemelerine kolay erisim ve kullanici dostu
arayiiz gibi dzellikleriyle 6grenenlerin kullanimima agilmigtir. Anadolu Universitesi tarafindan
gelistirilen Beta e-Ogrenme Portalinda birbirinden farkli malzemeler 6grenenlere sunulmustur.

Bu malzemeler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Beta e-Ogrenme Portalinda Sunulan Ogrenme Malzemeleri

PDF Tabanli Malzemeler o e-Kitap

e Unite Ozeti

e Yaprak Test

e Deneme Sinavi

e Cikmis Smav Sorular

Cevrimici Malzemeler e Alistirma Sorulari

¢ Deneme Sinavi

Sesli Malzemeler e Sesli Kitap (MP3)
o Sesli Kitap (Daisy formati)
e Sesli Ozet
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Cokluortam Tabanli Malzemeler o Etkilesimli e-Kitap

o Etkilesimli Ders

e e-Seminer

e Animasyon Videolar1

e TRT Okul Videolar1

o Ozet Konu Anlatim Videolar:

e 1 Soru 1 Cevap Videolari

Bu calismanmn amaci, Anadolu Universitesi Acgikogretim Sistemi'ne kayith
ogrenenlerin 2015-2016 Giiz dénemi Beta e-Ogrenme Portalinda en sik kullandiklar: 10 ders
malzemesinin kullanim durumlarint belirlemek ve bu malzemelerin farkli diizeyde
kullaniminin 6grenenlerin akademik basarilarinda olusturdugu farki arastirmaktir.

Bu ¢alisma, 2015-2016 giiz doneminde Agikogretim Sisteminde kayitli olan ve Beta e-
Ogrenme Portalini kullanan &grenenler ile simirhidir. Veriler giiz doneminde toplanmis ve
bulgular bu durum g6z 6niine alinarak degerlendirilmistir. Etkilesim diizeyi 6grenenlerin olasi
10 malzeme icinde kullandig:1 farkli 6grenme malzemelerinin sayis1 ve her bir 6grenme
malzemesini hangi siklikla kullandig1 olarak tanimlanmistir. Bir 6grenme malzemesine en az

bir kez tiklandiysa bu malzemenin kullanildig1 varsayilmistir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calismada, betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, Onceden
tanimlanmis bir evrendeki degiskenlerin goriilme sikligit ve dagilimlart hakkinda bilgi
toplamak ve degiskenler arasinda var olan iligkileri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan deneysel
olmayan bir arastirma modelidir (Babbie, 1990). Tarama modeli, c¢alisma grubunun
egilimlerinin, tutumlarinin veya goriislerinin nicel bir sekilde agiklanmasina olanak
saglamaktir (Creswell, 2013). Uzerinde c¢alisilan olgunun anlik bir goriintiisiiniin
incelenmesine olanak saglayan betimsel tarama modeli (Babbie, 1990), var olan durumu ortaya

koymak i¢in kullanilmaktadir.
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Cahsmanin Katilimcilar:

Bu c¢alismanin katilimcilari, 2015-2016 o6gretim yili gliz doneminde Anadolu
Universitesi Acgikdgretim Sistemine kayitli olan ve Anadolu Universitesi’nin igerik yonetim
sistemi olan Beta e-Ogrenme Portalina giris yapan 426.211 &grenenden olusmaktadir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Katilimeilarin Demografik Ozellikleri Dagilimi
Caligmanin Katilimcilar Acikogretim Sistemi*
Cinsiyet Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Kadin 203.317 48 622.537 43
Erkek 222.894 52 813.217 57
Toplam 426.211 100 1.435.754 100
Yas Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
18-21 yas 16.005 4 252.334 18
22-24 yas 80.761 19 358.121 25
25-27 yas 81.212 19 260.182 18
28 yas ve tizeri 248.233 58 565.117 39
Toplam 426.211 100 1.435.754 100
Fakiilte Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Acikogretim Fakiiltesi 214.716 50 687.949 48
Iktisat Fakiiltesi 120.206 28 395.668 28
Isletme Fakiiltesi 90.989 21 352.137 24
Toplam 426.211 100 1.435.754 100

* Agikdgretim Sistemine ait veriler “2015-2016 Ogretim Y11 Giiz Dénemi Agikdgretim Sistemi Ogrenci Sayilart
Dagilimlar1” raporundan alinmigtir (Anadolu Universitesi, 2015).

Veri Toplama Araclari ve Siireci

Bu calismada kullamlan veriler, Beta e-Ogrenme Portali veritabaninda yer alan
kullanicilara ait sistem giinliiklerinden elde edilmistir. Veri toplama siireci giiz donemi
boyunca devam etmistir. Ogrenenlere ait demografik veriler, dgrenenlerin Beta e-6grenme

sistemine giris sayilari, malzemeleri indirme ve kullanma sayilar kayit edilmistir.
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Veri Analizi

Bu c¢alismada, nicel veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Bu veriler yiizde, siklik,
ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. Malzeme
kullanim durumlariin akademik basar1 tizerindeki etkisini incelemek i¢in ikili gruplarda t testi,
coklu gruplarda varyans analizi yapilmis ve sonuglar sunulmustur.

Ogrenenlerin malzeme kullanima iliskin Beta e-Ogrenme Portal1 veritabanindan elde
edilen veriler analiz edilerek en ¢ok kullanilan 10 6grenme malzemesi belirlenmistir. Bu
malzemeler Tablo 3’te sunulmustur.

Bu c¢alismadaki bagimli degisken Ogrenenlerin akademik basari not ortalamasidir.
Bagimsiz degiskenler ise farkli §grenme malzemelerinin kullanim sayis1 ve kullanim sikligidir.
Bu malzemeler; sesli kitap (daisy), sesli kitap (MP3), yaprak test (PDF), e-kitap (PDF), sesli
iinite 6zeti, deneme sinavi (PDF), etkilesimli ders, 1 soru 1 cevap videolari, ¢ikmis sinav
sorular1 ve ¢evrimici deneme sinavlaridir. Farkli tiirde malzemelerin kullanim sayis1 0 ile 10
arasinda degismektedir. Bir malzeme tiirtine iliskin kullanim siklig1 her bir malzemenin
tiklanma sayisina gore belirlenmistir. Bir malzeme tiirtine 0 tiklama degeri Yok, 1-5 arasi
tiklama sayis1 Diisiik Etkilesim ve 6 ve daha fazla tiklama sayisi ise Yiiksek Etkilesim olarak

tanimlanmustir.
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Tablo 3

En Fazla Kullanilan Ogrenme Malzemeleri

Malzeme Tiiri

Aciklama

e-Kitap (PDF)

Ders kitabinin PDF formatinda hazirlanmasiyla sunulan 6grenme

malzemesidir.
Yaprak Test (PDF) Unite tabanli olarak hazirlanan ve 10 adet ¢oktan se¢meli sorudan ve
yanit anahtarindan olusan PDF formatinda 6grenme malzemesidir.
Deneme Sinavi (PDF) Ders tabanli olarak hazirlanan ve 20 sorudan olusan PDF formatinda

indirilebilir 6grenme malzemesidir.

Cikmis Sinav Sorulari

(PDF)

Gegmis yillarda ¢ikan sinav sorularinin PDF olarak sunuldugu

O0grenme malzemesidir.

Cevrimici Deneme Sinavi

Cevrimigi deneme siavi 6grenenlerin sinava hazirlanmasi amaciyla

tiim konular1 igeren 20 ¢oktan segmeli sorudan olusan bir sinavdir.

Sesli Unite Ozeti (MP3)

Unite tabanli olarak hazirlanan 6zetlerin seslendirilmesiyle

olusturulan MP3 formatindaki 6grenme malzemesidir.

Sesli Kitap (MP3)

Ders kitaplarinin seslendirilmesiyle olugturulan MP3 formatindaki

O0grenme malzemesidir.

Sesli Kitap (Daisy)

Ders kitabinin seslendirilmesiyle olusturulan Daisy formatinda
seslendirilmesiyle elde edilen malzeme tiiriidiir. MP3 formatindaki
sesli kitaplardan farkli olarak Daisy formatindaki sesli kitaplarda
Ogrenenler, kitap iizerine isaretleme yapabilmekte, bu isaretli

noktalara gidebilmekte ve not alabilmektedir.

Etkilesimli Ders

Icerisinde video, ses ve resim gibi ¢cokluortamlarin oldugu HTMLS5

formatinda hazirlanmis ders anlatimidir.

1 Soru 1 Cevap Videolari

Unite tabanli olarak hazirlanan bir soru ve cevabindan olusan kisa

sureli videolardir.
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Bulgular ve Yorumlar
Bu calismanin amaci, Anadolu Universitesi Agikogretim Sistemi’ne kayith
ogrenenlerin 2015-2016 Giiz dénemi Beta e-Ogrenme Portalinda en sik kullandiklar1 10 ders
malzemesinin kullanim durumlarint belirlemek ve bu malzemelerin farkli diizeyde
kullannminin 6grenenlerin  akademik basarilarinda olusturdugu farki aragtirmaktir. Bu
kapsamda, Beta e-Ogrenme Portali veritabanindan 426.211 6grenene ait kayit giinliikleri analiz
edilmistir.

Ogrenme malzemesi tiirlerine iliskin kullanim durumlar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Ogrenme Malzemesi Tiirlerine Iliskin Kullanim Durumlar:
Malzeme Kullanim
Malzeme Tiirii Malzeme Kullanim Sayisi
Yiizdesi (%)

Etkilesimli Ders 54.057 12,68
Yaprak Test 51.890 12,17
Cevrimici Deneme Sinavi 34338 8,06
e-Kitap 28.025 6,58
Deneme Sinavi 25.424 5,97
Cikmis Siav Sorulari 21.969 3,15
Sesli Ozet 15.872 3,72
Sesli Kitap (MP3) 8.879 2,08
1 Soru 1 Cevap Videolar1 5.840 1,37
Sesli Kitap (Daisy) 4.522 1,06

Beta e-Ogrenme Portalina giren ve en az bir malzeme kullanan 6grenenler ile
Acikdgretim Sistemine kayitli olup Beta e-Ogrenme Portalina hig girmeyen 6grenenlerin basari

not ortalamalar1 Tablo 5°te sunulmustur.
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Tablo 5
Beta e-Ogrenme Portali Kullanim Durumu ve Basar1 Notu Dagilimi
Ogrenen Genel Not
Sistem Kullanim Diizeyleri _ Standart Sapma (ss)
Sayisi Ortalamasi (X)

Kullanmayanlar 998.295 34,38 18,05
En az 1 malzeme kullananlar 124.432 44,76 15,40
Toplam 1.122.727 35,53 17,78

Yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucunda Beta e-Ogrenme Sistemine hig giris
yapmayan Ogrenenlerin genel not ortalamast Xkt lanmayantar=23%,38;
SSkullanmayaniar=18,05) ile sisteme giris yapan ve en az 1 malzeme kullanan 6grenenlerin

genel not ortalamast (Xxyunananiar=4%76; SSkuiiananiar=15,40) arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir fark vardir ¢ (170082,82)=219,88; p<0,05.
Ogrenenlerin Beta e-Ogrenme Portalinda kullandiklari malzeme sayilarina gore

dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Osrenenlerin Kullanilan Malzeme Tiirii Sayilarina gére Dagilimi
Kullanilan Malzeme Tiiri .
Sayist Ogrenen Sayis1 | Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%)
0 300.470 70,50 70,50
1 60.137 14,10 84,60
2 32.027 7,50 92,10
3 18.014 4,20 96,30
4 8.918 2,10 98,40
5 4.122 1,00 99,40
6 1.659 0,40 99,80
7 621 0,10 99,90
8 193 0,01* 100,00
9 44 0,01* 100,00
10 6 0,01* 100,00
Toplam 426.211 100,00 100,00

*Gergek deger kiigiik oldugundan dolay1 0,01 olarak gdsterilmistir.
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Ogrenenlerin farkli tiirde malzeme kullanim sayilarina iliskin betimsel bulgular Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7
Malzeme Tiirii Kullanim Sayilarina gére Genel Not Ortalamasit Dagilimlart
Malzeme Kullanim Ogrenen Genel Not Ortalamas1 | Standart Sapma
Sayilar Sayisi X) (ss)

0 300.470 44,60 15,23
1 60.137 43,32 15,16
2 32.027 44,66 15,36
3 18.014 46,24 15,41
4 8.918 48,09 15,59
5 4.122 49,33 15,38
6 1.659 49,93 14,82
7 621 50,68 14,76
8 193 55,29 15,51
9 44 52,82 12,96
10 6 52,76 7,89

Toplam 426.211 44,65 15,28

Yapilan varyans analizi sonucunda genel not ortalamasi agisindan; farkli sayida

malzeme tilirii kullanan Ogrenenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

biiyiikliigi  1n?=0,004

belirlenmistir  [F(10,426200)=190,07;

hesaplanmustir.

p<0,05]. Etki

olarak

Ogrenenlerin farkli tiirde malzeme kullanim sayilarina iliskin Hata Cubuk Grafigi,

Grafik 1°de verilmistir.
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Grafik 1. Malzeme Kullanim Sayilarina gore Genel Not Ortalamasi Dagilimlart Hata Cubuk
Grafigi

Tablo 7°de yer alan degerler ve Grafik 1’de verilen Hata Cubuk Grafigi incelendiginde,
kullanilan malzeme tiirii sayis1 arttikca genel not ortalamasinin artti1 sdylenebilir. 9 farkli
tiirde ve 10 farkl tiirde malzeme kullanan 8grenenlerin genel not ortalamalar1 (Xq = 52,82; X1,
=52,76), 8 farkl1 tiirde malzeme kullanan dgrenenlerin genel not ortalamalarindan (Xg = 55,29)
diistiktiir.

Farkl1 diizeydeki etkilesim gruplarindaki 6grenen verilerine ait betimsel bulgular Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8
Malzeme Kullanim Diizeyine gére Genel Not Ortalamast Dagilimlar
Malzeme Kullanim Ogrenen Genel Not Ortalamas1 | Standart Sapma
Diizeyleri Sayisi X) (ss)

Yok 300.470 44,60 15,23
Disiik 110.178 44,19 15,30
Yiiksek 15.563 48,82 15,45
Toplam 426.211 44,65 15,28
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Yapilan varyans analizi sonucunda genel not ortalamasi acisindan gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir [F(2,426208)=633,04; p<0,05].
Games-Howell post-hoc test sonuglarina gore icerikle yiiksek diizeyde etkilesime giren
ogrenenlerin genel not ortalamalart (Xygrsex=48,82; SSyuksex=15,45) ile hi¢ etkilesime
girmeyen dgrenenlerin (Xy,,=44,60; sSy,,=15,23; p<0,05) ve diisiik diizeyde etkilesime giren
ogrenenlerin (X piisik=44,19;  SSpigiu=15,30; p<0,05) genel not ortalamalar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir. Benzer sekilde, diistik diizeyde etkilesime giren
ogrenenlerin genel not ortalamalar1 (X piisiik=44,19; SSpisir=15,30) ile hig etkilesime girmeyen
ogrenenlerin genel not ortalamalar1 (Xy,,=44,60; sSyox=15,23; p<0,05) arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir farklilik vardir. Etki biiyiikliigii n*=0,003 olarak hesaplanmistir.

Ogrenenlerin yaprak test malzemesi ile etkilesim diizeylerine gére dagilimlar1 Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9
Ogrenenlerin Yaprak Test ile Etkilesim Diizeylerine gore Dagilimlar

Etkilesim Diizeyleri | Ogrenen Sayisi | Genel Not Ortalamasi (X) | Standart Sapma (ss)
Yok 374.321 44,44 15,22
Diistik 27.147 45,56 15,33
Yiiksek 24.743 46,88 15,97
Toplam 426.211 44,65 15,28

Yapilan varyans analizi sonucunda basari not ortalamasi acisindan yaprak test kullanim
sikligina gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir [F(2,426208)=347,59; p<0,05]. Games-Howell post-hoc test sonuglarina gore
yaprak testleri hi¢ kullanmayan &grenenlerin genel not ortalamalar (Xy,,=44,44;
SSyor=15,22) ile diisiik diizeyde (X Diisiik=43,56; SSpysik=15,33; p<0,05) ve yiiksek diizeyde
kullanan (Xygxsex=46,88; SSyikser=15,97; p<0,05) dgrenenlerin basarilari arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir farklilik vardir. Benzer sekilde, yaprak testleri diisiik diizeyde kullanan
ogrenenlerin genel not ortalamalar1 (X Diisiik=43,56; SSpisik=15,33) ile ylksek diizeyde
kullanan &grenenlerin genel not ortalamalart (Xygxser=46,88; SSyikser=15,97; p<0,05)
arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Etki biiyiikliigii n>=0,002 olarak

hesaplanmustir.

22



AUAd 2017, Cilt 3, Say1 2, 9-36 Kumtepe, Biiyiik, Giines, Oztiirk, Tuna, Gumis ve Atak

Ogrenenlerin ¢evrimigi deneme sinavi ile etkilesim diizeylerine gére dagilimlar1 Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10

Osrenenlerin Cevrimici Deneme Sinavi ile Etkilesim Diizeylerine gére Dagilimlar
Etkilesim Diizeyleri | Ogrenen Sayis1 | Genel Not Ortalamasi (X) | Standart Sapma (ss)
Yok 391.873 44,44 15,31
Diisiik 24.924 45,37 14,53
Yiiksek 9.414 51,62 14,26
Toplam 426.211 44,65 15,28

Yapilan varyans analizi sonucunda basar1 not ortalamasi agisindan ¢evrimic¢i deneme
siav1 kullanim sikligina gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir [F(2,426208)=1049,50; p<0,05]. Games-Howell post-hoc test
sonuclarina gore ¢evrimi¢i deneme smavlarmi hi¢ kullanmayan O6grenenlerin genel not
ortalamalar1 (Xy,,=44,44; ssy.,=15,31) ile diisiik diizeyde ()?Dﬁsﬁk=45,37; SSpisiik=14,53;
p<0,05) ve yiiksek diizeyde kullanan (Xygxser=51,62; SSyiksex=14,26; p<0,05) dgrenenlerin
basarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. Benzer sekilde, ¢evrimigi
deneme sinavlarmi yiiksek diizeyde kullanan (Xygxser=51,62; SSyiksex=14,26) dgrenenlerin
genel not ortalamalari ile diisiik diizeyde kullanan (X piisik=43,37; SSpisik=14,53; p<0,05)
ogrenenlerin genel not ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur.
Etki biiyiikliigii n*=0,005 olarak hesaplanmustir.

Ogrenenlerin etkilesimli ders ile etkilesim diizeylerine goére dagilimlart Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11

Ogrenenlerin Etkilesimli Ders ile Etkilesim Diizeylerine gére Dagilimlart

Etkilesim Diizeyleri | Ogrenen Sayis1 | Genel Not Ortalamasi (X) | Standart Sapma (ss)
Yok 372.154 44,52 15,19
Disiik 47.527 45,12 15,89
Yiiksek 6.530 48,51 15,60
Toplam 426.211 44,65 15,28
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Yapilan varyans analizi sonucunda basar1 not ortalamasi agisindan etkilesimli ders
kullanim sikligina goére olusturulan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir [F(2,426208)=243,77; p<0,05]. Games-Howell post-hoc test sonuglarina gore
etkilesimli dersleri yiiksek diizeyde kullanan (Xygxser=48,51; SSyikser=15,60) dgrenenlerin
genel not ortalamalan ile etkilesimli dersleri hi¢ kullanmayan (Xy,,=44,52; SSyor=15,19;
p<0,05) ve diisiik diizeyde kullanan 6grenenlerin (X piisiik=43,12; SSpisin=15,89; p<0,05) genel
not ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmustur. Benzer sekilde,
etkilesimli dersleri diisiik diizeyde kullanan 6grenenlerin genel not ortalamalar1 (X Diisik=43,12;
SSpisik=15,89) ile hi¢ kullanmayan Ogrenenlerin genel not ortalamalari (Xyor=44,52;
SSyok=15,19; p<0,05) arasinda da istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur. Etki
biiyiikliigii n>=0,001 olarak hesaplanmistr.

Ogrenenlerin deneme smavi (PDF) ile etkilesim diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo

12’de verilmistir.

Tablo 12
Ogrenenlerin Deneme Sinavi (PDF) ile Etkilesim Diizeylerine gire Dagilimlar

Etkilesim Diizeyleri | Ogrenen Sayis1 | Genel Not Ortalamasi (X) | Standart Sapma (ss)
Yok 400.787 44.45 15,26
Diisiik 20.106 47,01 15,16
Yiiksek 5.318 50,73 15,19
Toplam 426.211 44,65 15,28

Yapilan varyans analizi sonucunda basar1 not ortalamasi agisindan deneme sinavi
(PDF) kullanim sikligina gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir [F(2,426208)=696,69; p<0,05]. Games-Howell post-hoc test sonuglarina
gore deneme simavlarin1 (PDF) yiiksek diizeyde kullanan 6grenenlerin genel not ortalamalari
(Xyiksek=50,73; SSyikse=15,19) ile hi¢ kullanmayan (Xy,,=44,45; ssy,,=15,26; p<0,05) ve
diisiik diizeyde kullanan (X piisik=47,01; SSpisar=15,16; p<0,05) &grenenlerin genel not
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Benzer sekilde, deneme
sinavlarmi (PDF) diisiik diizeyde kullanan dgrenenlerin genel not ortalamalar1 (X piisiik=47,01;
SSpisik=13,16) ile hi¢ kullanmayan &grenenlerin genel not ortalamalari (Xyox=44,45;
SSyok=15,26; p<0,05) arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark bulunmustur. Etki

biiyiikliigii n>=0,003 olarak hesaplanmistir.
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Ogrenenlerin sesli kitap (Daisy) ile etkilesim diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo 13

Osrenenlerin Sesli Kitap (Daisy) ile Etkilesim Diizeylerine gére Dagilimlar

Etkilesim Diizeyleri | Ogrenen Sayisi | Genel Not Ortalamasi (X) | Standart Sapma (ss)
Yok 421.689 44,64 15,29
Diisiik 3.006 45,27 14,70
Yiiksek 1.516 45,23 14,72
Toplam 426.211 44,65 15,28

Yapilan varyans analizi sonucunda basar1 not ortalamasi acisindan sesli kitap (Daisy)
kullanim sikligina gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir [F(2,426208)=3,63; p<0,05]. Games-Howell post-hoc test sonuglarina gore sesli
kitaplar1 (Daisy) yiiksek diizeyde kullanan 6grenenlerin genel not ortalamalart (Xygser=45,23;
SSyiksek=14,72) ile hi¢c kullanmayan (Xy,;=44,64; sSy,,=15,29; p>0,05) ve diisiik diizeyde
kullanan (X piisiik=43,27; SSpusik=14,70; p>0,05) 6grenenlerin genel not ortalamalari arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunamamustir. Benzer sekilde, sesli kitaplari (Daisy)
diisiik diizeyde kullanan &grenenlerin genel not ortalamalari (X Diisik=43,27; SSpisiik=14,70) ile
hi¢ kullanmayan 6grenenlerin genel not ortalamalari (Xy,,=44,64; Ssyor=15,29; p>0,05)
arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir. Etki biiyiikliigii 1°<0,001
olarak hesaplanmistir.

Ogrenenlerin e-Kitap (PDF) ile etkilesim diizeylerine gore dagilimlari Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14
Osrenenlerin e-Kitap (PDF) ile Etkilesim Diizeylerine gore Dagilimlar

Etkilesim Diizeyleri | Ogrenen Sayis1 | Genel Not Ortalamasi (X) | Standart Sapma (ss)
Yok 398.186 44,68 15,21
Diisiik 24.714 43,99 16,03
Yiiksek 3.311 45,93 17,38
Toplam 426.211 44,65 15,28

25



AUAd 2017, Cilt 3, Say1 2, 9-36 Kumtepe, Biiyiik, Giines, Oztiirk, Tuna, Gumis ve Atak

Yapilan varyans analizi sonucunda basari not ortalamasi agisindan e-kitap (PDF)
kullanim sikligina goére olusturulan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir [F(2,426208)=35,71; p<0,05]. Games-Howell post-hoc test sonuglarina gore e-
kitaplar1 (PDF) yiiksek diizeyde kullanan dgrenenlerin genel not ortalamalar (Xyxser=45,93;
SSyiksex=17,38) ile hi¢ kullanmayan (Xy,,=44,68; Ssy,x=15,21; p<0,05) ve diisiik diizeyde
kullanan (X piisiik=43,99; SSpiisuk=16,03; p<0,05) 6grenenlerin genel not ortalamalar: arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Benzer sekilde, e-kitaplar1 (PDF) diisiik
diizeyde kullanan dgrenenlerin genel not ortalamalar1 (X Diisiik=43,99; SSpisik=16,03) ile hig
kullanmayan &grenenlerin genel not ortalamalari (Xy,,=44,68; sSyo,=15,21; p<0,05) arasinda
da istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Etki biiyiikliigii 1°<0,001 olarak
hesaplanmustir.

Ogrenenlerin sesli iinite dzeti ile etkilesim diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15

Ogrenenlerin Sesli Unite Ozeti ile Etkilegim Diizeylerine gore Dagilimlar

Etkilesim Diizeyleri | Ogrenen Sayisi | Genel Not Ortalamasi (X) | Standart Sapma (ss)
Yok 410.339 44,63 15,26
Diistik 12.640 44,95 15,93
Yiiksek 3.232 45,41 15,39
Toplam 426.211 44,65 15,28

Yapilan varyans analizi sonucunda basar1 not ortalamasi acisindan sesli iinite dzeti
kullanim sikligina gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir [F(2,426208)=6,67; p<0,05]. Games-Howell post-hoc test sonuglarina gore sesli
{inite dzetlerini yiiksek diizeyde kullanan dgrenenlerin genel not ortalamalart (Xygxser=45,41;
SSyiksek=15,39) ile hi¢ kullanmayan &grenenlerin genel not ortalamalart (Xy,,=44,63;
SSyok=15,26; p<0,05) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur. Ancak sesli
{inite 6zetlerini diisiik diizeyde kullanan dgrenenlerin genel not ortalamalar (X Diisik=44,95;
SSpisiik=19,93) ile yiiksek diizeyde kullanan (Xviksek=45,41; SSyurser=15,39; p>0,05) ve hig
kullanmayan (Xy,,=44,63; sSyor=15,26; p>0,05) dgrenenlerin genel not ortalamalar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamustir. Etki biiyiikliigii n?<0,001 olarak

hesaplanmustir.
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Ogrenenlerin sesli kitap (MP3) ile etkilesim diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 16°da

verilmistir.

Tablo 16

Osrenenlerin Sesli Kitap (MP3) ile Etkilesim Diizeylerine gére Dagilimlar:

Etkilesim Diizeyleri | Ogrenen Sayis1 | Genel Not Ortalamasi (X) | Standart Sapma (ss)
Yok 417.332 44,67 15,27
Diisiik 7.731 43,56 15,81
Yiiksek 1.148 43,52 15,26
Toplam 426.211 44,65 15,28

Yapilan varyans analizi sonucunda basari not ortalamasi agisindan sesli kitap (MP3)
kullanim sikligina gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir [F(2,426208)=23,24; p<0,05]. Games-Howell post-hoc test sonuglarina gore
sesli kitaplart (MP3) hi¢ kullanmayan 6grenenlerin genel not ortalamalari (Xy,,=44,67;
SSyor=15,27) ile diisiik diizeyde kullanan dgrenenlerin genel not ortalamalart (X, Diisik=43,56;
SSpisik=13,81; p<0,05) ve yiiksek diizeyde kullanan Ogrenenlerin genel not ortalamalari
(Xyiksex=43,52; SSyiksex=15,26; p<0,05) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmustur. Ancak sesli kitaplar1 (MP3) yiiksek diizeyde kullanan 6grenenlerin genel not
ortalamalart (Xygkser=43,52; SSyirsex=15,26) ile diisiik diizeyde kullanan (Xpu=43,56;
SSpigik=15,81; p>0,05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamstir. Etki
biiyiikliigii n°<0,001 olarak hesaplanmistir.

Ogrenenlerin 1 soru 1 cevap videolar: ile etkilesim diizeylerine gére dagilimlar1 Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17

Osrenenlerin 1 Soru 1 Cevap Videolart ile Etkilesim Diizeylerine gore Dagilimlar:

Etkilesim Diizeyleri | Ogrenen Sayisi | Genel Not Ortalamasi (X) | Standart Sapma (ss)
Yok 420.371 44,62 15,29
Diisiik 3.764 46,12 14,55
Yiiksek 2.076 48,03 14,47
Toplam 426.211 44,65 15,28
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Yapilan varyans analizi sonucunda basar1 not ortalamasi agisindan 1 Soru 1 Cevap
videolar1 kullanim sikligina gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir [F(2,426208)=69,23; p<0,05]. Games-Howell post-hoc test
sonuglarina gore 1 Soru 1 Cevap videolarini yiiksek diizeyde kullanan 6grenenlerin genel not
ortalamalart (Xyixsex=48,03; SSyursex=14,47) ile diisiik diizeyde kullanan ()?Dﬂ§ﬁk=46,l2;
SSpisik=14,55; p<0,05) ve hi¢ kullanmayan (Xyox=44,62; sSyor=15,29; p<0,05) 6grenenlerin
genel not ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmustur. Benzer
sekilde, 1 Soru 1 Cevap videolarini diisiik diizeyde kullanan 6grenenlerin genel not ortalamalari
(qusuk:46,12; SSpisik=14,55) ile hi¢ kullanmayan (Xyox=44,62; Ssyox=15,29; p<0,05)
Ogrenenlerin genel not ortalamalar1 arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur. Etki biiyiikliigii n?< 0,001 olarak hesaplanmistir.

Ogrenenlerin ¢ikmis smav sorular ile etkilesim diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo

18’de verilmistir.

Tablo 18

Osrenenlerin Cikmis Sinav Sorulart ile Etkilesim Diizeylerine gore Dagilimlart

Etkilesim Diizeyleri | Ogrenen Sayisi | Genel Not Ortalamasi (X) | Standart Sapma (ss)
Yok 404.242 44,56 15,33
Diisiik 18.601 46,04 14,18
Yiiksek 3.368 47,25 14,50
Toplam 426.211 44,65 15,28

Yapilan varyans analizi sonucunda basari not ortalamasi agisindan ¢ikmis sinav sorulari
kullanim sikligina gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir [F(2,426208)=132,75; p<0,05]. Games-Howell post-hoc test sonuglarina gore
cikmig smav sorularimi yiiksek diizeyde kullanan ogrenenlerin genel not ortalamalar
(Xviksek=47.25, SSyikser=14,50) ile diisiik diizeyde kullanan (Xpgsu=46,04, SSpusix=14,18,
p<0,05) ve hi¢ kullanmayan (Xy,,=44,56, ssyo,=15,33, p<0,05) Ogrenenlerin genel not
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Benzer sekilde, ¢ikmis
sinav sorularim diisiik diizeyde kullanan 6grenenlerin genel not ortalamalar1 (X Diisiik=46,04,
SSpisiik=14,18) ile hi¢ kullanmayan (Xyorx=44,56, ssyo,=15,33, p<0,05) dgrenenlerin genel not
ortalamalar1 arasinda da istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmustur. Etki biyiikligi

1?=0,001 olarak hesaplanmistir.
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Sonuclar

Bu calismanin amaci, Anadolu Universitesi Agikdgretim Sistemi’ne kayith
ogrenenlerin 2015-2016 Giiz dénemi Beta e-Ogrenme Portalinda en ¢ok kullandiklari 10 ders
malzemesinin kullanim durumlarini belirlemek ve bu malzemelerin farkli kullanim diizeylerine
gore Ogrenenlerin akademik basarilarinin farklilasma olup olmadigini belirlemektir.

Anadolu Universitesi Agikdgretim Sistemi’ne kayitli olan 1.435.754 kisiden Beta e-
Ogrenme Portalina en az bir kez giris yapan 426.211 ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.
Calismanin sinirliliklarindan biri de etkilesim diizeyinin tanimlanmasinda 6grenme malzemesi
sayilarinin ve kullanilan farkli tiirdeki malzeme sayilarinin ele alinmis olmasidir. Beta e-
Ogrenme Portalinda sunulan malzemelerin ¢ogunun PDF tabanli indirilebilir malzemeler
olmas1 nedeniyle, 6grenenlerin her bir farkl: tiirdeki malzemeyi ne kadar yogunlukla kullandig1
caligmanin kapsami disinda tutulmustur. S6z konusu malzemenin 6grenen tarafindan ne kadar
siklikla ve ne kadar zaman kullanildig1 Sl¢iilemedigi i¢in bu unsurlar etkilesim degiskeninin
tanimlanmasinda kullanilmamaistir. Ayrica, eger bir 6grenen bir malzemeyi bir kere tiklamissa,
ogrenenin o malzemeyi kullandig1 varsayilmistir.

Beta e-Ogrenme Portalina giris yapan katilimcilarin yaklasik %70’ hi¢ bir malzemeyi
kullanmamis, %30’u ise en az bir malzeme tiirlinii kullanmigtir. Malzeme kullanim diizeyleri
farkli olan 6grenenlerin, akademik basarilar1 arasindaki farka bakildiginda; yiiksek diizeyde
kullanan Ogrenenlerin daha diisiik diizeyde kullananlardan daha fazla akademik basari
sergiledigi goriilmiistiir. Hoskins ve Van Hooff (2005), web tabanli 6grenmeyi goniillii olarak
kullanan 6grenenlerle gerceklestirdikleri ¢alismada ¢evrimici 6grenme ortaminin, dgrenenlerin
basarisi iizerinde bir etkisi olmadigini belirtilmistir ve bu ¢alismadan elde edilen sonuglar bu
calismayla farklilik gostermektedir. Means ve digerlerinin (2009) gergeklestirdigi igerik
analizinde de, incelenen sekiz calismanin yedisinde farkli medya unsurlarimin kullanimi
arasinda bir fark bulunmadigi belirtilmistir. Pek ¢ok arastirmaci sekil, grafik, ses, video gibi
ogelerin 0grenen basarisini olumlu yonde etkileyecegini belirtse de yapilan ¢alismalarda bu
medya 6zelliklerinin 6grenme ¢iktilarini dnemli dl¢iide etkilemedigi ortaya koyulmustur. Ote
yandan, bu calismanin sonuglar1 Zimmerman’in (2012) calismasinda belirttigi ders icerigiyle
etkilesime girmek icin daha fazla zaman ayiran 6grenenlerin daha basarili oldugu bulgusuyla
uyumludur.

Ancak bu bulgunun yorumlanmasinda géz 6niinde bulundurulmasi gereken énemli bir
unsur bu sonucu veren analizlerin neden sonug iligkisini agiklamadigidir. Gruplar arasinda
farkli bagar1 diizeyleri gézlenmistir ancak bu farkin daha ¢ok sayida 6grenme malzemesinden

kaynaklandigini belirtmek miimkiin degildir. Bu farkliligin nedeni daha basarili olan ya da

29



AUAd 2017, Cilt 3, Say1 2, 9-36 Kumtepe, Biiyiik, Giines, Oztiirk, Tuna, Gumis ve Atak

olma egiliminde olan d6grenenlerin daha fazla igerikle etkilesime girmeyi tercih etmesinden de
kaynaklaniyor olabilir. Davies ve Graff (2005) da ¢alismalarinda yiliksek diizeyde ¢evrimigi
etkilesimin akademik basarida anlamli farklilik olusturmadigini, ancak basar1 diizeyi diisiik
olan 6grenenlerin daha az etkilesim egiliminde oldugunu belirtmistir. Ancak yine de 6grenme
malzemelerini hi¢ kullanmayan grubun, 10 farkli malzeme tiiriiniin ¢cogunda basaris1 en diisiik
grup olmas1 6grenen-igerik etkilesiminin akademik basariy1 agiklamakta 6nemli bir degisken
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak yine de en az bir 6grenme malzemesi kullananlarla hig
kullanmayanlar arasinda gozlenen 10 puandan fazla not farki 6grenen-igerik etkilesiminin
Oonemini gostermektedir.

Ogrenenlere sunulan her bir farkli malzeme tiirii incelendiginde de Cevrimi¢i Deneme
Sinavi, Etkilesimli Ders, Deneme Sinavi (pdf), 1 Soru 1 Cevap Videolar1 ve Cikmis Sinav
Sorulan tiirlinde 6grenme malzemelerini yiiksek diizeyde kullanan 0grenenlerin genel not
ortalamalarinin, bu malzemeleri diisiik diizeyde kullanan ve/veya hi¢ kullanmayan
Ogrenenlerin genel not ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu malzemelerin,
Etkilesimli Ders harig, ¢ogunlukla soru tabanli malzemeler oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
gelecek calismalarda O6grenen-igerik etkilesimi degiskeninin &grenenlerin kariyer hedefleri,
ogrenmeye karsi tutumlari ve 68renme motivasyonlar: gibi degiskenlerle iliskisinin de
incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Hata cubuk grafikleri kullanilarak yapilan analizlerde de malzeme tiirii kullanimi
arttikgca akademik basar1 notlar1 arasindaki degiskenligin de arttigi belirlenmistir. Bu
degiskenlik, gelecek calismalarda 6grenen-igerik etkilesiminin operasyonel taniminda sadece
kullanilan farkli malzeme tiirii sayisinin degil malzemelerin niteliginin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini gostermektedir. S6z gelimi, Tantrarungroj (2008) da, ¢evrimigi
O0grenme ortamina gomiilii videolarin Ggrenenlerin  basarisin1 etkiledigi  belirtmistir.
Dolayisiyla, gelecekteki bilimsel calismalarin tasariminda 6grenene sunulan malzemelerin
medya tiirii (video, metin ya da ses tabanli) ya da 6gretim stratejisi (0gretimsel ya da kesfedici)

gibi farkli unsurlarinin da etkilesimi agiklamak i¢in kullanilmasi 6nerilmektedir.
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