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Ozet

Bu calismada, Anadolu Universitesi Acikdgretim Sisteminde smav sorularinin hazirlanmasinda gérev alan soru yazarlarmin
kendilerine yonelik olarak gergeklestirilen dlgme ve degerlendirme seminerlerine iliskin goriigleri incelenmistir. Elde edilen
sonuglar, seminerlerin soru yazarlarinin soru hazirlama teknikleri, madde analizi inceleme ve yorumlama konularindaki bilgi
ve becerilerini artirdigini ortaya koymustur.
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Abstract

This study focuses on the analysis of the opinions of test item writers, who are responsible for the preparation of questions for
Anadolu University Open Education System, about the assessment and evaluation seminars aiming at improving their
professional practice. The results reveal that the seminars have indeed enhanced the professional knowledge and skills of the
test item writers regarding question preparation techniques, and item analysis examination and interpretation.
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Giris

Egitimde 6lgme ve degerlendirme yapmanin ¢esitli amacglar1 vardir. Bunlar; tanima ve
yerlestirme amacgli degerlendirme, bigimlendirme ya da yetistirme amach degerlendirme ve
deger bigme ya da diizey belitleme amach degerlendirmedir (Isman ve Eskicumali, 2001;
Isman, 2011). Bigimlendirme (yetistirme) amaclh degerlendirme (formative assessment),
ogrenme etkinlikleri siirerken Ogrenenlerin dgrenmesine yardimcr olmak amaciyla
gerceklestirilen degerlendirme (assessment for learning) olarak adlandirilir. Cogunlukla her
iinite sonunda 0grenenlerin 6grenme eksiklerini ve giicliiklerini belirlemeye yonelik olarak
gerceklestirilir. Bu tiir degerlendirme, Ogrenenlere ve Ogreticilere geribildirim saglar,
ogrenenlerin yanlis anlamalarini tespit etme olanagi sunar, motivasyonu artirir ve 6grenenlere
konuyla ilgili 6nemli kavramlarin neler oldugunu gdésterir. Bu degerlendirme, siire¢ odakli
olup dogrudan igerik alaniyla ilgili olmayan konularda isbirligi yapma, elestirel diisiinme,
yazma ya da problem ¢ézme gibi becerilerin gelistirilmesinin amaglandig: bir yaklagimi da
icerebilir (Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek, 2012). Diizey belirleme (deger bigme)
amacl degerlendirme (summative assessment); bir ders, donem ya da programin sonunda
Ogrenenlerin performanst ya da basaris1 hakkinda bir deger bigmeyi ve yargida bulunmay1
icerir. Genellikle, birden ¢ok iiniteyi kapsayan sorulardan olusan basari testleri kullanilarak
gergeklestirilir (Gelbal, 2013). Bitirme (final) sinavlariyla daha cok iligkilendirilen bu tiir
degerlendirmede, Ogrenenlerin smav sonuglarinin yaninda proje ve donem boyunca
gergeklestirdikleri etkinlikler de dikkate alinabilir (Gunawardena ve La Pointe, 2003).

Kurumsal acidan, 6lgme ve degerlendirme, kurumun misyon ve amaglarini desteklemek
tizere gelistirilen ¢ikt1 ve hedeflere iliskin siirekli ve sistematik olarak bilgi toplama, toplanan
bilgiyi yorumlama ve isleme siireci olarak tanimlanabilir (Osters ve Tiu, 2003). Ogrenenlerin
basar1 durumlarinin belirlenmesinde geleneksel ya da alternatif 6l¢me araclarinin kullanildigi
sinavlardan yararlanilir.

Ogretim/6grenme etkinliklerinin fiziksel olarak farkli mekéanlarda olan ogretici ve
Ogrenen arasinda, ¢esitli iletisim teknolojilerinin kullanilarak gergeklestirildigi acik ve
uzaktan egitimde, 6grenenleri degerlendirme siireci Ogretici ve Ogrenenler arasinda farkli
etkilesim tiirlerinin varligindan dolay1 geleneksel egitim ortamina gore sinirliliklar igerir
(Puspitasari, 2010). Ogreticinin, yiiz yiize dgrenme ortaminda oldugu gibi dgrenenleri yazili
caligmalarinin yaninda derse katilimlarima ve sorduklar1 sorularin kalitesine gore
degerlendirme gibi olanaklar1 yoktur. Bu nedenle Ogrenenlerin bilgilerinin Slgiilmesinde
yazili 6devler ve testler belirleyici role sahiptir (Lindler,1998; Puspitasari, 2010). Mclsaac ve

Gunawardena (1996) da ogreticilerin acik ve uzaktan egitimde 6grenenlerin performanslarini
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O0lgme konusunda ¢ok az segenege sahip olduklarini belirtmektedirler. Ayrica, agik ve
uzaktan egitimde 6grenenlerin degerlendirilmesi; onlarin ¢esitli 6grenme materyallerine sahip
olmalari, farkli yas ve meslek gruplarina ait olmalari, programlara farkli amaglarla kayit
yaptirmalar1 ve basari i¢in farkli dlciitlerinin olmasi vb. nedenlerle sorunlu bir siire¢ olarak
nitelendirilmektedir (Thorpe, 1988).

12 farkli Asya iilkesinden 26 agik ve uzaktan egitim kurumunu kapsayan bir aragtirma
yapan Zhang (2002), bir anket yoluyla agik ve uzaktan egitim kurumlarmin programlari,
Ogrenenleri, Ogrenen basarisin1 degerlendirme yoOntemleri, Ogrenme siirecini yOnetme
bicimleri hakkinda veriler toplamis ve karsilastirmalar yapmistir. Elde edilen verilerde,
tiniversitelerin  ¢ogunlugunun o6grenenleri degerlendirmede Odevlerden, ¢oktan se¢meli
testlerden, acik uglu sorulardan ve yazili sinavlardan yararlandiklar1 gériilmiistiir.

Diinyada ac¢ik ve uzaktan egitim hizmeti sunan mega {iniversitelerin dlgme ve
degerlendirme sistemlerinin incelendigi bir baska arastirmada (Karadag, 2014) ankete yanit
veren 7 mega iniversitenin 6’sinda O0grenenleri degerlendirmede c¢oktan se¢meli testlerin
yogun olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, hazirlanmasi, biiyiik kitlelere kolayca
uygulanabilmesi ve degerlendirilmesi vb. agilardan ¢oktan se¢meli testlerin en kullanish
Oleme aract oldugunu gostermekte ve acik ve uzaktan egitim sistemlerindeki 6nemini ortaya
koymaktadir.

Yurt i¢inde ve yurt disinda milyonlarca Ogrenene yiiksekogretim hizmeti sunan
Anadolu Universitesi Agikdgretim Sistemi’nde de smavlarda agirlikli olarak ¢oktan segmeli
testler kullanilmaktadir. Sinavlar, Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi Test Arastirma
Birimi (TAB), Bilgisayar Arastirma ve Uygulama Merkezi (BAUM), Basimevi ve
Universitenin farkli birimlerinin katkilariyla geceklestirilmektedir. TAB, smav sorularinin
hazirlanmas1 ve sinav kitapciklarinin olusturulmasi islemlerini gerceklestirirken, BAUM,
smav organizasyonu ile ilgili isleri ve degerlendirme islemlerini, Basimevi ise sinav
kitapciklarinin 6grenen sayisina gore ¢ogaltilmasi ve sinav merkezlerine gonderilmek iizere
paketlenmesi islemlerini gergeklestirmektedir. TAB, smav sorularmin hazirlanmasinda
Sistemde kitap editdrii ve linite yazari olarak gorev yapan kurum i¢i ve kurum dis1 ¢ok sayida
Ogretim elemanindan destek almaktadir.

Bu ¢alismada, oncelikle Anadolu Universitesi Acikdgretim Sistemi’nde smavlarin
hazirlanmasiyla ilgili kisa bilgilere yer verilmis ve soru yazarlarinin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 hakkinda bilgilendirme, soru hazirlama teknikleri ve madde analizi inceleme ve
yorumlama konularinda bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik olarak gerceklestirilen “Olgme

ve Degerlendirme Seminerleri”ne iliskin goriisleri incelenmistir.
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Anadolu Universitesi A¢ikogretim Sistemi’nde Sinav Hazirlama Siireci
Anadolu Universitesi Acikdgretim Sistemi’nde sinavlarm hazirhg yukarida da sdz
edildigi {lizere ders kitaplarinin editérleri ve iinite yazarlarinin katkilariyla Test Arastirma
Birimi (TAB) tarafindan gerceklestirilmektedir. TAB, giiniimiizde 51 test uzmantyla yurt ici
programlarda Giiz ve Bahar donemlerinde toplam 1.236 ders i¢in smav hazirlig

gergeklestirmektedir. TAB’1n is akis siireci asagidaki adimlardan olugmaktadir:

* Kitap editorlerine(soru yazarlarina) soru isteme mektuplarinin gonderilmesi

Bu mektupta, soru yazarlarinin hangi derslerden ka¢ soru hazirlayacaklari, sorulari
hangi kosullarda ve ne zaman TAB'a teslim edecekleri, sorularin giivenligi i¢in hangi
Onlemleri almalar1 gerektigi belirtilir. Ayrica, sorularin hazirlanmasinda yararlanacaklari
teknik bilgiler ve gerektiginde drnek sorular da gonderilir.

* Soru yazarlann tarafindan hazirlanan sorularin gerekli giivenlik onlemleri
alinarak dijital ortamda TAB’a teslim edilmesi

Soru yazarlar1 hazirladiklari sorular1 CD ortaminda kapali imzal1 zarf i¢inde ya da flash
diskle TAB'a teslim ederler. Dizgi ekibi sorular1 sablona aktarir ve dersin sorumlusuna
yonlendirir.

* TAB'da gorevli olan uzmanlar tarafindan sorularin igerik kontroliiniin ve
redaksiyonunun yapilmasi, soru bankasina girilmesi ve oOnceden belirlenen
parametrelere gore testlerin olusturulmasi

Bu asamada, alan uzmanlarn tarafindan oncelikle sorularin test teknigi agisindan
redaksiyonu yapilir ve ders kitaplarinin igerigine uygunlugu kontrol edilir. Alan uzmanlari
kendilerine 6zgii sifre ile soru bankasina ulasirlar ve ilgili donem i¢in testler olusturulur. Alan
uzmanlari, sadece TAB yonetimi tarafindan kendi hesaplarina tanimlanmig derslerin veri
tabaninda islem yapabilirler.

* Basim onaylarinin alinmasi ve diizeltmelerin yapilmasi

Test teknigi, igerik kontrolii, anlatim ve yazim kurallar1 agisindan incelenerek son halini
alan testler editorler tarafindan okunur, gerekli diizeltmeler yapilir ve basim onay1 verilir.
Alan uzmanlan tarafindan testlerin diger gruplari(B, C ve D) olusturulur ve testler sunucuya
kaydedilir.

* Sinav oturum diizenine gore kitapciklarin dokiimii, kontrolii ve diizeltmelerin
yapilmasi

Sinav oturum diizenine gore kitapgiklar tanimlanir ve her bir grup i¢in master ¢iktilari

almir. Zarflanan kitapgiklar alan uzmanlarma dagitilir. Alan uzmanlar1 tarafindan
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kitapgiklarda bulunan diizeltmeler not edilir. Bu notlar yazilim {izerinden ders sorumlusuna
iletilir. Hangi diizeltmelerin yapilacagina alan uzmani kendisi karar verir. Gerekirse TAB
yOnetiminin goriisiine basvurarak diizeltmeleri gerceklestirir.

* Gorme engellilerin muaf tutulacag1 sorularin belirlenmesi ve ilgili tablonun
hazirlanmasi

BAUM tarafindan gorme engelli O0grencilerin yer aldigi ders listesi olusturularak
TAB’a gonderilir. Bu ders listesine gore sinavda gorme engellilerin muaf tutulacagi sorulara
iliskin ders bazinda hazirlanan tablo BAUM’a gonderilir.

* Kitapciklarin dijital ortamda basimevine ya da BAUM'a teslim edilmesi

Bu asamada, kitapgiklar basimevi ya da BAUM'un baski makinesi formatina gére pdf
olarak hazirlanir ve kontrolleri yapilir. Kitap¢iklar Birim yonetimi tarafindan pdf olarak
sifreli harici bellek ile tutanakla basimevine ya da BAUM'a teslim edilir.

* Sinavin gerceklestirilmesi

 Kitapgiklarin ve cevap anahtarlarinin Anadolum eKampiis Sistemi’nde
yaymlanmak iizere hazirlanmasi ve kontrol edilmesi

Sinav yapildiktan sonra testler ve cevap anahtarlart TAB Yonetimi tarafindan eKampiis
sisteminde yaymlanmak iizere hazirlanir ve gerekli kontroller yapilir. Sinavdan sonraki giin
yayinlanmak iizere Ogrenme Teknolojileri Ar-Ge Birimine (OTAG) teslim edilir.

* Cevap anahtarlarinin BAUM’a teslim edilmesi

Degerlendirme isleminin yapilabilmesi i¢in tiim testlerin cevap anahtarlar1 dijital olarak
giivenli bir sistem iizerinden BAUM'a teslim edilir.

* Sorulara gelen itirazlarin ve madde analizlerinin incelenmesi, sec¢enek
degisikliklerinin yapilmasi ve iptal edilmesi gereken sorularin belirlenmesi

Sinavin bitiminden sonraki 5 ig giinii i¢inde Biiro Otomasyon Sistemi’nden sorulara
gelen itirazlar ve madde analizleri incelenir. Madde analizleri incelenirken sorularin gii¢liik
derecelerine bakilir, ayiriciliklar1 gdzden gecirilir, celdiricilerin islerligine bakilir ve analiz
sonuglarina gore yapilacak islemler belirlenir. Bu siireg, testlere basim onay1 veren editorlerin
(soru yazarlarinin) katilmiyla gerceklestirilir.

* Madde analizi sonuclarina iliskin BAUM’a geribildirimde bulunulmasi

Bir onceki asamada gerceklestirilen c¢alismalar sonucu hazirlanan iptal-segenek
degisikligi dosyast nihai degerlendirme islemlerinde kullanilmak {izere dijital olarak
BAUM’a gonderilir. BAUM secenek degisikligi ve iptal soru tablosuna gore degerlendirme

islemlerini tamamlar ve sonuglar ilan edilir.
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Smav Hazirhg: Yapilan Programlar

Test Arastirma Birimi (TAB) tarafindan sinav hazirligi yapilan programlar yurt i¢i ve
yurt dist programlari olmak {iizere iki baslik altinda incelenir. Yurt i¢i programlarini
Acikdgretim Programlari, e-Sertifika Programlari ve protokole dayali olarak gergeklestirilen
kamu kurum ve kurulus smavlart olustururken, yurt dist programlarini ise Azerbaycan
Programlar1, Balkanlar Programlari, Bati Avrupa Agik Yiiksekogretim Programlari, Bati
Avrupa - Balkanlar Acikdgretim Ortaokulu ve Acgikégretim Lisesi Programlari, Kuzey
Amerika Programlar1 ve onlimiizdeki donem baglayacak olan Suudi Arabistan Programlari
olusturmaktadir. Bunlara ek olarak hem yurt i¢inde hem de yurt disinda uygulanan
ANADOLUYOS smawi ile yurt dis1 programlar1 égrenci segcme sinavlarmim hazirliklar da
yine TAB’da gerceklestirilmektedir. Sinav hazirlig1 yapilan programlar ve ders sayilar1 Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1
Sinav Hazirligi Yapilan Programlar Boliim ve Ders Sayilari
2 BOLU DER
PROGRAM DONEM/SINAV M SAYISI S SAYISI
Agikdgretim Programlari GUZ 85 603
BAHAR 85 633
GUZ 13 113
Azerbaycan Programlari BAHAR 12 124
SECME SINAVI 2 2
GUz 17 172
Balkanlar Programlari BAHAR 17 188
SECME SINAVI 2 2
GUZ 12 150
Bat1 Avrupa Acik Yiiksekdgretim
Programlar;l N ¢ BAHAR 12 157
SECME SINAVI 2 2
GUZ 16 132
Kuzey Amerika Programlari BAHAR 21 148
SECME SINAVI 2 2
ANADOLUYOS YERLESTIRME SINAVI 2 2
Bat1 Avrupa — Balkanlar L.DONEM 2 194
Acikogretim Ortaokulu ve IL.DONEM 2 196
Agikogretim Lisesi Programlart IL.DONEM 2 196
GUZ 28 58
e-Sertifika Programlar BAHAR 77 97
YAZ 56 123
SPL 10 19
PAEM 1 8
Protokole Bagli Kurum Sinavlar1 | YOKDIL 3 12
VAKIFBANK 1 16
ZIRAAT BANKASI 8 13
TOPLAM 490 ) 3.36

Tablo 1’de goriildiigi gibi, yurt i¢i ve yurt dis1 programlarin yani sira Sermaye Piyasasi
Lisanslama Sicil ve Egitim Kurulusu (SPL), Polis Akademisi Bagkanligi, Yiiksekdgretim
Kurulu, Vakifbank ve Ziraat Bankas: ile yapilan protokollere bagli olarak bu kurumlar icin de
smav hazirligi yapilmaktadir. Bankalar i¢in daha ¢ok miifettis yardimciligi, unvanda
ylikselme ve ise alim sinavlar1 yapilmaktadir. Kurum sinavlari i¢in tabloda bir sinav dénemi
bilgilerine yer verilmistir. Buna gore, bir yil icinde yaklasik 3.362 farkli ders i¢in sinav
hazirhigr gergeklestirilmektedir. 2016-2017 6gretim yilinin ilk yarisinda siavlarda 94.332
soru kullanilmustir. Ogretim yilmin ikinci yarisinda protokole dayali yeni sinavlar sz konusu

olmazsa 33.940 sorunun daha kullanilacagi 6ngdrilmiistiir.
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Sinavlarda bolim ¢esitliligine bagli olarak c¢esitli tiniversitelerden ve kurumlardan
farkli unvanlarda ve uzmanlik alanlarinda soru yazimi ve denetimi gorevi yapan ¢ok sayida
ogretim elemanmdan/uzmandan destek almmaktadir. Tablo 2’de Anadolu Universitesi
Acikdgretim Sisteminde 2016-2017 Ogretim yilinda lisans ve On lisans programlari

smavlarinda test hazirlik siirecinde soru yazari ve denetimi gorevi yapan kisi sayilarina yer

verilmistir.
Tablo 2
Sinav Hazirlik Siirecinde Gérev Alan Soru Yazarlar: ve Denetgileri
UNVANI SORU YAZARI DENETCi TOPLAM
ARS.GOR. 75 22 97
ARS.GOR.DR. 2 1 3
AV. 1 1
DOC. 2 2 4
DOC.DR. 185 187 372
DR. 12 12
MUH. 1 1
OKT. 19 4 23
OKT.DR. 1 2 3
OGR. 1 1
OGR.GOR. 53 17 70
OGR.GOR.DR. 11 5 16
PROF. 13 8 21
PROF.DR. 410 235 645
UZM. 4 1 5
YRD.DOC. 8 8 16
YRD.DOC.DR. 214 196 410

TOPLAM 1.011 689 1.700

Tablo 2’de goriilecegi ilizere sinavlarda soru yaziminda ve denetiminde gorev alanlarin
cogunlugunu ders kitaplarinin editorii ya da {initelerin yazarlar1 olan 6gretim {yeleri
olusturmaktadir. Soru yazarlari genelde iinitelerin yazarlarindan olusurken soru denetimi

gorevini yapan kisilerin biiyiik cogunlugu ders kitaplariin editorleridir.

Ol¢me ve Degerlendirme Seminerleri
Merkezi Agikogretim Sisteminde 6grencilerin derslerdeki basarilarinin Slgiilmesinde
temel dlgme araci olarak kullanilan ¢oktan se¢meli testlerin niteligini artirmak, sisteme yeni

katilan soru yazarlarmin soru hazirlama teknikleri konusundaki becerilerini gelistirmek ve

16



AUAd 2017, Cilt 3, Say 3, 9-46 Karadag, Akyildiz, Kumtepe ve Akgiin

soru yazarlarinin madde analizi inceleme ve yorumlama konularindaki yeterliklerini artirmak
amaclariyla giiz ve bahar donemleri sinavlarinda gorev alan soru yazarlarina yonelik olarak
7-11 Eyliil 2015 ve 2-4 Aralik 2015 tarihleri arasinda seminer programi diizenlenmistir. Giiz
donemi soru yazarlari icin 9 oturumda, bahar dénemi soru yazarlari i¢in 5 oturumda olmak
lizere toplam 14 farkli oturumda gergeklestirilen seminerlere 200 soru yazari katilmistir. Soru

yazarlar1 http://goo.gl/forms/tpiwpCzwgr baglantis1 iizerinden seminer programi detaylarina

ulagmislar ve uygun olma durumlarina gore katilacaklar1 oturum igin tercih yapmislardir.
Seminerlerin etkilesimli ve verimli gecebilmesi i¢in katilimc1 sayist 20 kisiyle
sinirlandirilmstir.

Seminer programi asagidaki bagliklardan olusmustur.

Ol¢me Degerlendirme Siire¢ Tanitimi

e AOF Ol¢cme Degerlendirme Sistemi, yeni sinif gecme-kalma durumlart

o Swnaviarla ilgili genel bilgiler, sinav éncesi ve sonrasi yapilan islemler

o Soru iptali, soru iptal gerekgeleri (Gegmis 8 sinav doneminin analizi) gegmige
yonelik soru iptal ve secenek degisikliklerinin kurumsal ve yasal sonuglart

Soru Hazirlama Teknikleri

o Temel soru maddesi yazma becerisi
o Ust diizey soru yazma becerileri

Madde Analizi Inceleme ve Yorumlama

e Madde analizi (Alt-Ust gruplar)
e pdegerini yorumlama
e rdegerini yorumlama
o Secenek dagilimini yorumlama (Celdiricilerin islerligini analiz etme)
o Puan dagilimini yorumlama (Ortalama ve standart sapmayt yorumlama)
o Dagilim grafigini, ¢carpiklik ve basiklik degerlerini yorumlama
Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada, Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sistemi’nde soru yazimi ve denetimi
gorevi yapan soru yazarlarina yonelik olarak gerceklestirilen O0lgme ve degerlendirme
seminerleri degerlendirilmistir. Soru yazarlarinin kendilerine yonelik gergeklestirilen bu
seminerleri ne diizeyde yeterli ve ne kadar yararli bulduklarini saptama amaci tasiyan bu

arastirma var olan bir durumu ortaya koyan nicel bir ¢aligma olarak desenlenmistir.
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Katihmeilar

Anadolu Universitesi Acgikdgretim Sistemi soru yazarlarina yonelik olarak
gerceklestirilen seminerlere 200 soru yazari katilmistir. Seminerleri degerlendirmek tizere
Olgme aracina yanit verme linki gonderilen soru yazarlarindan 165’1 sorular1 yanitlamistir.
Arastirmaya katilan soru yazarlarinin unvanlara ve seminerlere katildiklari doneme gore

dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Olcegi Yamtlayan Soru Yazarlarimin Unvanlara Gore Dagilimi

UNVANI GUZDONEMIi |BAHAR DONEMI TOPLAM
ARS.GOR. 7 7
DOC.DR. 28 8 36
OKT.DR.

OGR.GOR. 5 5
OGR.GOR.DR. 3 1

PROF. 2 2
PROF.DR. 55 12 67
YRD.DOC. 2 2
YRD.DOC.DR. 32 9 41
TOPLAM 135 30 165

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler Google Form aracilifiyla hazirlanan bir 06lgek yardimiyla
toplanmistir. Olgme ve degerlendirme seminerlerinde soru yazarlarina sunulan igerik goz
onilinde bulundurularak hazirlanan ve 16 maddeden olusan dlgek, {i¢ 6lgme ve degerlendirme
uzmaninin goriisleri dogrultusunda gelistirilmis ve uygulanmistir. Nitel veri toplama

amaciyla d6lgekte bir de agik uclu soruya yer verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Olgme ve degerlendirme seminerlerine katilan soru yazarlarma Agikdgretim Fakiiltesi
Dekanlig1 e-posta adresinden seminerlerin degerlendirilmesi amaciyla bir 6lgek hazirlandig:
ve bu dlgege cevap vermelerinin sonraki ¢aligmalar agisindan éneminin vurgulandigi 6lgme
aracina katilim baglantisin1 de igeren bir e-posta gonderilmistir. Soru yazarlar1 bu e-posta

araciligiyla erisim sagladiklar1 Olgcegi 22 Mart-4 Nisan 2016 tarihleri arasinda
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yanitlamiglardir. Soru yazarlarina 6lgege cevap vermeleri konusunda iki kez hatirlatma e-

postasi gonderilmistir.

Veri Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde yilizde-frekans tablolar1 ve grafikler, faktor
analizi, t testi ve tek yonlii varyans analizil ANOVA) kullanilmistir. Olgekte yer verilen
maddelerin tamami i¢in ylizde-frekans grafikleri olusturulmus ve yorumlanmaistir.

Olgegi yanitlayan soru yazarlarmin verdikleri cevaplara bagh olarak &lgekte yer alan
sorularin anlamli faktorler olusturup olusturmadigini test etmek amaciyla faktor analizi
yapilmis ve maddelerin 4 faktorde(soru iptali, madde analizi, 6lgme bilgisi, yararli olduguna
inang) toplandigi goriilmiistiir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla
KMO/Bartlett Testi uygulanmig KMO degerinin 0,842 bulundugu ve bu degerin 0,05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Giiz ve bahar donemleri katilimeilarinin seminerlere
iliskin yeterlilik algis1 puan ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini test etmek
amaciyla tiim alt boyutlarda giiz ve bahar donemleri katilimcilarinin seminerlere iliskin
yeterlilik algilarinin ve seminerlerin yararli olduguna iliskin inang¢larinin ortalamalari
birbirleriyle karsilastirilmistir. Ortalamalarin karsilastirilabilmesi i¢in bagimsiz gruplar igin t
testi kullanilmustir.

Olgek maddelerin i¢ tutarlilign Cronbach Alfa ile hesaplanmis ve i¢ tutarlilik katsayisi
0,84 olarak belirlenmistir.
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Bulgular ve Yorum

Bu boliimde 6lgekteki sorulara yanit veren 165 soru yazarinin sorulara verdikleri

yanitlardan elde edilen bulgular yorumlanmaistir.

120

100

80

B0

Kisi Sayisi

40

20

Digik dizeyde Orta dizeyde Yeterli dizeyde

1. Agikdgretim Sistemi lgme ve degerlendirme
uygulamalarindaki yenilikler hakkinda bilgi edindim

Grafik 1. Soru Yazarlarmm Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalar1 Hakkinda Bilgi Edinme
Diizeyi

Seminerlere katilan soru yazarlarina bir dizi ¢alisma sonrast Anadolu Universitesi
Acikdgretim Sistemi’nde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda yapilan degisiklikler ve
bu konudaki yeni kurumsal politikalar hakkinda bilgiler verilmistir. Olgme aracina yanit
veren soru yazarlarinin %63,64°{ bu konularda “yeterli diizeyde” bilgi sahibi oldugunu ifade
ederken %33,94’1i “orta diizeyde” bilgi sahibi oldugunu, %2,42°si ise “diisiik diizeyde” bilgi
sahibi oldugunu belirtmistir. Bu maddeye katilim oranlarina bakildiginda soru yazarlarinin
Oleme ve degerlendirme sistemindeki degisiklikler ve politikalar konusunda seminerlerde

yeterince bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.
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2. Ust bilissel diizeyde soru hazirlama teknikleri
konusunda bilgi edindim

Grafik 2. Soru Yazarlarinin Ust Bilissel Diizeyde Soru Hazirlama Konusunda Bilgi Edinme

Diizeyi

Seminerlerde, soru yazarlarina farkli alanlardan iist biligsel diizeyde soru Ornekleri
sunularak bu sorularin hazirlanmasinda dikkat edilecek hususlar hakkinda bilgiler verilmistir.
Soru yazarlarindan hazirlayacaklar1 sinav sorulari iginde belli sayida bu tiirden sorulara da
yer vermeleri istenmistir. Olgme aracina yanit veren soru yazarlarmin %355,15°1 iist bilissel
diizeyde soru hazirlama konusunda “yeterli diizeyde” bilgi edindigini belirtirken, %37,58’1
orta diizeyde bilgi sahibi oldugunu, %7,27’si ise “diisiik diizeyde” bilgi sahibi oldugunu ifade
etmistir. Bu oranlar soru yazarlarinin seminerlerde iist bilissel diizeyde soru hazirlama
konusunda genel olarak “yeterli diizeyde” bilgi sahibi olduklarini gosterirken bu konuda “orta
diizeyde” bilgi sahibi olanlarin orani beklenenden yiiksektir. Bu durum soru yazarlariyla
kendi uzmanlik alanlarinda daha fazla 6rnek soru lizerinde ¢alisilmasi gerektigi seklinde

yorumlanabilir.
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3. Soru iptal gerekgeleri hakkinda bilgi edindim

Grafik 3. Soru Yazarlarinin Sinavlarda Soru Iptal Gerekgeleri Hakkinda Bilgi Edinme Diizeyi

Gergeklestirilen seminerlerde soru yazarlarina onceki sinav donemlerinde iptal edilen
sorular ve iptal gerekgeleri hakkinda detayl bilgiler verilmistir. Sinav donemlerine gére soru
iptal oranlar1 agiklanmstir. Olgme aracina yanit veren soru yazarlarmin %68,48’i bu konuda
“yeterli diizeyde” bilgi edindigini belirtitken, %?26,06’s1 “orta diizeyde” bilgi sahibi
oldugunu, %5,45°1 ise “diislik diizeyde” bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir. Bu oranlar, soru
yazarlarinin biiylik bir cogunlugunun soru iptal gerekgeleri hakkinda yeterince bilgi sahibi
olduklarini gdstermistir. Siavlarda iptal edilen soru sayisini en aza indirme amaciyla soru
yazarlariyla paylasilan bu bilgiler soru yazarlarina sonraki sinav donemleri i¢in soru

hazirlarken hangi hususlara dikkat edecekleri konusunda da dneriler sunulmasini saglamigtir.
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4. Gegmise doniik soru iptallerinin kurumsal sonuglan
hakkinda bilgi edindim

Grafik 4. Soru Yazarlarimin Smavlardaki Gegmise Yonelik Soru Iptallerinin Kurumsal

Sonuglar1 Hakkinda Bilgi Edinme Diizeyi

Seminerlerde, soru yazarlarina sinavlardaki ge¢mise yonelik soru iptallerinin kurumsal
sonuglar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Olgme aracina yanit veren soru yazarlarinin %55,76’s1
bu konuda “yeterli diizeyde” bilgi sahibi oldugunu belirtirken, %33,33’{i “orta diizeyde” bilgi
sahibi oldugunu, %10,91°1 ise “diisiik diizeyde” bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir. Bu
oranlar soru yazarlarimin yaridan fazlasimin bu konuda “yeterli diizeyde” bilgi sahibi
oldugunu, iicte birinin “orta diizeyde” bilgi sahibi oldugunu gostermektedir. Bu konuda
somut ornek sayisinin artirilmasi soru yazarlarinin daha fazla diizeyde bilgi sahibi olmalarin

saglayabilir.
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Kisgi Sayisi

Disik dizeyde Orta diizeyde eterli dizeycle

5. Gegmise ddniik soru iptallerinin yasal sonuglan
hakkinda bilgi edindim

Grafik 5. Soru Yazarlarmin Smavlardaki Gegmise Yénelik Soru Iptallerinin Yasal Sonuglari

Hakkinda Bilgi Edinme Diizeyi

Seminerlerde, soru yazarlarina onceki donemlerde ge¢mise yonelik gergeklestirilen
soru iptallerinin yasal sonuglar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Olgme aracina yanit veren soru
yazarlarinin %44,85°1 bu konuda “yeterli diizeyde” bilgi edindigini belirtirken, %38,79°u
“orta diizeyde” ve %16,36’s1 “diisiik diizeyde” bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir. “Yeterli
diizeyde” bilgi sahibi oldugunu belirtenlerin oram1 %50’nin altindadir. Bu durum soru

yazarlarina bu konuda daha fazla bilgi verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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6. Soru hazirlamada temel ilkeler hakkinda bilgi sahibi
oldum

Grafik 6. Soru Yazarlarinin Smav Sorusu Hazirlamada Onemli Olan Temel Ilkeler Hakkinda

Bilgi Edinme Diizeyi

Seminerlerin ana amaci ¢ergevesinde soru yazarlarina ¢oktan se¢meli soru hazirlamada
dikkat edilecek hususlari iceren temel ilkeler hakkinda bilgiler verilmistir. S6z konusu ilkeler
ornek sorularla desteklenerek agiklanmistir. Olgme aracina yamit veren soru yazarlarinm
%70,91°1 bu konuda “yeterli diizeyde” bilgi sahibi oldugunu ifade ederken, %25,45’1 “orta
diizeyde” bilgi sahibi oldugunu, %3,64’i ise “diisiik diizeyde” bilgi sahibi oldugunu
belirtmistir. Bu oranlar, konuyla ilgili verilen bilgilerin soru yazarlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu

tarafindan yeterli bulundugu seklinde yorumlanabilir.
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7. Yeni hazirladigim sorularda bu bilgiler yararh oldu

Grafik 7. Sinav Sorusu Hazirlamada Onemli Olan Temel Ilkelerin Yeni Sorular1 Hazirlamada

Soru Yazarlarina Sagladig1 Yarar Diizeyi

Soru yazarlarindan seminerler sonrasi sinavlarda kullanilmak iizere soru istenmistir. Bu
sorulart hazirlarken seminerlerde verilen bilgilerin ne derece yararli olduguna iliskin
maddeye dl¢gme aracina yanit veren soru yazarlarinin %67,27’si “yeterli diizeyde” diye cevap
verirken, %28,48’1 “orta diizeyde”, %4,24°1 ise “diisiik diizeyde” cevabini vermistir. Bu
oranlar, seminerlerde verilen bilgilerin yeni soru hazirlamada soru yazarlarimin biiyiik bir
cogunluguna yarar sagladigini ortaya koymustur. Bu seminerlerin Ag¢ikogretim Sistemine
yeni katilan, ilk kez sinav sorusu hazirlayacak soru yazarlarina yonelik olarak diizenli sekilde

gergeklestirilmesi gerekmektedir.
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8. Madde analizinde sorularin giigliigiiniin (p degeri) nasil
yorumlandig hakkinda bilgi edindim

Grafik 8. Soru Yazarlarinin Madde Analizinde Madde Giigliigiiniin (p degerinin) Nasil
Yorumlandig1 Hakkinda Bilgi Edinme Diizeyi

Seminerlerde, soru yazarlarina ge¢mis sinav donemlerine ait 6rnek madde analizleri
tizerinden madde analizi inceleme ve yorumlama konularinda bilgiler verilmistir. Burada
amagc, soru yazarlarinin sinavlardan sonra kendilerine gonderilen madde analizlerini saglikli
bir sekilde yorumlayabilmelerini saglamaktir. Madde analizi incelemede ilk bakilacak deger
sorularin  giicliigiinii gosteren p degeridir. Bu degerin nasil yorumlandigi hakkinda
seminerlerde verilen bilgilerin ne diizeyde yararli oldugunun soruldugu maddeye soru
yazarlariin %56,97’si “yeterli diizeyde”, 9%33,94’1i “orta diizeyde” ve %9,9’u “diisik
diizeyde” cevabini vermistir. Bu oranlar, seminerlerde madde gii¢cliigliniin yorumlanmasi ile
ilgili verilen bilgilerin yararli oldugunu ortaya koymakla birlikte “yeterli diizeyde” bilgi

sahibi olanlarin sayisinin artirilmasi gerektigine de isaret etmektedir.
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9. Madde analizinde sorularin ayirt ediciliginin (r degeri)
nasil yorumlandigi hakkinda bilgi edindim

Grafik 9. Soru Yazarlarinin Madde Analizinde Madde Ayirt Ediciliginin (r degerinin)Nasil
Yorumlandig1 Hakkinda Bilgi Edinme Diizeyi

Seminerlerde, soru yazarlarina madde analizinde sorularin degerlendirilmesinde 6nemli
Olgiitlerden biri olan soru ayirt edicilik indeksinin nasil yorumlandigma iliskin olarak
ornekler iizerinden aciklamalar yapilmistir. Bu yorumlar cercevesinde sorularda ne tiir
diizeltmeler yapilabilecegi hakkinda bilgiler verilmistir. Olgme aracina yanit veren soru
yazarlarinin %54,55°1 yapilan agiklamalardan “yeterli diizeyde” bilgi edindigini belirtirken,
%35,15°1 bu konuda “orta diizeyde” bilgi edindigini ve %10,30’u da “diislik diizeyde” bilgi
edindigini ifade etmistir. Bu konuda “yeterli diizeyde” bilgi sahibi oldugunu belirten soru

yazarlarinin oraninin daha da artirilmasi yararli olacaktir.
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10.Tarafima génderilen madde analizlerini yorumlamada
verilen bilgiler yararli oldu

Grafik 10. Soru Yazarlarimin Kendilerine Gonderilen Madde Analizlerini Yorumlamada

Seminerde Verilen Bilgilerin Sagladig1 Yarar Diizeyi

Seminerlerde, soru yazarlarina madde analizlerini inceleme ve yorumlama konularinda
verilen bilgilerin genel olarak ne diizeyde yararli oldugu sorusu yéneltilmistir. Olgme aracina
yanit veren soru yazarlarmin %63,64’i bu bilgilerin “yeterli diizeyde” yararli oldugunu
belirtirken, %33,33’li “orta diizeyde” ve %3,3’1 “diisiikk diizeyde” yararli oldugunu ifade
etmistir. Bu oranlar, seminerlerde konuyla ilgili verilen bilgilerin soru yazarlarinin biiyiik bir

cogunlugu icin yararh oldugunu gostermektedir.
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11.Madde analizinde geldiricilerin dagiliminin nasil
yorumlandig hakkinda bilgi edindim

Grafik 11. Soru Yazarlarin Madde Analizinde Celdiricilerin Dagiliminin  Nasil

Yorumlandig1 Hakkinda Bilgi Edinme Diizeyi

Seminerlerde, soru yazarlarina madde analizinde ¢eldiricilerin dagiliminin nasil
yorumlanmasi gerektigi ve bu dagilim yardimiyla seceneklerde iyilestirme c¢aligmalarinin
nasil yapilacagi konusunda bilgiler verilmistir. Olgme aracina yanit veren soru yazarlarinin
%58,18’1 bu konuda “yeterli diizeyde” bilgi edindigini, %36,36’s1 “orta diizeyde” bilgi
edindigini ve %15,45°1 de “diisiik diizeyde” bilgi edindigini ifade etmistir. Bu oranlar soru
yazarlarinin biiylik bir ¢ogunlugunun seminerlerde konuyla ilgili yapilan agiklamalardan

yeterince bilgi edindigini gostermektedir.
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12. Tarafima génderilen notlarin dagihmini gésteren
dgrenci bagan grafiklerinde verilen bilgiler yararh oldu

Grafik 12. Soru Yazarlariin Kendilerine Gonderilen Ogrenci Basar1 Grafiklerinde Verilen

Bilgilerin Sagladig1 Yarar Diizeyi

Soru yazarlarina smavlardan sonra Ogrenci bagar1 grafikleri gonderilmistir. Bu
grafiklerde Ogrencilerin sinavlardan aldiklar1 puanlara ve harf notlarina gore dagilimi
gosterilmektedir. Bu sayede soru yazarlar1 hazirladiklar1 sorularin 6grencilere ne kadar kolay
ya da zor geldigini ve Ogrencilerin ne kadar basarili olduklari konularinda fikir sahibi
olabilmektedirler. Ogrenci basar1 grafiklerinde verilen bilgilerin ne diizeyde yararli oldugu
konusunda soru yazarlarmin %60°1 “yeterli diizeyde” yanitim verirken, %23.,3’ii “orta
diizeyde” ve %16,97’s1 “diisiik diizeyde” yanitin1 vermistir. Bu oranlar, basar1 grafiklerinin
soru yazarlar1 tarafindan daha fazla dikkate alinmasi i¢in ek c¢alismalarin yapilmasi

gerektigini ortaya koymustur.
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Kisi Sayisi

Evet Hayir

13.Seminerde iist bilissel diizey igin verilen soru
drnekleri yeterliydi

Grafik 13. Soru Yazarlarmin Seminerlerde Ust Bilissel Diizey i¢in Verilen Soru Orneklerini

Yeterli Bulma Durumu

Seminerlerde ist biligsel diizeyde soru yazma konusu islenirken farkli alanlarda bu
diizeyden soru oOrneklerine yer verilmistir. Soru yazarlarinin bu Ornekleri yeterli bulma
durumlarini ortaya ¢ikarmak tiizere dlgekte yer verilen maddeye soru yazarlarinin %66,67’s1
“Evet” yanmitin1 verirken, %33,33’li “Hayir” yanitin1 vermistir. Bu oranlar, 6l¢gme aracina
yanit veren soru yazarlarinin tigte ikisinin st biligsel diizey icin verilen soru Orneklerini
yeterli buldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, soru yazarlarina kendi alanlarinda
hazirlanan daha fazla sayida O6rnek sorunun sunulmasinin daha yararli olacagi

diistiniilmektedir.
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Evet Hayir

14.Bu tiirden seminerlerin devam etmesinin yararh
olacagim diigiiniiyorum

Grafik 14. Soru Yazarlarmin Bu Tiirden Seminerlerin Devam Etmesini Yararli Bulma

Durumu

Olgme aracina yanit veren soru yazarlarinin %91,52’si bu tiir seminerlerin devam
etmesinin yararli olacagi yoniinde goriis belirtmistir. Soru yazarlarmin sadece %38,48’1 bu
konuda olumsuz goriis bildirmistir. Olumsuz goriis bildirenlerin uzun siiredir sistemde soru
yazar1 olarak gorev yapan ve konuda bilgi eksigi bulunmayan 6gretim {iiyeleri olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Evet Hayir

15.Bu semineri diger soru yazarlarinaleditérlere déneririm

Grafik 15. Soru Yazarlarinin Bu Seminerleri Diger Soru Yazarlarina Onerme Durumu

Soru yazarlarina seminerleri bagka soru yazarlarina dnerip énermeyecekleri seklinde bir
soru yoneltilmistir. Olgme aracina yanit veren soru yazarlarinin %95,15’i bu seminerleri
diger soru yazarlarina dnerme konusunda olumlu goriise sahipken, sadece %4,85’i bu konuda
olumsuz goriis bildirmistir. Soru yazarlarinin ¢ok biiyiik bir cogunlugu bu seminerlerin diger

soru yazarlari i¢in de yararli olacagini diistinmektedir.
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Evet Hayir

16.Bu tiirden seminerlerin workshop seklinde
yapilmasinin daha yararh olacagim diigiiniiyorum

Grafik 16. Soru Yazarlarinin Bu Tiirden Seminerlerin Workshop Seklinde Yapilmasinin

Yararli Olacagma Inanma Durumu

Soru yazarlarimin seminerlerin workshop seklinde gerceklestirilmesinin yararli olup
olmayacagma iliskin goriisleri alinmistir. Olgme aracina yanmit veren soru yazarlarmimn
%74,55°1 bu tiir bir uygulamanin yararli olacagini diislintirken, %25,45’1 bu konuda olumsuz
goriise sahiptir. Bu oranlar, seminerlerin konusuyla ilgili ¢alismalarin alana ya da derse 6zgii
olarak workshop seklinde de yapilabilecegini gdstermektedir.

Olgme aracini yanitlayan soru yazarlarinin verdikleri cevaplara bagl olarak oSlcek
sorularinin anlamli faktorler olusturup olusturmadigimi test etmek amaciyla veriler faktor
analizine sokulmus ve elde edilen sonuclar asagida agiklanmistir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla KMO/Bartlett Testi
uygulanmig KMO degerinin 0,842 bulundugu ve bu degerin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgular verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda verilerin dort faktorde toplandigi goriilmiistiir. Bu
dort faktor toplam varyansin %64,23’linii agiklamaktadir. Her bir faktoriin agikladigi varyans

degerleri ve hangi maddelerin hangi faktorde yer aldigi bilgisi Tablo 4°te verilmistir.
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Tablo 4
Olgekte Yer Verilen Maddelerin Faktérlere Gére Dagilimi

Faktor

Madde Soru Madde Ol¢me Yararh
iptali | Analizi Bilgisi |Olduguna inang¢

m7 ,826

mb6 ,745
m?2 ,630

ml3 ,625
ml ,604

m9 ,855

m8 ,848

ml0 ,763
mll ,524

ml2 A472

m4 ,863

m5 ,809
m3 , 750

ml4 ,812

ml5 ,760

ml6 ,516
Aciklanan Varyans 18,32 17,67 17,29 10,94
Aciklanan Toplam

Varyans

64,23

Tablo 4’te de goriilecegi gibi 0lgme aracina yanit veren soru yazarlarina sorulan
sorular dort boyutta toplanmistir. Bu boyutlar kendi iclerinde incelendiginde birinci boyutu
olusturan maddelerin “Soru Iptali” konusundaki bilgilenmeyle ilgili oldugu, ikinci boyutu
olusturan maddelerin “Madde Analizi” konusundaki bilgilendirmelerle ilgili oldugu, {i¢iincii
boyutu olusturan maddelerin “Olgme Bilgisi”yle ilgili oldugu, dordiincii boyutu olusturan
maddelerin ise seminerlerin genel olarak “Yararli Olduguna Inang¢”la ilgili oldugu
gorilmiistiir. Birinci ve ikinci boyut 5’er maddeden, ii¢linci ve dordiincii boyut 3’er
maddeden olugsmustur. Boyutlarin varyans aciklama yiizdeleri %10,94 ile %18,32 arasinda
degismektedir. Olgme aracimin toplam agikladigi varyans %64,23 degeri ile oldukca
yliksektir. Maddelerin i¢ tutarliligi Cronbach Alfa ile hesaplanmis ve i¢ tutarlilik katsayisi

0,84 olarak belirlenmistir.
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Her bir boyutta elde edilen ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum

degerler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Olcme ve Degerlendirme Seminerlerinin Farkli Boyutlarda Yeterlilige Katki Algis:
Ortalamalar Icin Betimsel Istatistikler Tablosu

Ortalama Standart Minimum | Maksimum Olast Mztks1mum

Sapma Deger

Soru iptali 2,45 ,58 1,00 3,00 3,00
Madde Analizi 2,50 49 1,00 3,00 3,00
Ol¢me Bilgisi 2,41 ,43 1,00 2,80 3,00
Yararli Olduguna Inang 1,87 23 1,00 2,00 2,00
Toplam 2,20 ,32 1,31 2,63 2,75

Soru yazarlarinin, bu boyutlardan bir ya da birkacinda daha fazla ya da daha az
yeterlilik algis1 gelistirip gelistirmediklerini test etmek amaciyla yeterlilik algilarini 6lgen
soru iptali, madde analizi ve 6lgme bilgisi boyutlarindan elde edilen yeterlilik algilar1 puan
ortalamalar1 tekrarli Ol¢limler i¢in varyans analizi ile birbirleriyle karsilastirilmistir.
Karsilagtirma sirasinda Sphericity Varsayimi karsilanmadigindan Greenhouse-Geisser

diizeltmesi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Olgme ve Degerlendirme Seminerlerinin  Yeterlilie Katki Algist  Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi Icin Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

Kaynak Kareler sd Ortalama Kare F p Eta Kare
Toplam
Olgiim ,594 1,806 ,329 2,346 ,103 ,014
Hata 41,525 296,172 ,140
Toplam 42,119 297,978

Yapilan tekrarh 6l¢timler i¢in varyans analizi sonucunda ii¢ boyuttaki yeterlilik algisi
ortalamalarinin birbirinden anlamli derecede farklilagmadigi gozlenmistir. Buna gore, soru
yazarlarinin “soru iptali”, “madde analizi” ve “Olgme bilgisi” boyutlarinda elde ettikleri
yeterlilik algilar1 birbirine denktir (Fo,0s; 1,806-296,172=2,346). Bir baska ifadeyle, soru yazarlari
tim alt boyutlarda ayni derecede yeterlilik algisina sahiptir. Soru yazarlar1 boyutlardan
birinde digerlerine gore daha fazla yeterlilik edindiklerine katilmamaktadir. Soru yazarlarinin

puan ortalamalarinin grafigi Sekil 1°de verilmistir.
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2501

2489

2467

Ortalama

244

2429

2404

T T L
Soru Yazma Madde Analizi Cleme Bilgisi
Boyut

Sekil 1. Soru Yazarlarinin Seminerlerin Yeterli Olduguna Iliskin Farkli Boyutlardaki Alg:

Ortalamalari

Soru yazarlarimin seminerlere iliskin yeterlilik algilarinin yiiksek olup olmadigim
belirlemek amaciyla her boyutta elde edilen ortalamalarin o boyutta elde edilebilecek en
diisiik puan (yeterli olduguna katilmama) ve en yiiksek puan (yeterli olduguna tamamen
katilma) arasinda kalan medyan puanlariyla fark:i test edilmistir. Buna gore, ii¢ yeterlilik
algis1 faktoriinde de alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 3’tiir. Bu puan
dizilerinde medyan puan 2’dir. “Soru iptali”, “madde analizi” ve “6l¢me bilgisi” bakimindan
verilen seminerlerin ne kadar yeterli algilandigina iligkin ortalamalar sirasiyla 2,45; 2,50 ve

2,41°dir. Bu ortalamalarin 2’den yiiksek olup olmadigini test etmek amaciyla her bir boyut

icin tek orneklem t testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Ol¢me ve Degerlendirme Seminerleri Yeterlilik Algist Ortalamalarinin Yiiksek Olup

Olmadiginin Belirlenmesi I¢in Tek Orneklem t Testi Tablosu

Test Value =2
Boyut
Ortalama t sd P Ortalama Farka
Soru iptali 2,45 10,111 164 ,000%* 45
Madde | 50 | 13,143 164 .000* 50
Analizi
Olgme
o 2,41 12,317 164 ,000%* 41
Bilgisi
*p<0,05
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Tablo 7’de de goriilebilecegi gibi tiim boyutlarda yeterlilik algilari orta derecede yeterli
bulma puani olan 2’den anlamli derecede farkhidir (to,0s-164=10,111; 13,143; 12,317). Buna
gore, soru yazarlari tiim boyutlarda seminerlerin yeterliligi bakimindan orta dereceden daha
yiiksek algiya sahiptirler. Orta derecenin 2 ve alinabilecek en yiiksek puanin 3 oldugu
degerlendirildiginde 6lgme aracina yanit veren soru yazarlarinin tim boyutlardaki yeterlilik
algilarinin yliksek oldugu soylenebilir.

Olgme aracina yanit veren soru yazarlarindan bir kismu giiz bir kismi ise bahar
doneminde seminerlere katildigindan giiz ve bahar donemleri katilimcilarinin seminerlere
iliskin yeterlilik algis1 puan ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini test etmek
amaciyla tiim alt boyutlarda giiz ve bahar donemleri katilimcilarinin seminerlere iligkin
yeterlilik algilariin ve seminerlerin yararli olduguna iliskin inanglarinin ortalamalari
birbirleriyle karsilastirilmistir. Ortalamalarin karsilastirilabilmesi i¢in bagimsiz gruplar igin t

testi kullanilmistir. Test sonuglarina iligkin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Giiz ve Bahar Donemleri Katilimcilarimin Yeterlilik ve Yararlilik Algilar: Ortalamalarinin

Karsilastiriimasi Icin t Testi Tablosu

Faktor Donem N Ortalama S;?;i?:t t sd p

Soru Iptali Giiz 135 2,48 55 1,273 163 ,205
Bahar 30 2,33 ,67

Madde Analizi Giiz 135 2,48 A7 -,952 163 ,343
Bahar 30 2,57 53

Oleme Bilgisi Giiz 135 2,38 45 2,095 | 56,226 | ,041%
Bahar 30 2,53 ,32

Yararli olduguna | Giiz 135 1,14 23 1,085 163 ,280

[nang Bahar 30 1,09 17

*p<0,05

Soru yazarlarinin seminerlere giiz ya da bahar doneminde katilmig olmalarinin
seminerlerin yeterliligine ve yararl olusuna iliskin algi ortalamalarin birbirinden anlaml
derecede farklilasip farklilagsmadigini test etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda “soru
iptali”, “madde analizi” ve “yararli olduguna inan¢” boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Buna gore, “soru iptali” ve “madde analizi” seminerlerin giiz ve bahar

donemleri katilimcilar: tarafindan benzer derecede yeterli algilandigi sdylenebilir. Giiz ve

39



AUAd 2017, Cilt 3, Say 3, 9-46 Karadag, Akyildiz, Kumtepe ve Akgiin

bahar donemleri katilimcilar1 seminerlerin yararli olma derecesi bakimindan da benzer
goriislere sahiptir. Seminerlerin 6lgme bilgisini kazandirma algis1 bakimindan ise giiz ve
bahar donemleri katilimcilart ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (to,0s-
56.226-2,095). Buna gore, bahar donemi katilimcilart giiz donemi katilimcilarina gore daha
yliksek ortalamaya sahiptir. Bir baska ifadeyle, dlgme bilgisini yeterli edinmis olma algisi
bakimindan giiz donemindeki katilimcilar daha olumlu goriis bildirmislerdir. Giiz ve bahar
donemleri katilimcilarinin madde analizi boyutundaki ortalamalar1 arasindaki farki gosteren

grafik Sekil 2’de verilmistir.

2.557

2507

2.457

Ortalama

2407

2357

230 T T
Giiz Bahar

Dénem

Sekil 2. Gliz ve Bahar Donemleri Katilimcilarinin Madde Analizi Boyutu Yeterlilik Algilar

Ortalamalari

Soru yazarlarinin 6l¢gme ve degerlendirme seminerlerini degerlendirmelerinin istenildigi
0lcme aracinda 16 maddeye ek olarak bir de agik uglu soruya yer verilmis, soru yazarlariin
konuyla ilgili diger goriis ve Onerileri sorulmustur. Bu soruya yanit veren soru yazarlar1 genel
olarak seminerlerin yararli oldugu goriisiinde birlesmisler ve seminerlerin farkli soru
ornekleriyle diizenli ve daha sik yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Buna iligkin agagida
bazi soru yazarlarinin goriislerine yer verilmistir:

“Gergekten ¢ok yararlandigim bir egitim programi oldu. Taksonomik acidan farkh
diizeylerdeki soru orneklerini daha ¢ok pratik etmek isterdim. Tegekkiir ederim.”

“Bu ¢aligmalarin yapildigi seminere katildim, editér ve yazar olarak par¢asi oldugum
bu siirecin deneyimlerinden de yola ¢ikarak soru hazirlama ve 6l¢gme konusunda yapilan
iyilestirmelerin olduk¢a olumlu oldugunu diisiiniiyor ve egitime katilmayanlarin da bu egitimi
almalarimin yararli oldugunu diistintiyorum. Soru hazirlamanmin onemli bir sorumluluk
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’

oldugunu ve egitim kapsaminin genisletilmesinin faydali olacagini diistintiyorum.’

“Ust biligsel diizey soru yazimiyla ilgili érneklerin artirilmast faydali olacaktir. Her
alandan farkl 6rneklerle iist biligsel soru yazimi konusu agiklanabilir.”

“Ol¢me ve degerlendirme seminerlerinin, soru hazirlayan tim &gretim iiyeleri
agisindan biiyiik onemi oldugunu diistintiyorum. Bu nedenle, gerek yeni bilgiler edinmek,
gerek onceden edinilen bilgileri hatirlamak ve tazelemek amact ile seminerlerin aylik ya da
iki aylik periyotlarla yapimasinin, soru kalitesinde istenilen diizeye ulagmak agisindan
vararl olacagint diistintiyorum.”

“Bu seminerleri ¢ok yararli buluyorum, her formatta ve yilda en az bir kez
vapilmasini isterim, yapildiginda da katilacagim.”

Sonuclar

Olgme ve degerlendirme seminerlerinin soru yazarlari tarafindan ne kadar yararh
oldugunu tespit etmeye yonelik hazirlanan sorulara verilen yanitlar incelendiginde
seminerlerin genel olarak yararli bulundugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Gerek soru hazirlama
teknikleri gerekse madde analizi inceleme ve yorumlama konularinda soru yazarlari var olan
bilgilerini giincellemenin yaninda yeni bilgiler de elde etiklerini belirtmislerdir. Olgege yamt
veren soru yazarlarinin seminerleri c¢esitli bakimlardan yeterli bulup bulmadiklarinin
soruldugu 16 soruda diisiik, orta ve yiiksek derecede yeterli bulma segeneklerinden yiiksek
derecede yeterli bulma oraminin en diisiik degeri %44,85’tir. Bu da soru yazarlarinin
seminerleri yiiksek diizeyde yeterli bulduklarinin 6nemli bir gostergesidir.

Soru yazarlarinin seminerleri yeterli bulma derecelerini belirlemek icin 6lgekte yer
verilen maddelerin ¢esitli alt boyutlarda 6lglim yapip yapmadiginit belirlemek amaciyla
uygulanan faktor analizi sonucunda sorularin dort alt boyutta 6lgme yaptigi gozlenmistir. Bu
boyutlar “soru iptali”, “madde analizi” ve “Olgme bilgisi” bakimindan seminerleri yeterli
bulma ile seminerlerin genel olarak “yararli olduguna inanma” olarak belirlenmistir. ilk ii¢
faktor soru yazarlarinin seminerlerin sagladigi dlgme ve degerlendirmeye iliskin spesifik
konulardaki bilgilenme diizeylerine iliskin iken son faktor seminerlerin genel olarak
degerlendirilmesine iligkindir. Elde edilen dort faktoriin toplam varyansi agiklama orami
%64,23 olarak bulunmustur.

Soru yazarlarinin dort boyuttaki ortalamalar1 soru iptali i¢in 2,45, madde analizi i¢in
2,50, lgme ve degerlendirme bilgisi igin 2,41 ve yararli olduguna inanma igin 1,87 dir. Ilk
ii¢ faktor soru yazarlarinin bireysel gelisimleri ile ilgili oldugundan katilimcilarin bu
faktorlerden herhangi birini kendi gelisimleri i¢in daha fazla yeterli algilayip

algilamadiklarim1  belirlemek amaciyla her bir alt faktoriin ortalamasi digerleriyle
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kargilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda tiim alt faktorlerin ortalamalarinin birbirine
esit oldugu gorilmiistiir. Bir baska ifadeyle, soru yazarlar belirlenen faktorler bakimindan
seminerlerde ele alinan konular esit oranda yeterli ve yararli bulmuslardir.

Soru yazarlarmin seminerleri yeterli bulma derecelerinin yiliksek olup olmadigim
belirlemek amaciyla tiim alt boyutlarda elde edilen ortalamalarin seminerleri orta derecede
yeterli bulma anlamina gelen 2 puandan anlamli derecede yiiksek olup olmadigi tek drneklem
t testi ile test edilmistir. Analiz sonucunda tiim yeterlilik algis1 boyutlarinin ortalamalarinin 2
puandan anlamli derecede yliksek oldugu bulunmustur. Bir bagka ifadeyle seminerlere katilan
soru yazarlar1 soru iptali, madde analizi ve O6l¢gme degerlendirme boyutlarinda yiiksek
derecede yeterlilik elde ettiklerini diistinmektedir.

Giiz ve bahar olmak {izere iki gruba ayrilan soru yazarlarinin herhangi bir alt boyutta
daha fazla yeterlilik algisina sahip olup olmadigini test etmek amaciyla iki grubun yeterlilik
algis1 puan ortalamalar1 tiim boyutlarda bagimsiz gruplar icin t testi ile karsilastirilmis ve
madde analizi boyutunda bahar donemi katilimcilarinin daha yiiksek yeterlilik algisina sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Diger boyutlarda giiz ve bahar déonemi katilimcilarinin yeterlilik
algilarinin birbirine benzer oldugu goriilmiistiir.

Kendilerine yoneltilen agik uglu soruya yanit veren soru yazarlarinin gorisleri
incelendiginde gerceklestirilen seminerlerde verilen bilgilerin yeterli ve yararli oldugu ve bu
seminerlerin farkli soru ornekleriyle diizenli olarak daha sik yapilmasi gerektigi sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Tiim bulgular géz oniine alindiginda soru yazarlarinin verilen seminerlerden yiiksek
derecede yeterlilik algistyla ayrildiklari, semineri yararli bulduklar1 ve baska soru yazarlari

icin de tekrar edilmesi gereken bir etkinlik olarak gordiikleri belirlenmistir.
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Oneriler

Soru yazarlarinin soru hazirlama teknikleri konusunda becerilerinin gelistirilmesi i¢in
kendi alanlarindan daha fazla Ornek sorularla benzer caligsmalarin yiiriitiilmesi yararh
olacaktir.

Sinavlardaki iptal sayisinin en aza indirilebilmesi i¢in soru iptal gerekgeleri her sinav
donemi sonrasi soru yazarlariyla paylasilmalidir.

Soru yazarlarma gegmise doniik soru iptallerinin yasal ve kurumsal sonuglar ile ilgili
daha detayl bilgilendirme yapilmalidir.

Soru yazarlariin hazirladiklar1 sorularin niteligiyle ilgili geribildirim alabilmeleri i¢in
madde analizi verileri kendileriyle her smmav dénemi paylasilmali ve gerektiginde madde
analizi verilerinin yorumlanmasi i¢in siirekli ¢evrimigi destek saglanmalidir.

Hazirladiklar1 sorulardan olusan testlerin genel durumu hakkinda detayli bilgi
edinebilmeleri i¢in 6grenci basari grafikleri soru yazarlariyla diizenli olarak paylagilmalidir.

Ust biligsel diizeyde soru &rnekleri soru yazarlarmin kendi alanlarinda hazirlanarak
odak grup ¢alismalar1 gerceklestirilmelidir.

Soru yazarlarinin bilgilerini tazelemeleri ve becerilerini artirmalarina olanak saglayacak

bu tiir seminerler diizenli araliklarla tekrar edilmelidir.
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Anadolu  Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinde ~Matematik lisans  egitimini
tamamlandiktan sonra Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme ana bilim
dal1 Sayisal Yontemler bilim dalinda yiiksek lisansini tamamlamistir. Yazar, 1996 yilinda
Acikogretim Fakiiltesi akademik danigmanlik biriminde meslek hayatina baslamigtir. 2001

yilindan itibaren Agikdgretim Fakiiltesi Test Arastirma biriminde alan uzmani, 2015

yilindan itibaren ayni birimde yonetici yardimcilig1 gorevini yiiriitmektedir.
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