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Ozet

Bu arastirmada, uzaktan egitim &grencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmanin kattlimeilarim1 Afyon Kocatepe Universitesi,
Mugla Sitki Kogman Universitesi, Anadolu Universitesi, Gazi Universitesi, Siilleyman Demirel Universitesi ve Istanbul
Universitesinde uzaktan egitim ile 6grenim goren toplam 139 dgrenci olusmaktadir. Veri toplama araci olarak, Young (1998)
tarafindan gelistirilen, Bayraktar (2001) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Internet Bagimlilig1 Olgegi” ve katilimcilarm kisisel
ozelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuglarna gore; erkek Ogrenciler, kiz
ogrencilere gore, kisisel bilgisayara sahip olmayan &grenciler, kisisel bilgisayara sahip olan dgrencilere gore, siirekli internet
erisimine sahip olan dgrenciler, siirekli internet erisimime sahip olmayan dgrencilere gore internet bagimlilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak bu farklilagma anlamli diizeyde degildir. Ogrencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin giinliik internet kullanim siiresine gore anlamli derecede farklilastigi, internet kullanim siiresi arttik¢a internet
bagimlilig1 diizeyinin de arttig1 sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Internet bagimlihig, uzaktan egitim, problemli internet kullanimi, e-6grenme.

Abstract

In this research, it is aimed to examine the internet addiction levels of distance education students in terms of different variables.
Research is a descriptive study in the screening model. The participants of this study consist of 139 students studying at distance
education at Afyon Kocatepe University, Mugla Sitki Kogman University, Anadolu University, Gazi University, Suleyman
Demirel University and Istanbul University. The "Internet Addiction Scale" developed by Young (1998) and adapted to Turkish
by Bayraktar (2001) and "Personal Information Form" were used as data collection tools to determine the personal characteristics
of the participants. According to the results of the research; boys in comparison with girls, students who do not have a personal
computer in comparison with students who have a personal computer, students with continuous internet access have higher
internet addiction levels than students who do not have continuous internet access. However, this variation is not significant.
The level of internet dependency of students is significantly different from the period of daily use of internet, and as the duration
of internet usage increases, the level of internet dependency increases.
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Giris

Internet kullanimi ve yaygmnligi teknolojideki gelismelere eslenik olarak artmustir.
Internetin ilk olarak kullanim amaci bilgi arayisini, kisiler arasi iletisimi ve ticari islemleri
kolaylastirmak olsa da internet, artik kimi kullanicilar i¢in hayatlarinin merkezinde ve
karsisinda direnmenin zorlasmis oldugu bir ortam halini almistir (Y1lmaz, 2010). Internetin
insanlarin hayatin1 belli alanlarda kolaylastirmasi internet kullanim oranini da zamanla
arttirmistir. Daha 6nce elde edilmek istenilen veri ve bilgilere ulasmak zor ve zaman aliciyken,
internet ile birlikte veri ve bilgiye kisa siirede ve kolay ulasmak miimkiin olmustur.

‘Saglikli internet kullanim1’ diisiinsel, davranigsal herhangi bir rahatsizlik duymaksizin,
uygun bir zaman diliminde, istendik amaca ulasmak i¢in internet kullanimidir (Davis, 2002).
Internet zamanla kullanicilarin yasantilarini sekillendirmeye ve degistirmeye baslamistir. Bazi
bireyler internet kullanimini gereksinim duyduklari miktarla smirlarken, bazilarimin bu
sinirlamay1 yapamadigi, is ve sosyal yasamlarinda asiri kullanim nedeniyle bazi sorunlar
yasadiklar1 goriilmiistiir (Bozkurt, Sahin ve Serdaroglu, 2016). Interneti eglence, sosyal
iletisim, egitim, bilgi alma ve paylasma amaglariyla kullanirken, sagladigi kolaylik ve
yapisindan dolayr amag¢ dis1 ve uzun siire internet kullanimi durumu zamanla internet
bagimlilig halini alabilmektedir.

Internet bireylere yeni arkadasliklar kurma, eglence, benlik sunumu, sosyal destek,
sosyal olma ve kiiltlirlerarasi etkilesimde (Dogan, 2015; Eroglu ve Peker, 2015; Valkenburg
ve Peter, 2007) bulunma gibi faydalarinin oldugu gibi bir¢ok olumsuz yonii de bulunmaktadir.
Bu olumsuzluklardan en Onemlisi gereginden fazla internet kullanimu ile ilgili problemli

internet kullanimidir (Taylan ve Isik, 2015).

Internet Bagimhhg

Alanyazin incelendiginde internet bagimliliginin farkli tanimlar1 mevcuttur. Bunlar;

* Morahan-Martin ve Schumacher (2000), internetin sik olarak kullanilmasi ve bu
kullanimin kontrollii olmamasi, kisinin yasamina ciddi sekilde zarar vermesi,

* Davis (2001), uyumsuz diislince ve patolojik davraniglari kapsayan psikiyatrik bir vaka,

* Beard ve Wolf (2001), kisinin ev, is, okul, sosyal hayatinda ya da psikolojik
yasantisinda sikintilara neden olan asir1 kullanim,

* Bayraktar (2001), internetin kompulsif sekilde asir1 kullanim1 ve yoklugunda olusan

rahatsizliklar,
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* Yildiz ve Boliikbag (2005), asir1 internet kullanma isteginin 6niine gegilememesi, bunun
haricinde gecirilen vaktin 6nemsiz olarak goriilmesi, internetten ayr1 kalindig vakit ise asiri
sinirli olma ve saldirganlik davraniglarinin gériilmesi,

* Caplan (2005), sosyal, akademik/mesleki negatif sonuclar doguran bilissel ve
davranigsal belirtilerden meydana gelmis ¢ok boyutlu bir sendrom,

* Young (2007), internet kullanicisinin ¢evrimigi zamanini, kontrol kabiliyetini, iligkisel,
mesleki ve sosyal sikintilar1 meydana getirecek derecede etkileyebilen, yeni ve genellikle
taninmamis bir rahatsizlik,

* Zorbaz (2013) ise bireyin kontrol altina alamayacag1 derecede interneti yogun olarak
kullanmasi, bunun sonucu olarak da sorumluluklarini yerine getirememesi ve sosyal
iliskilerinde problem yasamasi olarak tanimlamistir.

Internet kullanim problemine farkli arastirmacilar tarafindan farkli isimlendirmeler
yapilmistir. Bunlar; “internet bagimlili§i” (internet addiction) (Young, 1998), “siber
bagimlilik” (cyberspace addiction), “gevrimi¢i bagimlilik” (online addiction), “Net
bagimlilig1” (Net addiction); “yiiksek Internet bagimlilig1” (high Internet depen-dency) (Byun
vd, 2009); “sosyal ag bagimlilig1” (social networking addiction) (Kuss & Griffiths, 2011);
“patolojik internet kullanimi” (pathological internet use) (Morahan-Martin & Schumacher,
2000); “problemli internet kullanim1” (problematic in-ternet use) (Davis, Flett & Besser, 2002;
Thatcher & Goolam, 2005) olarak sayilabilir. Bu isimlendirmelerden en sik kullanilan1 Young
tarafindan 1996 yilinda ortaya atilan “Internet bagimlilig1” kavranmudir.

Internet bagimliligmin belirtisi olarak kisiler farkli davramslar sergileyebilmektedir. Bu
davraniglara gére Young (2007)’1n internet bagimlilig: dlgiitleri;

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme, internette yapilan
etkinliklerin hayalini kurma vb.),

2. Istenilen hazzi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma gereksinimi
duyma,

3. Internet kullanimin1 kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya calismada
basarisiz olma,

4. Internet kullanimmnin azaltilma ya da tamamen kesilmesi durumunda huzursuzluk,
cokkiinliik veya kizginlik hissedilmesi,

5. Bagslangicta planlanandan siireden daha uzun internet kullanimi gergeklestirme,

6. Asirt internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar yasama,

egitim veya kariyeriyle ilgili firsatlar1 tehlikeye atma veya kaybetme,
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7. Bagkalarina (aile, arkadaslar, terapist vb.) internette kalma siiresi ile ilgili yalan
sOyleme,

8. Interneti sorunlardan kagmak veya olumsuz duygulardan (caresizlik, sucluluk,
cokkiinliik, kaygi vb.) uzaklasmak icin kullanma olarak belirlemis ve bu sekiz dl¢iitten besinin
kargilanmasini internet bagimlilig1 tanis1 konulabilmesi i¢in yeterli gdrmiistiir.

Belirtilen tanilara egilimli olan kullanicilarin internet bagimlisi olma durumu ytiksektir.
Tanilara uyan davraniglarin artmasi ve siirekli tekrarlanmasi internet bagimliligim
arttirmaktadir.

“We Are Social” 2016 “Internet ve Sosyal Medya Kullanici Istatistikleri” raporuna gore
Tiirkiye’deki niifus 79.14 milyon, aktif internet kullanic1 sayisinin 46.3 milyon oldugu, Internet
kullanicilarinin sayisinin niifusun %58’ini olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Yine Rapordaki
arastirma sonuclarina gore 2016 Haziran ay1 verileri, 2015 Haziran ayindaki verilere gore
internet kullanici sayisinda % 10 artig meydana gelmistir. 1 yillik siiregte meydana gelen hizli
artis internet teknolojilerinin gelismesiyle artmaya devam etmektedir. Internet kullanimindaki
bu hizli artigla birlikte amac¢ dis1 ve gereginden fazla internet kullanimi artmakta, kisilerin
yapmasi gereken islerini aksatmalarina neden olabilmektedir.

Bu alanda yapilan ¢aligsmalar incelendiginde; Sahin (2011), haftalik olarak 35 saat ve
tizeri internet kullanim siiresine sahip olan kullanicilarin internet bagimliliginin durumlarinin
yiiksek oldugu, Uckardes (2010) sorunlu internet kullanimi olan dgrencilerin ¢ogunlukla
haftada 40 ve lizerinde internet kullandiklarini, Kaya (2011), 6gretmen adaylarinin giinliik
internet kullanim suresi arttik¢a internet bagimlilik diizeylerinin arttigin1 belirtmislerdir. Kir
ve Sulak (2014)’1n Egitim Fakiiltesi 6grencileri lizerine yapmis oldugu ¢alismada dgrencilerin
biiylik ¢ogunlugunun (%88,7) semptom gostermeyen internet kullanicilart oldugu goriilmiistiir.
Sinirli semptom gosterenlerin orant %10,1 iken patolojik internet kullanicilarinin orant %1,2
olarak tespit edilmistir. Ayn1 dlgek ile Tiirkiye’de yapilan diger arastirmalara bakildiginda
Bayraktar (2001)’mn 12-17 yas araligindaki ortaokul 6grencilerine yapmis oldugu arastirma
sonuclarinin bulgulari, Sahin (2011)’in ilkdgretim 6grencilerin %84,51 semptom gdstermemis;
%14’s1 sinirhh semptom gostermis; %1,3 ise internet bagimlis1 olarak tespit edildigi
goriilmektedir. Benzer arastirama sonuglar1 ayn1 dogrultuda oldugu soylenebilir.

Internet bagimlihig1 incelendiginde etken olarak aile iliskilerinin yiiksek oranda etkili
oldugu goriilmektedir. Young (1997) aile icerisinde gerekli ilgiyi géremeyen, ailede yakinlik
ve iletisime acik bir ortama sahip olmayan c¢ocuklarin internet gibi ortamlar1 kagis i¢in
kullandig1 ve bu ¢ocuklarin bdyle araglarin olumsuz etkilerine daha fazla maruz kalan kisiler

oldugunu ifade etmistir. Ailelerinden gerekli ilgi ve destegi gormeyen cocuklarin internet
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bagimlisi olma egilimlerinin yiliksek oldugunu gosteren arastirmalarda bunu desteklemektedir
(Chen, Li ve Long, 2007; Esen, 2009; Ozcan ve Buzlu, 2005). internet bagimlilig1 konusunda
aileler ¢ocuklarin1 gozlem altina alarak siireci kontrol etmeli (Wang, Bianchi ve Raley, 2005),
internet gibi araglarin kullanim ve erisimi konusunda ¢ocuklarini yonlendirmeli (Eastin,
Greenberg ve Hofschire, 2006) ve smirlandirmalidir. Ergen ve geng bireylerde internetin
kotiiye kullanilmasina neden olan etkenlerden en dnemlisinin ailenin herhangi bir kontroliiniin
bulunmamasinin (Young, 2004), geng bireylerin internetten olumsuz yonde etkilenme riskini
daha ¢ok arttirabilecektir (Boliikbas, 2003).

Globallesen diinya da gelisen teknolojiye eslenik olarak internet teknolojileri geligsmis ve
internete ulasim bu gelismelerle birlikte oldukga kolaylagsmistir. Kullanicilarin geneli internete
yonelik memnun tavirlartyla birlikte ebeveynlerin internet bagimliligi riskinden haberdar
olmamalarina yol agmakta (Christakis, 2010), Tiirkiye’de teknolojiye duyulan hayranlik

internet kullanimi1 konusunda rahat davranilmasina (Doéner, 2011) neden olmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Ilgili arastirma ve istatistiki veriler incelendiginde Tiirkiye’de internet bagimliliginin ve
kullaniminin hizla artmasi, gengler tarafindan internetin yiiksek oranda kullanilmasi, uzaktan
egitim ile 6grenim goren dZrencilerin yiiksek oranda bilgisayar ve internet kullanicisi olmast,
kullanim sikliklarinin ve internet bagimlilik diizeylerinin belirlenmesi ve aragtirmanin yeni
arastirmalara yon vermesi bakimindan dnemini arttirmaktadir.

Bu c¢aligmanin amaci, uzaktan egitim Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerini
belirleyerek, farkli degiskenler agisindan incelemektir. Amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranmistir.

l. Uzaktan egitim dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri nedir?
2. Uzaktan egitim 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri;

a. Cinsiyetlerine gore,

b. Kisisel bilgisayara sahip olma durumuna gore,

c. Internete sahip olma durumuna gére,

d. Egitim gordiikleri tiniversiteye gore,

e. Gilinlik internet kullanim siirelerine gore farklilik gostermekte midir?
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Yontem

Bu boliimde kullanilan arastirma modeline, arastirmanin katilimcilarina, veri toplama
aracina ve veri analizine yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Uzaktan Egitim 6grencelerinin internet bagimlilik diizeylerinin incelendigi bu ¢aligma
tarama modeline gore tasarlanmis betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modelleri; gegmiste veya
halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak

bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2012).

Cahsma Grubu
Calisma grubunu Afyon Kocatepe Universitesi (Bilgisayar Programcilig1 ve Internet ve
Bilisim Teknolojileri Yénetimi ABD Yiiksek Lisans), Mugla Sitki Kogman Universitesi
(Ekonomi ve Finans Tezsiz Yiiksek Lisans, Isletme), Anadolu Universitesi (Bilgi Yonetimi),
Gazi Universitesi (Bilisim Sistemleri ve Bilgisayar Programciligi), Siileyman Demirel
Universitesi ( Bilgi Yonetimi ve Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik) ve Istanbul
Universitesinde (Sosyoloji) egitim goren toplam 139 uzaktan egitim dgrencisi olusmaktadir.
Ogrencilerin goniilliiliik esasi ile doldurdugu 6lgek, ¢evrimici ortamda uygulanmstir. Ilgili
tiniversitelerin uzaktan egitim ile 6grenim goren Ogrencilerine ulagmak icin Facebook
gruplarinda paylasim yapilmis ve 15 giin siiresince veriler toplanmigtir. Aragtirmanin tutarliligi
icin farkli {iniversitelerde okuyan oOgrenciler uygun (elverisli) Ornekleme yontemi ile
secilmistir. Uygun Ornekleme yoOntemi bulunan sinirliliklar nedeniyle orneklemin kolay
ulagilabilir olmasi ve daha kolay uygulama yapilmasindan dolay1 secilmistir.
Caligmaya katilan liniversite 6grencilerinin cinsiyet, iiniversite, kisisel bilgisayara sahip
olma durumu, internete sahip olma durumu ve giinliikk internet kullanim siirelerine gore

dagilimlar1 Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1
Calisma Grubunun Degiskenlere Gére Dagilimi

Degiskenler Kategoriler N %
1.Kadin 73 52,5
Cinsiyet
2. Erkek 66 47,5
1. Afyon Kocatepe Universitesi 23 16,5
2. Mugla Sitki Kogman Universitesi 27 19,4
3. Anadolu Universitesi 20 14,4
Universite
4.Gazi Universitesi 28 20,1
5. Siileyman Demirel Universitesi 21 15,1
6. Istanbul Universitesi 20 14,4
1. Var 126 90,6

Kisisel Bilgisayara Sahip
Olma Durumu

2. Yok 13 9,4
1. Var 136 97,8
Internete Sahip Olma Durumu
2. Yok 3 2,2
1. Yarim Saat ve Alt1 3 2,2
Giinliik internet Kullamm 2. Yarim Saat - 2 Saat 21 15,1
Stiresi 3.2 -4 Saat 60 432
4. 4 Saat ve listii 55 39,6
Toplam 139 100

Veri Toplama Araclan

Veri toplama asamasinda “Internet Bagmlihigi Olcegi” ve kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Uzaktan Egitim Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerini tespit etmek
amactyla Young (1998) tarafindan gelistirilen, Bayraktar (2001)’1in aragtirmasi kapsaminda
Ege Universitesinde gorevli 5 Ogretim Gorevlisi tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan
“Internet Bagimliligi Olgegi” kullanilmistir.

6’1 likert tipinde 20 maddeden olusan Internet Bagimlilik Olgegindeki her bir soru igin
katilimcilara 0 (Hi¢bir Zaman), 1 (Nadiren), 2 (Arada Sirada), 3 (Cogunlukla), 4 (Cok Sik), 5

(Devamli) derecelerinde puan verilir. Anket sonucunda elde edilen minimum puan O,
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maksimum puan 120’dir. Puanlarin toplanmasiyla 50 puan ve altinda alan kullanicilar
“Semptom Gostermeyenler”, 50-79 puan araligindaki kullanicilar “Siirli  Semptom
Gosterenler”, 80 ve iistii puan alanlar ise “Patolojik Internet Kullanicis1” olarak siniflandirilir
(Bayraktar, 2001). Olgegin giivenirlik ¢aligmalarinda, Alpha degeri .91, Sperman-Brown
degeri acisindan giivenirligi ise .87 olarak bulunmustur.

Kigisel Bilgi Formunda; arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, kigisel bilgisayara
sahip olma durumu, konaklanan yerde ya da cep telefonunda internete sahip olma durumu,

iiniversite ve giinliik internet kullanim siiresi bilgileri elde edilmistir.

Veri Analizi

Aragtirmada elde edilen anket verileri SPSS 20.0 programinda analiz edilmistir. Verilerin
analizinde Oncelikle dagilimin normalligini belirlemek amaciyla Kolmogrov-Smirnov testi
yapilmistir. Biiytikoztirk (2012), grup biiyiikliigiiniin 50’den fazla olmasi durumunda
puanlarin normallige uygunlugunun Kolmogrov - Smirnov testi ile yapilacagini ifade etmistir.
Yapilan analizler sonucunda verilerin normal dagildig1 belirlenmistir. Bu nedenle verilerin
analizinde parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi ve One Way Anova analizleri
kullanilmistir. One Way Anova analizi sonucunda anlamli farkliligin ¢iktigi durumlarda grup

varyanslarinin esit olmadigi i¢in Tamhane Testi kullanilmigtir.

Bulgular
Arastirmanin bu boéliimiinde toplanan verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Tablo 2
Osrencilerin Internet Bagimlilik Durumuna Iliskin Bulgular
Durum f %
Semptom Gostermeyenler 114 82
Sinirlt Semptom Gosterenler 24 17.3
Patolojik Internet Kullanicist 1 7
Toplam 139 100

Tablo 2’de 6grencilerin 6l¢egin maddelerine vermis oldugu cevaplardan almis olduklari
toplam puana gore bagimlilik durumlar ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci grup “Semptom
Gostermeyenler”, ikinci grup bagimlilik durumuna yakin ve risk altinda olanlar “Sinirli

Semptom Gosterenler”, iigiincii grup “Patolojik Internet Kullanicis1” olarak tammlanmistir.
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Arastirmaya katilan 139 6grenciden %82’si (f=114) semptom gdstermeyenler, %17.3’i (=24)
sinirh semptom gosterenler ve % 0.7°si (f=1) patolojik internet kullanicist bulgusuna
ulagilmistir. Sonuglar incelendiginde Ogrencilerin yiliksek oranda semptom gdstermeyen

grubunda yer aldig1 ve sinirli semptom gosterenlerin sayisinin yiiksek olmadigi goriilmektedir.

Tablo 3
Osrencilerin Cinsiyet Degiskenine Internet Bagimliligi Toplam Puanlarina Iliskin
Dagilimlari (t-testi)

Cinsiyet n X s.S s.d t p
Kadin 73 36.01 18,15615 137 -.014 .989
Erkek 66 36.05 16,01726

*p<0,05

Tablo 3°’de 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore internet bagimliligi diizeylerinin
farklilagip farklilasmadigi t-testi ile incelenmistir. Ogrencilerin internet bagimhiligi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik (t137= -0.14, p=989) olmadig1 goriilmektedir.
Farklilik olmasa da erkek dgrencilerin internet bagimlilig1 puan ortalamalar1 (X=36.05), kiz

ogrencilerden (X=36.01) ¢ok diisiik oranda da olsa yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4
Ogrencilerin Kigsisel Bilgisayara Sahip Olma Degiskenine Gére Internet Bagimlilig
Toplam Puanlarina Iliskin Dagilimlar: (t-testi)

Kisisel -

Bilgisayar n X $-8 s.d t p
Var 126 35.26 16,40935 137 -1.68 .095
Yok 13 43.53 21,27837

*p<0,05

Tablo 4’de Ogrencilerin kisisel bilgisayara sahip olma durumlarina gore internet
bagimhilig: diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi t-testi ile incelenmistir. Ogrencilerin
internet bagimlili§i puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik (t137= -1.68, p=.095)
olmadig1 goriilmektedir. Kisisel bilgisayara sahip olan 6grencilerin internet bagimlilig1 puan
ortalamalar1 ~ (X=35.26), kisisel bilgisayara sahip olmayan Ogrencilerin (X=43.53)

ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5
Ogrencilerin Siirekli Internet Erigimine Sahip Olma Degiskenine Gére Internet Bagimlilig

Toplam Puanlarina Iliskin Dagilimlar: (t-testi)

internet <
Baglantist n X S s.d t P
Var 136 36.32 17,03934 137 1.34 .180
Yok 3 23.00 9,53939
*p<0,05

Tablo 5’de 6grencilerin siirekli internete erisimine sahip olma durumlarina gore internet
bagimhilig1 diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi t-testi ile incelenmistir. Ogrencilerin
internet bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamlhi bir farklilik (t137= 1.34, p=.180)
olmadigi goriilmektedir. Anlamli bir fark olmamasia ragmen siirekli internete sahip olan
ogrencilerin internet bagimliligt puan ortalamalarinin (X=36.32), siirekli internete sahip

olmayan 6grencilerin (X=23.00) puan ortalamasindan yiiksek oldugu goériilmektedir.

Tablo 6
Ogrencilerin Universite Degiskenine Gore Internet Bagimhiligi Toplam Puanlarina Iliskin

Dagilimlari (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler

Universite n X S.S Kaynag Toplam s.d Ort. F p
AfyonKocatepe |53 135 04 11400155 | Grup Arast  |2601,768 | 5 |520354 | 1.85 |.106
Universitesi

Mugla Sitki

Kogman 27 |3422 [18,80330 | Grupici [37297,052 [133 [280,429
Universitesi

Anadolu 20 [42.60 |15,16367 | Toplam  [39898,820 |138

Universitesi

Gazi Universitesi 28 4135 [21,21532

Siile;yman Demirel 1 32.00 |12,16963

Universitesi
Urljz,aer:ts):im 20 33.30 |15,05813
Toplam 139 36.03 [17,00358
*p<0,05
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Tablo 6’da 6grencilerin internet bagimlilig1 toplam puaninin tiniversite degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile incelenmistir. Tablo 6
incelendiginde herhangi bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Farklilasma olmamasina
ragmen Anadolu Universitesi dgrencilerinin (X=42.60) ortalama puan ile diger {iniversitedeki
ogrencilere gore daha fazla internet bagimlisi oldugu sdylenebilir. Yine ayni sekilde Gazi
Universitesi dgrencileri (X=41.35) ortalama puan ile Mugla Sitki Kogman Universitesi,
Istanbul Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesindeki

ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde internet bagimlis1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 7
Osrencilerin Giinliik Internet Kullanim Siirelerine Gére Internet Bagimlihgi Toplam

Puanlarina Iliskin Dagilimlar (ANOVA)

Giinliik Internet n % S Varyans | Kareler s.d Kareler F p

Kullanim Siiresi Kaynag1 | Toplam Ort.

Yarim Saat ve
Alt1

Yarim Saat - 2
Saat Arasi

3 34.00 28,16026 |Grup Aras1 |5714,789 | 3 [1904,930 | 1.85 [000

21 [24.38 [11,45197 | Grup Igi |34184,031 |135 (253,215

2 Saat -4 Saat 60 |33.93 (14,92338 | Toplam |39898,820 |138

4 Saat ve Ustii 55 |42.89 |17,65689

Toplam 139 |36.03 [17,00358

*p<0,05

Tablo 7°de Ogrencilerin internet bagimliligi toplam puaninin giinliik internet kulanim
siiresine gore farklilasip farklilagsmadigir tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda internet bagimliligi toplam puanlarindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hangi gruplar arasinda farklilagsma oldugunu ve grup
ortalamasini ikili olarak farkli varyans yaklasimi ile es zamanli karsilastirmak i¢in Tamhane

Testi yapilmis analiz sonuglar1 Tablo 8’de gdsterilmistir.
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Tablo 8
Ogrencilerin Giinliik Internet Kullamm Siirelerine Gore Tamamlayici Istatistiksel Analiz

Sonuglart (Tamhane)

Tamhane | Cunlik interne? Giinliik interne? Ortalamalar | (0 oo p

Kullanim Siiresi Kullanim Siiresi Arasi Fark

Yarim Saat ve Alt1 Yarim Saat - 2 Saat Arasi 9,61905 16,44927 997

2 Saat -4 Saat ,06667 16,37208 1000

4 Saat ve Ustii -8,89091 16,43173 998

Yarim Saat - 2 Saat Arasi Yarim Saat ve Alt1 -9,61905 16,44927 .024

2 Saat -4 Saat -9,55238 3,15546 .000

4 Saat ve Ustii -18,50996 3,45161 .998

2 Saat -4 Saat Yarim Saat ve Alt1 -,06667 16,37208 1000

Yarim Saat - 2 Saat Arasi 9,55238 3,15546 .024

4 Saat ve Ustii -8,95758 3,06272 .025

4 Saat ve Ustii Yarim Saat ve Alt1 8,89091 16,43173 998

Yarim Saat - 2 Saat Arasi 18,50996 3,45161 .000

2 Saat -4 Saat 8,95758 3,06272 .025

*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde, Yarim Saat ve Alt1 glinlik kullanim siiresinin, Yarim Saat - 2
Saat Arasi, 2 Saat - 4 Saat, 4 Saat ve Ustii kullanim siireleriyle (p<,05) farklilik olmadig
goriilmektedir. Yarim Saat - 2 Saat Arasi giinliik kullanim siiresi olan 6grencilerin internet
bagimlilig1r puan ortalamalarinin, kullanim stiresi Yarim Saat ve Alti, 2 Saat - 4 Saat olan
ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. 2 Saat - 4 Saat
giinliik kullanim siiresi olan 6grencilerin internet bagimlilig1 puan ortalamalarinin, kullanim
siiresi Yarim Saat - 2 Saat Aras1, 4 Saat ve Ustii olan 6grencilere gore anlamli derecede daha

yliksek oldugu goriilmektedir. 2 Saat - 4 Saat giinliik kullanim siiresi olan 6grencilerin internet
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bagimlilig1 puan ortalamalarinin, kullanim siiresi Yarim Saat - 2 Saat Arasi, 4 Saat ve Ustii

olan 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Sonuglar

Arastirma sonuglaria gore uzaktan egitim ile 6grenim goren dgrencilerin yiiksek oranda
(%82) semptom gostermeyenler diizeyinde internet kullanicist olduklart bulgusuna
ulasilmistir. Sinirli semptom gosterenlerin oranit % 17.3, patolojik internet kullanicisi orani ise
0.7 olarak bulunmustur. Alanyazinda bu alanda yapilan arastirmalar incelendiginde; Bayraktar
(2001)’in 12-17 yas araligindaki ergenler ile yapmis oldugu calismada smirli semptom
gosteren kullanicilarin oran1 %11, patolojik internet kullanici sayisint %]1.1 olarak tespit
etmistir. Sahin (2011)’in ilkogretim 6grencileri lizerinde yapmis oldugu ¢alismada semptom
gostermeyenler %84.5, smirlt semptom gosterenler %14.2 ve patolojik internet kullanicisi
orani %1.3 olarak bulunmustur. Kir ve Sulak (2014) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada
semptom gostermeyenler %88.7, smirli semptom gosterenler %10.1 ve patolojik internet
kullanicist oran1 %1.2 olarak bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilasma olmasa da erkek 6grencilerin internet
bagimliligr ortalamalari, kiz 6grencilerin ortalamasina gore istatistiksel olarak yliksek
bulunmustur. Bu bulgu alanda yapilan bazi ¢calismalar ile ayn1 dogrultudadir (Bayraktar, 2001,
Tutgun, 2009; Inan, 2010; Ugkardes, 2010; Esen, 2010; Sahin, 2011; Aslan, 2011; Genger,
2011; Bozkur, 2013; Cetinkaya, 2013; Toraman, 2013; Zorbaz, 2013; Kir ve Sulak, 2014;
Morahan-Martin Schumacher, 2000; Chou ve Hsiao, 2000; Kaltiala-Heino, 2004; Yoo ve ark.,
2004; Johansson ve Gotestam, 2004, Niemz ve ark., 2005; Jang ve ark., 2008; Bakken ve ark.,
2009; Lin ve ark., 2011; Canan ve ark., 2010; Kei Mak ve ark., 2014; Adiele ve ark., 2014).
Sonucun bu sekilde ¢ikmasina erkek 6grencilerin internet {izerinden sohbet etme isteklerinin
yiiksek olmasi, internet baglantisina daha rahat ulasabilmeleri, teknolojiye daha merakli ve
yatkin olma durumlart ve ¢evrimi¢i oyun oynama oranlarinin yiiksek olmasindan kaynakli
oldugu sdylenebilir.

Kisisel bilgisayara sahip olmayan 6grencilerin, kisisel bilgisayara sahip olan 6grencilere
gore internet bagimlilig1 ortalamalar istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur. Bu bulgu alanda
yapilan bazi ¢alismalar ile farklilk gostermektedir (Toraman, 2013; Inan, 2010; Cakir vd.,
2011; Kir ve Sulak, 2014). Ortaya ¢ikan farkliligin nedeninin arastirmaya katilan 6grencilerden
kisisel bilgisayara sahip olanlarin internet erisimine siirekli sahip olamama ve cok sik

bilgisayar kullanmamalari, bilgisayara sahip olmayan 6grencilerin ders, oyun, arastirma gibi
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alanlarda, 6zenme duygusu ile daha fazla internette vakit gecirmek istemelerinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin konakladiklar1 yerde veya cep telefonlarinda internet baglantisina sahip
olma durumlarina gore bir farklilagsma bulunmamistir. Anlamli bir fark olmamasina ragmen
stirekli internete sahip olan Ogrencilerin internet bagimlilig1 puan ortalamalarinin, stirekli
internete sahip olmayan Ogrencilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde (Cakir vd., 2011; Cetinkaya, 2013;) baz1 calismalar ile
ayni dogrultudadir. Bulgu sonucunun bu sekilde ¢cikmasinin nedeni olarak gelisen teknoloji ve
olusan rekabet ile internetin ulagiminin yaygin ve kolay olmasi durumunun etkili oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin dgrenim gordiigii iiniversitelere gore internet bagimliligi ortalamalar
incelendiginde herhangi bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Ancak anlamli diizeyde
farklilasma olmamasina ragmen Anadolu Universitesi dgrencilerinin ve Gazi Universitesi
ogrencilerinin, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Istanbul Universitesi, Afyon Kocatepe
Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesindeki dgrencilere oranla daha yiiksek diizeyde
internet bagimlis1 oldugu sdylenebilir. Ortaya ¢ikan bu bulgu sonucunda bagimlilik puanlar
yiiksek ¢ikan iiniversitelerdeki 6grencilerin egitsel kullanim disindaki zamanlarinda ve farkli
aktivitelerinde interneti kullandiklar1 diigtiniilebilir.

Ogrencilerin giinliik internet kullanim siirelerine gdre internet bagimlilig1 ortalamalar
incelendiginde anlaml fark bulunmustur. Giinliik Yarim Saat - 2 Saat Arasi internet kullanan
ogrenciler ile Yarim Saat ve Alt1 internet kullanan, 2 Saat - 4 Saat internet kullanan 6grenciler
arasinda anlamli fark bulunmustur. Yine giinliik kullanim siiresi 2 Saat - 4 Saat olan d6grenciler
ile Yarim Saat - 2 Saat Aras1 internet kullanan 6grenciler ve 4 Saat ve Ustii internet kullanan
ogrenciler arasinda, 2 Saat - 4 Saat giinliik internet kullanim siiresi ile Yarim Saat - 2 Saat Arasi
ve 4 Saat ve Ustii internet kullanim siiresi olan dgrenciler arasinda anlamli fark bulunmustur.

Sonu¢ olarak internet kullanim siiresi arttikca internet bagimliliginin da arttigi
goriilmektedir. Glinliik internet kullanim stiresi uzadikga internet bagimlilig riski artmaktadir.
Alanyazin incelendiginde farkli ¢alismalarin sonuglarinin (Kir ve Sulak, 2014; Dogan, 2013;
Sahin, 2011; Kaya, 2011; Ugkardes, 2010; Alacam, 2012; Déner, 2011; Bayraktar, 2001;
Glintig, 2009; Tutgun, 2009) bu bulgu sonucunu destekledigi goriilmektedir.

Internet bagimliliginin bas etkenlerinden biri olan uzun siireli internet kullanim durumu
alanda yapilan c¢aligmalarin c¢ogunlugunda ayni dogrultudadir. Arastirma bulgularn
incelendiginde Internet kullamm siiresinin istemsiz olarak artmasi kullanicilarda siirekli

internette kalma, sosyal aglarda gelismelere goz atma, paylasimlara begeni ve yorum yapma,
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siirekli internete girme istegi olusmasina neden olmakta ve bu durum kontrol altina

alimmadiginda bagimlilik durumunun tekrarlanmasina ve artmasina neden olabilmektedir.

Oneriler

Elde edilen bulgulara dayali olarak internet kullanim siiresinin kontrol edilemedigi, gelisen
teknolojilerle birlikte siirekli internet erisimine rahat sahip olunabildigi i¢in kullanim siiresinin
arttig1 goriilmektedir. Internetin kontrollii kullanimyla ilgili ¢alismalar yapilabilir, egitim
cagindaki genclerin internet kullanimlarinin egitsel alanda internet kullanimina yonelik
caligmalarla durum pozitif yonlii degistirilebilir. Buna bagli olarak daha sonra yapilacak
arastirmalara ve var olan uygulamalara yonelik su onerilere yer verilebilir.

1. Giinliik internet kullanim siiresinin artmasina neden olan durumlara (sosyal medya,
online oyun vb.) yonelik gerekli ¢alismalar yapilabilir.

2. Internet kullanim siiresinin bilingli olarak y&netilebilmesi igin okullarda dogru
internet  kullanimi  bilincinin ~ 6grencilere  verilmesine yonelik egitim programlari
diizenlenebilir.

3. Hizla gelisen internet teknolojilerine bagli olarak yayginlasan ve artan internet
kullanimi diistiniildiigiinde farkli demografik gruplar ilizerinde internet bagimlilig: ile ilgili
yapilacak caligmalar alana katki saglayabilir.

4. Internet bagimliligmnin kisisel durumlarla iliskisinin tespiti icin derinlemesine nitel

calismalar yapilabilir.
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