AUAd 2017, Cilt 3, Say 4, 187-227

(D Acikogretim Uygulamalar1 ve Arastirmalar1 Dergisi
. AUAd

auad.anadolu.edu.tr

ANADOLU UNIVERSITESI

Anadolu Universitesi ¢alisanlarinin agik ve uzaktan égretime iliskin tutumlari

Yrd. Dog. Dr. Serpil DUNDAR?

Yrd. Dog. Ozden CANDEMIR?

Prof. Dr. Emine DEMIRAY?

Dog. Dr. Evrim GENC KUMTEPE?

Yrd. Dog. Dr. Serap OZTURK®

Prof. Dr. Mediha SAGLIK TERLEMEZ?
Yrd. Dog. {lknur ULUTAK?

2Anadolu Universitesi, Agikdgretim Fakiiltesi, Eskisehir, Tiirkiye 26470

Ozet

Bu caligmanim amac1 Anadolu Universitesi ¢alisanlarinin acik ve uzaktan 6gretime iliskin tutumlarmin saptanmasidir. Bu amagla
bir arastirma projesi kapsaminda gegerli ve giivenilir bir tutum Slgegi gelistirilmis ve analizler sonucu biligsel, duyussal,
davranigsal faktorleri kapsayan nihai model dogrultusunda galisanlarin tutumlari degerlendirilmistir. Arastirmada Anadolu
Universitesi’nde calisan toplam 4863 (2569 akademik personel, 2294 idari personel) personele iki boliim ve 51 sorudan olusan
bir sormaca uygulanmis, su sonuglar elde edilmistir: Caligmaya katilan toplam 894 personelin %55°1 akademik personel, %45’
idari personel, %47’si kadin ve %53’i erkektir. Katilimeilarin neredeyse yarisi bu sistemde 6grenci olmugtur. Katilimcilar
biiyiik ¢ogunlukla sosyal bilimler alanin1 ve Onlisans diizeyini uzaktan 6gretim i¢in uygun bulurken, sistemde kullanilan
Ogrenme ortamlari agisindan internet ve bilgisayar destekli ortamlar en fazla tercih edilmistir. A¢ik ve uzaktan 6gretime iliskin
tutum Olgegi analiz sonuglarma gore; 6lgegin 32 madde ve {i¢ faktoriyel modelle yap1 gecerligi ve i¢ tutarliligi saglanmistir.
Madde diizeyinde analizlere gore, genellikle katilimcilarin agik ve uzaktan dgretime iliskin olumlu ve ortalamanin biraz iizerinde
bir tutuma sahip olduklari sdylenebilir. Bu sonug, 30 y1l1 agkin siiredir hizmet veren A¢ikdgretim Sistemi igerisinde gorev alan
Anadolu Universitesi galisanlar1 i¢in beklenen bir sonugtur.

Anahtar Sozciikler: Acik ve uzaktan 6gretim, Anadolu Universitesi ¢alisanlari, 6lgek gelistirme, tutum.

Abstract

The purpose of this study was to determine the attitudes of Anadolu University employees’ attitudes regarding open and distance
education. For this purpose, a valid and reliable attitude scale was developed within the scope of a research project, and the
attitudes of workers were examined in the final model including cognitive, affective and behavioral factors. A survey consisting
of two parts and 51 questions was given to a total of 4863 employees (2569 academics and 2294 administrative personnel) work
at Anadolu University and these results below were obtained: %55 of the personnel who participated in the study was academics
and the remaining %45 was administrative personnel. %47 of the all participants was women and %53 was men. Almost half
of the participants mostly reported that social sciences and associate’s degree level were the most suitable programs for distance
education and the most applicable learning environments are declared to be internet and computer based settings. According to
the factor and reliability analyses, the attitude scale with 32 items and 3 factorial model is a validity and reliable instrument.
Item level analyses revealed that the participants usually have positive and relatively average attitude towards open and distance
education. This is an expected result for Anadolu University employees who have been taking part in the Open Education
System for more than 30 years.

Keywords: Open and distance education, employees at Anadolu University, scale development, attitude.
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Giris

1982-1983 ogretim yilinda Agikogretim Sistemine baslayan Anadolu Universitesi,
hizmet alanlarini siirekli genisleterek agik ve uzaktan 6gretim alaninda lider bir kurum haline
gelmistir.  Yillarin getirdigi deneyimlerle Anadolu Universitesi kadrosunda yer alan
calisanlarin da dogal olarak agik ve uzaktan 6gretime iliskin yeterli bilgi ve donanima sahip,
yenilikleri izleyen ve olumlu tutumlar gelistirmis bireyler olmalar1 beklenmektedir. Kurumsal
aidiyeti olusturan kurum Kkiiltiiri, s6z konusu kurumun ¢aligsanlar1 tarafindan paylagilan
inanglar, tutumlar, degerler vb. ortak paydalardir. Soyut bir kavram olan kurum kiiltiirii, o
kurumdaki tiim paydaslarin (akademik, idari personel, 6grenciler, vb.) sozii edilen degerleri ne
Ol¢iide uygulamaya ve davraniglara doniistiirdiigiiyle anlasilabilir. Bu doniisiimde soyut olarak
nitelendirebileceg§imiz inang sistemlerinin (tutum, algi, baghlik, inanis, hedef vb.) ilkin
degerlere ardindan normlara donlismesi, normlarin ise somut davranis kaliplar1 ve uygulamalar
olarak belirmesi orgiit kiiltiiriinlin gostergelerini olusturur. Bu siirecte, kurum kiiltiiriiniin yap1
taglarindan biri olarak karsimiza g¢ikan tutum, kurumu anlamaya, calisanlarin kurumun
hizmetlerine iliskin ne bildikleri, ne diizeyde bunlar1 6nemsedikleri, 6grenme ve Ogretim
pratiklerini nasil degerlendirdikleri gibi bir¢ok hususu aydinlatacak bir kavramdir. Boylesi bir
tanimlama, alaninda 30 yili agkin bir siiredir agikogretim hizmeti yiiriiten kurum ¢alisanlarinin,
acik ve uzaktan 6gretime nasil baktiklar1 ve ne hissettiklerini ortaya koymasi 6zelinde ayr1 bir
oneme sahiptir. Tiirkiye’de bu sistemi ilk ve en biiylik 6lgekte uygulayan bir kurum olarak,
calisanlarin agik ve uzaktan 6grenmeye yonelik duyussal, biligsel ve davranigsal tutumlarinin
belirlenmesi hem paylasilan kurum kiiltiiriinii yansitma hem de sistemde uzun yillar deneyime
sahip bireylerin sesine kulak verme agisindan 6zgiin bir arastirma niteligindedir.

Anadolu Universitesinde calisanlarin uzaktan 6gretime karsi tutumlarmin sonuglari
oldukca dnemlidir. Universitede ¢alisan tiim personel bu sistemde bir sekilde gorev almaktadir.
Bu nedenle yapilan ise inanilmasi ve sahip ¢ikilmasi gerekmektedir. Tutumun olusmasinda
deneyimlerin de etkisi odnemlidir. Ayrica bu deneyimleri ileriye tasimak, kurumun yaptigi ise
inanmak, yapilan isle ilgili temel bilgilere sahip olmak, elestirebilmek ve Oneri getirmek,
sorumluluk almak sistemin gelistirilebilmesi agisindan énemlidir.

Uzaktan Ogretime iliskin ulusal ve uluslararasi alanyazin taramalarinda kuramsal
yapilardan, uygulamaya kadar bir¢ok farkli konuya iligskin ¢alismaya ulasilmis olmasina
ragmen Ozellikle tutum oOzelinde kurum c¢alisanlarin1 da kapsayan bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu haliyle yapilan bu ¢alisma kurum yo6netimine ve c¢alisanlarina mevcut
durumu yansitmasi ve ayni1 zamanda ilgili alanyazina anlamli bir katki saglamas1 agisindan

0zglin bir caligsmadir.
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Uzaktan Ogretim ve Anadolu Universitesi

Uzaktan 6grenme cagdas ve yeni egitim teknolojilerinin bir uzanimidir. Bu alandaki
kavram ve uygulamalar, egitim talebine olan bir dizi gereksinmenin ve c¢esitli bilgi-iletisim
teknolojileri ile egitim teknolojisi alanlarindaki gelismelerin sonucudur. Uzaktan Ogretim
uygulamalarinin baz1 kavramsal dayanaklar1 vardir. Bu kavramsal dayanaklar1 soyle siralamak
miimkiindiir. Yeni egitim-0gretim olanagi yaratma, is ve egitim biitiinliigiini saglama, egitim
ve 0gretimde demokratiklesme, yasam boyu egitim, bireysel olgulara doniikliik, kurumlardan
etkili yararlanma ve teknoloji-egitim biitiinlesmesidir. Ayrica, birey ve toplum
gereksinmelerine yonelme, ¢cok boyutlu biitiinlesmeyi esas alma (yayin, basili malzeme, yiiz-
ylize Ogretim, ¢evrimici malzemeler vb.), biiyiik kitlelere ulasma, bireysel-kitlesel 6gretim
biitlinliigli, egitim istegi, mali olanak dengesi de bu kavramsal dayanaklar arasinda yer
almaktadir.

Uzaktan 6gretimin dayandigi baslica varsayimlar ise; bireylerin farkli egitim-6gretim
olanaklar1 gereksiniminde olmasi, var olan uygulamalarin bunu karsilayamamasi, var olan
uygulamalara yeni olanaklar eklenerek bireysel-bagimsiz 6grenme ile kitle egitiminin
saglanmasidir. Yaratilan bu yeni secenekler geleneksel egitim-6gretim uygulamalarinin
yetersizligini gidererek tiim bireylerin egitim-6gretimden esit yararlanmalarini saglamaktadir.
Diinyada pek ¢ok iilkede, degisik tiirdeki egitim-6gretim sorunlarinin ¢dziimil i¢in uzaktan
Ogretim yonteminden yararlanilmaktadir.

1981 yilinda Tirkiye’de yiiksek6grenime olan talep 420 bin iken, {iniversite
kontenjanlar1 toplami: 54 bin dolayindadir. Yani, o donem talebin sadece %13’i
karsilanabilmistir. Diinyada uygulanan yeni egitim yontemleri ve teknolojideki gelismeler,
uzaktan 6gretimin Tirkiye’de de uygulanmasini olanakl kilmistir. Bu diislinceleri uygulamaya
doniistiiren Anadolu Universitesi Agikdgretim  Fakiiltesi, 1982-83 dgretim  yilinda,
acikogretim sistemiyle egitim veren ilk fakiilte olarak hizmete baglamistir. Anadolu
Universitesi 2015-16 ogretim yilinda bu sistemde 33. yilini tamamlarken; 28 &nlisans,
15 lisans ve ¢ok sayida sertifika programlar ile egitim hizmeti sunmaktadir. 1986 yilindan bu
yana Bati Avrupa Projesi ile ulusal sinirlar1 asarak, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti,
Azerbaycan, Bulgaristan, Kosova, Makedonya, Arnavutluk, Bosna Hersek’e ve Amerika’da
egitim-6gretim hizmeti vermektedir.

Giiniimtizde Tiirkiye’de onlisanstan lisansiistii diizeye kadar agik ya da uzaktan 6gretim
yontemiyle egitim veren devlet ve vakif iniversiteleri toplaminda elliden fazla kurum

bulunmaktadir. Konu yalnizca fakiilte diizeyinde ele alindiginda, biinyesinde agikdgretim
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fakiiltesi bulunan Anadolu, Atatirk ve Istanbul Universiteleri ile smirlanmaktadir. Bu

tiniversitelerin 2014-15 6gretim yil1 agikogretim 6grenci sayilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
2014-2015 Ogretim Yili Acikogretim Ogrenci Sayuar: (YOK, 2017)
Universite |11 Acikdgretim | Onlisans | Lisans
Adt Fakdiltesi Toplam | Toplam | Genel

Kurulusg Yilt Toplam %
Anadolu Eskigehir 1982-83 1.105.910 | 1.751.099 | 2.857.009 | 92,83
Universitesi
Atatiirk Erzurum 2011-12 108.896 28.104 | 137.000 | 4,45
Universitesi
Istanbul Istanbul 2011-12 27.410 56.360 83.770 | 2,72
Universitesi
Toplam 3.077.779 | 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, agikogretim yontemiyle yiiksekogrenim veren ilk tiniversite
olan Anadolu Universitesi, uzaktan 6gretim goren toplam 6grenci sayismin %92,83’{inii
bilinyesinde barindirmaktadir.

Baglangigta; basili olarak 6grencilere gonderilen kitaplar, farkli illerdeki merkezlerde
ylriitiilen akademik danismanlik hizmetleri (bugiinkii adiyla yiiz ylize 6gretim hizmetleri) ve
TRT araciliyla yapilan televizyon ve radyo yayinlarindan olusan egitim materyalleri de, hizl
biliylime ve gelisme siirecine paralel olarak cesitlenerek ¢agin gereksinimleri dogrultusunda
yeniden yapilanmigtir. 1989 yilinda; grafik tasarimcisi, 6gretim tasarimcisi ve uygulayimct
olarak ¢alisacak olan yeni mezunlarla da birlikte kurulan Bilgisayar Destekli Egitim Merkezi
(BDE) ile bilgisayar ve internet doneminin kapilari aralanmistir. 1994 yilinda Anadolu
Universitesi Agikdgretim Sisteminde (AOS) e-6grenme hizmetleri; Isletme, Iktisat ve
Acikogretim Fakiiltesi Ogrencilerinin televizyon ve kitaplara paralel olarak bilgisayar
etkilesimli ders calismalarim saglamak amaci ile baglamistir. Internet Tiirkiye’de, 1996 yili
sonrasinda gilinliik yasama girmeye basglamisken, 1999 yilina gelindiginde Ac¢ikdgretim e-
Ogrenme Portal1 olusturulmus ve kullanicilarin erisimine agilmistir. Bu gelismeler, 2001-2002
Ogretim yilindan itibaren biitlinliyle internet {lizerinden ylriitiilen agikogretim ve uzaktan
Ogretim programlarinin agilmasinda onciiliik etmistir. 2010 yilindan itibaren A¢ikdgretim e-
Ogrenme igeriginin tablet ve akilli telefonlar gibi mobil cihazlar ve mobil iletisim sistemleri
icin uyumlu hale getirilmesi amaciyla ¢alismalar baslatilmis ve gelistirilmistir.

Zaman i¢inde gelisen internet hizmetleri ve materyal gelistirme olanaklariyla baglantili
olarak, A¢ikdgretim e-Ogrenme Portalina derslere yonelik e-Sinav, e-Televizyon, e-Alistirma,
e-Ders, eszamanli ve eszamansiz e-Danismanlik, e-SesliKitap, e-Destek, e-DersNotu gibi

hizmetleri vermeye baslamistir (Mutlu 2014, s.1). Bugilin mobil ve bilgisayar ortamlari
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tizerinden “Anadolum eKampiis” ismiyle bir 6grenme yonetim sistemi kullanilmaktadir. Bu
sistem icerisinde kullanicilara yaklasik 16 c¢esit (kitap, yaprak testler, 6zet, sesli materyaller,
soru kiipii, alistirmalar, canli dersler, vb.) materyal sunulmakta ve 6grenci-6gretim elemani ve
ogrenci-Ogrenci etkilesimleri etkin kilinmaya calisilmaktadir. Ayrica bu sistem 6grencilerin
sistem ic¢indeki hareketlerini de kaydederek Ogrenen analitikleri ve istatistikleri hakkinda
stirekli sistemi iyilestirmeye yonelik veri saglamaktadir.

Acikogretim Sisteminin en onemli parcalarindan olan Slgme ve degerlendirme siireci,
baslangicindan 1996 yilina kadar gegen siirede OSYM tarafindan yiiriitiilmiis, bu tarihten
itibaren ise Anadolu Universitesi tarafindan yapilmaya baslanmistir. 2014-2015 6gretim
yilinda, yurt icinde yapilan bir sinav; 91 sinav merkezinde, 190.000 civarindaki salonda,
16.000°e yakin soru ile gergeklestirilmis ve smavda yaklasik 500.000 kisi gorev almistir
(Anadolu Universitesi Agikdgretim Sistemi, 2015).

Anadolu Universitesinin tiim ¢alisanlar1 bu sistemin yiiriitiilmesinde, temel 6gretim
materyali olan basili kitaplarin, e-6grenme ortamlarinin, danismanlik hizmetlerinin, televizyon
programlarinin hem planlama hem de iiretim agamalarinda, smav ve biiro hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde 6nemli gorevler listlenmektedir. Sistemin gelisme ve biiylime siirecinde,
Anadolu Universitesinin tiim akademik, teknik ve idari birimleri A¢gikdgretim Sistemine etkin
bir sekilde katki saglayabilir hale getirilmis, tiim fakiilteler ve birimler arasindaki iletisim ve
isbirligi daha etkin ve verimli diizeye kavusturulmustur.

Anadolu Universitesi personeli; akademik ve idari personel olarak iki grupta
degerlendirilmistir. Akademik personel tanimi i¢inde uzman, okutman, 6gretim gorevlisi,
arastirma gorevlisi, yardimci dogent, dogent ve profesor yer alirken, idari personel kapsaminda
yer alan calisanlar gerek iiniversite biinyesinde gerek ise Acikdgretim Sistemine bagl
biirolarda ¢alismaktadirlar.

Anadolu Universitesi biinyesindeki akademisyenler, orgiin egitimde derslerini
yiriitirken Ac¢ikogretim Sisteminde de gesitli gorevler listlenmektedirler. Bu sistemde gorev
alan akademisyenlerin siirekli kendilerini gelistirmeleri ve kendi alanlar1 disinda farkl
alanlarda uzmanliklar edinmeleri beklenmektedir. Bu beklentiler kimi zaman O6gretim
tasarimcisi, proje yoneticisi, grafik tasarimcisi, editor, TV ya da web ders sunucusu oldugu gibi
kimi zaman da sistem yoneticisi, danisman ya da arayiiz tasarimcilig1 olabilmektedir. Kapsamli
bir uzaktan Ogretim programinda tiim bu rolleri yalmizca akademisyenlerden beklemek
miimkiin goriilmemektedir. Bu durumda akademisyen ile konusunda uzman idari personelin

isbirligi yapmalar1 kaginilmazdir.
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idari personeller iiniversitelerin bellegidir (Hatipoglu, 2010). Universitelerde idari
personel tanimi; fakiilte sekreterliginden baglayip hizmet birimi c¢alisanlarina kadar
uzanmaktadir. Anadolu Universitesi idari personeli yasaca belirlenen ¢alismalarinin yani sira
Acikogretim Sistemi iginde de ¢esitli gorevleri yerine getirmektedir. Bu sistemde idari
personel; Ogrenme materyali {lretiminin yapildig1 gorevlere (kitap basimi, sesli kitap,
televizyon ve radyo programlarinin iiretimi, senaryo yazarligi, bilisim destegi ve ders videosu
hazirlama gibi) teknik diizeyde katki verirken; sinav gorevleri, biiro isleri gibi uygulamaya
yonelik gorevleri de yerine getirmektedirler.

Anadolu Universitesi AOS, yurtici ve yurtdisindaki tiim 6grencileri ile internet {izerinden
saglanan hizmetlerin yani sira biirolar1 araciligiyla da iletisim kurmaktadir. Bir kurumun
kendisini temsil etme bicimlerinin biitiinii, o kurumun kimligini olusturur. AOF biirolari,
Anadolu Universitesinin kurumsal kimligini temsil eden, dogrudan toplumla ve dgrencilerle i¢
ice olan birimleridir. Ogrencilerin kayit olmasindan baslayarak mezuniyete kadar olan
iiniversite yasamlart boyunca ihtiya¢ duyacaklari idari isler, geleneksel olarak 6grenci isleri
kapsaminda yapilan isler, biirolar aracilifiyla da gerceklestirilmektedir. Tiirkiye genelinde 105
biiro vardir. Yurtdisinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Almanya, Bulgaristan, Makedonya,
Kosova, Azerbaycan’da bulunan alt1 biiroda kayit-kabul, kayit yenileme, haberlesme, kitap
gonderme islemleri otomasyon sistemi igerisinde gerceklestirilmektedir. Ag teknolojileri
iizerinden verilen hizmetlerin artmasi ile birlikte biirolarin gorevleri de degismektedir. Ancak
yine de Ogrenciler, A¢ikdgretim biirolarindan ders kitaplarinin dagitimi, 6grenci belgesi,
askerlik tescil iglemleri, not durum belgesi (transkript), 6grenci kimlik kartinin yeniden
diizenlenmesi, kayit silme, Onlisans yazisi, Onlisans diplomasi, bagar1 belgesi ve O6grenci
bilgilerinde degisiklik yapilmas1 gibi bircok hizmetleri alabilmektedir (Anadolu Universitesi,
2017).

Tutum Kavram ve Bilesenleri

Bireyin yagsamini bir¢ok agidan etkileyen tutum ig¢in birbirine yakin da olsa 6zellikle
sosyal psikoloji literatiiriinde uzun yillardir pek ¢ok tanim yapilmistir (bk. Tablo 2). Tutum,;
bireyin bir nesne, kisi ya da durumla iligki kurma aninda veya davraniga gegme 6ncesinde aldigi
tavir, ortaya koydugu durus, baska bir deyisle eyleme hazirlanma veya hazir durma halidir.
Genel olarak tutum, bireyin duygu, inang ve degerleri iizerine dayanan ve degiskenlik gosteren
bir psikolojik durumdur (Phillips, 2003). Allport (1935) ise tutumu, temelde belirli bir yonde
davranmaya hazirlik ya da egilim olarak gormekte ve davranmisa iliskin bilgiler tasidigina

inanmaktadir. Tutumlari, belli bir sosyal obje konusunda bireylerde var olan ve bilissel,
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duyussal, davramigsal yanlar tasryan gizil egilimler olarak ifade eden Bilgin (1985), bireylerin
cevrelerine gosterdigi tepkilerin biiyilk 0Ol¢lide sahip olduklar1 tutumlar tarafindan
sekillendigini belirtmektedir. Zacharia (2003)’ya gore ise tutum, bir nesneye yonelik olumlu
ya da olumsuz duygu ya da hisleri gosteren zihinsel bir kavram ve bireyin ¢cevresindeki objelere
yonelik gelistirdigi olumlu ya da olumsuz diisiinme, hissetme veya davranma egilimi olarak
tanimlanabilir. Bir nesneye yonelik tutum gelistirilebilmesi i¢in, o nesnenin sosyal bir

baglamda ele alinabiliyor olmasi gerekir.

Tablo 2

Sosyal Psikoloji ve Sosyoloji Alanlarindaki Yaygin Tutum Tamimlar: (Allport, 1935)
Baldvin, 1901-1905 Tepki veya eylem hazirligidir.

Chave, 1928 Cesitli deneyimlerden dolay: bir kiside harekete gegmeye hazir

bulunan duygularin, arzularin, korkularin, inanglarin, 6nyargilarin
veya diger egilimlerin karmagik bir yapisidir.

Kohler, 1929 Gegstalt psikolojisi agisindan bakildiginda, tutum degisikligi sinir
sisteminin diger boliimlerinden kaynaklanan siireglerle duyusal bir
alana uygulanan belirli bir fizyolojik stres icerir.

Bogardus, 1931 Cevredeki bir seye karsi veya ona karst olumlu veya olumsuz bir
degere doniisen bir egilimdir.

Krueger ve Faaliyetlerin/eylemlerin sartlandirildig1 ve kontrol edildigi bir deneyim

Reckless, 1931 kalintisidir. Tutumlar nesnelere yonelik belirli yollarla hareket etme

egilimleri olarak diisiinebiliriz.

Tutumlar s6zlii veya sozlii olarak anlasilabilir egilimler, hazirliklar,
Murphy ve Murphy, 1931 bazi eylemlere yonelik diizenlemelerdir. Gegmisi veya oncelikle su an
icin degil, bir kural olarak da gelecege iliskin yapilardir. Bu, elbette,
varsayimsal bir gelecektir.

Morgan, 1934 Zihinsel duruslardir, bir yanit alinmadan 6nce her yeni deneyimin
yonlendirildigi davranis kilavuzlaridir.
Allport, 1935 Zihinsel ve sinirsel bir hazirlik halidir ve deneyim yoluyla organize

edilmistir. Bireyin ilgili oldugu tiim nesnelere ve durumlara verdigi
cevaba direktif veya dinamik bir etki kazandirir.

Tutumun tanimlanmasi 6zellikle bir baglam ic¢inde ifade edilmesi 6nemli bir noktadir.
Ciinkii tutumlarin Slgiilebilmesi, tanimlanabilmesine baglidir (Tezbasaran, 1996). Deneysel
psikoloji ve sosyoloji temelinde, egitim, iletisim, pazarlama ve reklamcilik alanlarinda; tutum
olusumu, gelisimi ve degisimini 6lgmeye yarayan ¢aligmalarin yapilmasi ve 6lgme araglarinin
varlig1 tutumun olgiilebilir 6zelligini gostermektedir.

Her tutumun bir konusu vardir. Bu konu ayni zamanda tutumun tiirinii de belirler.
Tutumun konusu, somut (esya, birey, parti vb.) ve soyut (duygular, iyi, kotii vb.) olabilir. Birey
kendi i¢ diinyasinda ya da yakin ¢evresinde var olan konularla ilgili tutumlara sahip olabilir.
Bazi1 tutumlar, kisilerin kendi deneyimlerine dayanirken bazilari baska kaynaklardan elde
edilir. Tutumlarm yapis1 hakkinda Rosenberg ve Hovland (1960) tarafindan ortaya atilan ‘Ug
Bilesenli Tutum Modeli’ adiyla anilan klasik goriis tutumun; bilissel, duyussal ve davranissal

olmak iizere ii¢ 6geden olustugunu one stirmektedir.
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Bu 6gelerden ilki olan biligsel (zihinsel ya da bilgisel) bilesen; bireyin tutum konusu olan
nesneye olan inancidir. Kisi, kimi kaynaklardan tutuma konu olan olgu konusunda bilgiler alir,
bilgilerini kendi zihinsel yapis1 dogrultusunda diger bilgileri ile birlestirir ve bir inang sistemine
ulagir. Bu inang sistemi kisiye 6zgiidiir, dogru veya yanlis olabilir. Bireyin bir konu hakkinda
bildikleri o konuya nasil bir duyguyla yaklasacagini (duygusal bilesen) veya nasil bir tavir
sergileyecegini (davranig bileseni) belirler. Kisaca, bir tutumun gelismesi bu ii¢ 6grenin
uyumlu etkilesimine baghdir.

Duyussal bilesen; bir tutumu bir inang, deger veya olgudan ayiran temel yapidir. Tutumu
olusturan duygusal faktorler ile kisinin tutumla ilgili olarak heyecanidir. Tutuma konu olan
nesne hosa gidebilir veya gitmeyebilir, sevilir veya sevilmez; bu tiir yargilar da tutumun duygu
olan yoniinii ortaya koyar. Olumlu ya da olumsuz duygularin olusturdugu duygusal bilesendir.
Birey bir seyi sevdigi, olumladigi zaman o nesneye veya kisiye karst dostca duygular
besleyecek, ona ait iyi seylere sevinecek ve mutlu olacaktir. Ozliice, bir nesneye iliskin bir
tutumdan s6z edebilmemiz i¢in, bu nesneye yonelik diisiince, bilgi ve inanglara olumlu veya
olumsuz hislerin de eslik etmesi gerekmektedir.

Davranigsal bilesen; kisinin bir nesneye karsi inang ve bilgileri sonucunda ortaya ¢ikan
yargisidir. Bu yargi o konuya karst olumlu veya olumsuz davranisi getirecektir. Eger bir
konuya/kisiye iligkin olumlu duygular ile bilgi ve goriis sahibi iseniz o konuya karst olumlu
tavir gelistirme egilimi gosterirsiniz. Aksi durumda o konudan uzaklasma, géz ardi etme
egilimleri gosterebilirsiniz.

Tutum kisisel bir egilimdir. Dogrudan gdzlenemez. Kisinin gozlenebilen
davraniglarindan dolayli olarak ¢ikartilan varsayimlar olarak diisiiniilebilir (Arkonag, 2001).
Calisanlarin tutumlar1 da kurumlar i¢in 6nemlidir. Calisanlarin islerine karsi olumlu tutumlari,
isteki performanslarini ve ona bagl olarak kurumun basarisini ve siirekliligini etkiler. Bireyde
tutumun konusuna kars1 olumlu ya da olumsuz bir egilim vardir. Yukarida da belirtildigi gibi,
davranigsa hazirlayici bir egilim olan tutumun yoniiniin olumlu oldugu durumlarda birey;
tutumun konusuna yaklasir, olumsuz ise ondan uzaklagir. Dogaldir ki bu yaklasma ve
uzaklasma, ad1 gecen tiim bilesenlerin karmasiklik derecesiyle iliskilidir. Eger kisi bir konuya
iliskin ne kadar yogun bir bilgiye sahipse tutumu da o derece karmasik ve kuvvetli olacaktir.
Azalan bilgi ve duygu yogunlugu, o nesneye olan baglar1 da zayif kilacak, dolayisiyla tutumu
da daha yalin olacaktir. Tutumlarin s6z konusu bilesenlerini ve diizeylerini belirlemek
amaciyla genellikle nesnel dl¢iimler yapilmaktadir. Bu amacla en yaygin kullanilan araglar

tutum Olcekleridir. Tutum Olgekleri belirli bir konu hakkinda bireylerin duygu, diisiince ve
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davraniglarini saptamak amaciyla belirli ifadelerden olusan dereceli 6lgme araglaridir. Bu

konuda alanyazinda ¢ok sayida arastirma ve o arastirmalara uygun olgekler gelistirilmistir.

Uzaktan Ogrenmeye iliskin Alg1 ve Tutumlar

Ilgili alanyazin taramasi sonucunda, dgretim iiyelerinin “agik ve uzaktan dgretim algis1”,
“acik ve uzaktan ogretime iliskin tutumlar” ve “goriisler” lizerine yapilmis az sayida ulusal ve
uluslararas1 ¢alisma oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar; agirlikli olarak, uzaktan
Ogretim yapan lniversitelerdeki 6gretim liyelerinin, iiniversitelerinde var olan uzaktan 6gretim
uygulamalarina ya da planlanan uygulamalara yonelik tutumlari 6grenmek amacindadir.
Uzaktan 0gretime yonelik tutumlar iizerine yapilan ¢alismalar, cogunlukla dgrencilere ya da
bazi meslek gruplarina yonelik olarak yapilan aragtirmalardir ve sayica azdir.

Bu calismalardan biri Tom Clark tarafindan 1993’te yapilan ulusal bir tarama
arastirmasidir. Bu calisma; yliksekogretim kurumlarinda calisan 317 kisiyle yapilmistir.
Calisma genel olarak uzaktan Ogretim; genel kabul gorme, mesleki 6zellikler ile uzaktan
ogretim konusundaki tutum arasindaki iliski, daha 6nce uzaktan 6gretim deneyimi/asinalik ve
algilama arasindaki baglanti ve farkli uzaktan 6gretim ortam ve yontemlerine yonelik tutumlara
odaklanmistir. Clark uzaktan 6gretimi tercih eden egitmenlerin egitim teknolojilerini daha
yakindan taniyan 6gretim elamanlar1 oldugunu bulmustur. Lee tarafindan 2002 yilinda yapilan
bir diger arastirmada, 6gretim elemani ve yoneticilerin uzaktan 6gretim icin 6gretim destegi
algilar1 belirlenmistir. Calismada uzaktan Ogretimin Oneminden, olumlu ve olumsuz
yonlerinden s6z edilirken; uzaktan Ogretime karsi gelistirilen olumlu tutumlar; uzaktan
Ogretimin, gelecegin egitimi olarak gorildiigiinii gostermektedir (Lee, 2002). Maguire 2005
yilinda ¢evrimici uzaktan 6gretimde 6gretim elemani katilimindaki temel engel ve motivasyon
unsurlarini arastirdigl ¢alismasinda, uzaktan 6gretim yoluyla 6gretim yapan yiiksekdgretim
kurumlarmin genel tutumlarini incelemistir (Maguire, 2005). Yine 2005 yilinda yapilan bir
bagka arastirmanin amaci ise Tiirkiye’de bir yliksekdgretim kurumunda uzaktan &gretim
potansiyelini ortaya koyma amaciyla ylriitiilmiistiir. Siier ve arkadaslar tarafindan yapilan bu
arastirma; iki asamadan olugsmaktadir. Birinci asamada, 6gretim elemanlarinin uzaktan 6gretim
yaklagimina yonelik tutumlar1 ve 6gretim elemanlarinin katkilari belirlenmis, ikinci asamada
da ise s0z konusu kurumun uzaktan dgretime hazir bulunusluk diizeyi ortaya konulmaya
calisilmistir. Ogretim elemanlariin uzaktan 6gretime bakis agilarina iliskin arastirma bulgular
degerlendirildiginde, uzaktan Ogretime iligkin toplam tutum puanlar ile G6lgegin uzaktan
ogretime giiven duyma, uzaktan dgretime ilgi alt boyutlarina iligkin puanlarinin da ortalamanin

tizerinde oldugu goriilmiistiir (Stier, Kaya, Biilbiil vd, 2005).
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Hannay ve Newvine’nin 2006 yilinda ¢evrimigi ve geleneksel 6grenmeyi karsilagtirarak
uzaktan 6grenmeye iliskin algilar1 belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢alismada; sadece uzaktan
ogretim Ogrencileri hedef alinmistir. S6z konusu ¢aligmada, dgrenenlerin uzaktan ogretimi
geleneksel egitimle karsilastirmalar1 ve uzaktan 6gretimi nasil algiladiklar1 saptanmustir.

Ogrenciler uzaktan 6gretim deneyimleri de dikkate alindiginda geleneksel egitime gore
uzaktan oOgretimi tercih etmigler ve daha kaliteli bulmuslardir. Hatta uzaktan &gretim
derslerinde daha fazla zaman harcadiklarini ve daha zor oldugunu da belirmislerdir. Ote yandan
yogun oOgrenci Kkitlelerinin bulundugu yiiksekdgretim kurumlar1 igin arastirmada karma
egitimin daha iyi olacagi sonucuna varilmistir (Hannay ve Newvine, 2006).

Kurubacak, Aydin, Gorii ve Yildirim (2008) 6gretim elemanlarinin uzaktan 6gretime
iliskin goriislerinin belirlenmesini amagladiklar1 ¢alismalarinda, I¢ Anadolu Bélgesindeki bir
devlet liniversitesinde; iletisim, egitim ve uzaktan 6gretim alaninda; tasarimci, ders yoneticisi,
degerlendirme uzmani vb. gorevler alan 6gretim elemanlarinin uzaktan Ogretime iliskin
gorlsleri alinmistir. (Bu ¢alismada Kurubacak ve Yiizer’in (2006), Asynchronous Content
Design For Flexible Learning: The Macro and Micro Level of Frameworks to Share
Knowledge Online Between Professionals and Community ¢alismasinin The Macro Content
Design alt cergevesi temel alinmistir). Uygulanan anket sonucunda; egitim, iletisim ve uzaktan
Ogretim alaninda gorev alan dgretim elemanlarinin, uzaktan egitime iligkin goriislerinin temel
anlamda birbirinden ayrilik icermedigi sonucuna ulagilmistir.

Karakoyun ve Kavak’in (2009) Tirkiye’de bir yiiksekdgretim kurumundaki
akademisyenlerin uzaktan 6grenmeye iliskin goriislerini tespit etmeye yonelik ¢aligmada
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun uzaktan 6gretimin, geleneksel 6grenme icin destekleyici
bir yontem olduguna inandiklar1 belirlenmistir.

Yakin zamanda Eser ve Gilindogdu’nun (2014) bir vakif iiniversitesinde yiiriittiikleri
caligmalarinda, kurumun Ogretim iiyelerinin uzaktan 6gretim ile ilgili hazir bulunurluk
diizeyleri, bilgi diizeyleri ve tutumlar1 incelenmistir. Sonug¢ olarak 6gretim elemanlarinin
uzaktan 6gretimde 6nemli bir role sahip olduklar1 ve bu konudaki bilgi ve tutumlarinin egitimin
kalitesi ile dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada ayrica, baz1 6gretim
tiyelerinin uzaktan 6gretim konusunda yanlis ya da yetersiz bilgiye sahip oldugu tespit
edilmisgtir.

Herhangi bir kurumun hedeflerini gergeklestirmesinde kurum ¢alisanlarinin
birikimlerinin, tutum ve davranis kaliplarinin temel belirleyici oldugu yonetim bilimince kabul
gormiistiir (Hatipoglu 2010). Bu amagla bu ¢alismada; uzun yillardir dncii rolityle agikogretim

hizmeti veren Anadolu Universitesi calisanlarinin agik ve uzaktan &grenmeye iliskin
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tutumlarin1 belirlemenin, kurumun kolektif algisin1 ve kiiltiiriinii belirlemede bir basamak

olacag diisiincesinden yola ¢ikilmustir.

Arastirmanin Amaci
Arastirmanin temel amaci, Anadolu Universitesi ¢alisanlarmin agik ve uzaktan dgretim
sistemine ve uzaktan 0gretim kavramina iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla gegerli ve
giivenilir bir ara¢ gelistirmek ve analizler sonucu belirlenen duyussal, biligsel ve davranigsal
bilesenler dogrultusunda tutumlar1 degerlendirmektir. Calisanlarin tutumlarinin; akademik,
idari ve biiro c¢aliganlar1 gruplamasina gore karsilastirilmali olarak degerlendirilmesi

hedeflenmistir.

Yontem

Bu arastirma yukarida da belirtildigi gibi Anadolu Universitesinin calisanlarmin
uzaktan Ogretime iligkin tutumlarnin saptanmasina yonelik bir alan arastirmasidir. Bu
dogrultuda gerceklestirilen projede, bir tutum Olgegi gelistirme, gecerlik ve giivenilirlik
calismast yiritiilmistir. Calismada kesitsel tarama modeli ile gelistirilen 6lgme araci
Universitede ¢alisan tiim idari ve akademik personele uygulanmustir. Arastirma, kuramsal ve
deneysel siiregler olmak {izere iki temel asamada yiiriitiilmiistiir. Kuramsal siiregte, sinanabilir
kuramsal bir 6l¢ek formu olusturulmus ve deneysel siirecte de gelistirilen bu kuramsal 6lgme
formu hedef kitleye uygulanarak deneysel 6lgek formu iiretilmistir. Olgek gelistirme siireci

asagida detayl bir bicimde anlatilmigtir.

Ol¢me Araci Gelistirme Siireci

Kuramsal siire¢

Bu siiregte dlgegin madde havuzunun olusturulmasi amaciyla kaynak taramasi ve
uzman goriisiine danisilmasi siirecleri isletilmistir. Takip eden boliimde gelistirilen madde
havuzunun igerigi a¢isindan Slgiilmek istenen kavrami ne derece kapsadigi stnanmistir. Madde
havuzu olusturma asamasi; belge tarama ve uzman goriisii alma olmak iizere iki evreden
olusmaktadir. Olgme aracimin madde havuzunu gelistirmek amaciyla 6ncelikle arastirmacilar
tarafindan alanyazinda benzer konudaki ¢alismalar ve 6lgme araglar1 incelenmistir. Daha sonra
acik ve uzaktan 0gretime yonelik tutumlar belirlemek amaciyla, bu alanda deneyime sahip
uzmanlarla bire bir ve/veya odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir. Bu amagla 20 kisiyle

informal goriismeler yapilmistir. Kaynak tarama siireciyle eszamanl siirdiiriilen bu asamada,
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uzmanlardan yazili ve sozli elde edilen veriler desifre edilerek tiim goriisler konsolide
edilmistir. Gerek kaynak taramasi gerekse uzman goriisiiyle toplanan tutuma ydénelik kanilar
6l¢iim aracindaki madde havuzunu olusturmak amaciyla dlgek tipi ifadelere doniistiiriilmiistiir.
Olgme formunun ilk boliimiinde yer alan madde havuzu 48 tutum ifadesinden olusmustur.
Devaminda ise katilimeilarin gerek kisisel 6zellikleri, gerekse agik ve uzaktan dgretime iligkin
deneyim ve kavrayislarini belirlemek amaciyla agik ve kapali uglu sorulardan olusan bir boliim

yer almaktadir.

Kapsam gecerliligi

Gelistirilen 6l¢me aracinda yer alan her bir maddenin, amaca ne derece hizmet ettigini
degerlendirmek amaciyla kapsam gegerligi calismas1 yapilmistir. Bu siirecte, A¢ik ve Uzaktan
Ogretim Tutum (AUT) &lgegindeki maddelerin 6lgiilecek igerigi ornekleme derecesi, yani
konuyu ne derece iyi 6l¢tiigli degerlendirilmistir. Madde havuzunda yer alan tiim maddeler
kapsam gecerligi sinamasi amaciyla uzaktan 6gretim alan uzmanlarinin goriisline sunulmustur.
Olgek maddesinin dl¢iilmesi amaglanan 6zelligi kapsama diizeyi uzmanlara bir derecelendirme
olgegi ile sorulmustur. Uzmanlardan, maddelerin konuyla uyumunu belirtmelerinin yani sira
Olgek maddesinin anlasilabilirligi, hedef-kitleye uygunlugu gibi konular hakkinda da goriis
istenmistir. Uygulama sonras1 Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen kapsam gecerlik yaklagimi
ile uzman goriisleri arasinda uyum/uyumsuzluk diizeyleri hesaplanmistir. Lawshe teknigi icin
en az 5 en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirma kapsaminda ise 12
alan uzmanina ulagilmistir. Bu formda madde havuzundaki toplam 48 madde i¢in “Madde
Olgekte Kalsin” (Uygun), “Madde Olgekten Ciksin” (Uygun Degil) ve “Madde Diizeltilerek
Olgekte Kalsin” (Biraz Uygun-Diizeltme) seklinde bir derecelendirme yapilmistir. Benzer
sekilde bir iist paragrafta da belirtildigi gibi maddelerin anlasilirlig1, hedef kitleye uygunlugu
vb. konularda da uzmanlarin goriisleri alinmistir. Tiim gortisler elde edildikten sonra her bir
madde i¢in Kapsam Gegerlik Orani (KGO) hesaplanarak 6l¢ek maddelerinin uzlasi kestirimleri
yapilmistir. Madde havuzuna iliskin kapsam gecerlik oranlar1 herhangi bir maddeye iliskin
“Uygun” gorusuni belirten uzman sayisinin, maddeye iliskin goriig belirten toplam uzman
sayisinin yarisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir:

Ny-(N/5)
N/2

Burada; Nu: Maddeye “Gerekli” diyen uzmanlarin sayisi; N: Maddeye goriis, bildiren tim

KGO =

uzmanlarin sayisin1 gdstermektedir. Olcekte yer alan tiim maddeler igin KGO hesaplamalari

yapildiktan ve KGO kritik sinirinin (0,56) altinda kalan maddeler ¢ikarildiktan sonra, dlgekte
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kalan maddelerin KGO’sunun aritmetik ortalamasi 6lgme aracinin Kapsam Gegerlilik
Indeksini (0,86) vermistir. Bu maddelerden 10 tanesi 0,56 kritik KGO smirmin altinda yer
almis ve calisma grubu tarafindan incelenmeye alinmistir. Uzlasi istatistikleri dogrultusunda
islemeyen ve diizeltilmesi Onerilen maddeler katilimcilarla yiiz yiize goriismeler yapilarak
tekrar degerlendirilmistir. Goriismeler sonunda madde havuzunda uzlas istatistikleri diisiik
bulunan 5 madde ¢ikarilmistir. Yine KGO degeri kritik sinirin altinda kalan diger 5 madde ise
diizeltilerek kurulun sozlii onayma sunulmustur. Katilimcilar yapilan diizeltmeleri ile
maddelerin nihai 6lgme formunda kalmasini uygun gérmiistiir. Son olarak uzlasi istatistikleri
kritik sinirin lizerinde olmasina ragmen katilimcilarla yapilan goriigmede tekrara diisen ve
anlam sikintis1 olusturabilecek 6 madde daha formdan c¢ikarilmistir. Bunlarin diginda
katilimcilardan bazilarinin 6nerisiyle forma madde havuzunun disinda yeni bir madde eklenmis
ve kuramsal 6l¢me araci son haline getirilmistir. Boylelikle 37 6lcek maddesinden olusan besli
Likert tipi secenekli bir 6lgme araci gelistirilmistir. Likert tipi dlgekler tutum 6lgmede siklikla

onerilen ve kullanilan enstriimanlardir (Likert, 1932).

Deneysel siirec
Deneysel siire¢; Olgme aracinin uygulanacagi hedef kitle ve uygun Ornekleme

tekniginin belirlenmesi ile yap1 gecerliligi calismalarini kapsamaktadir.

Arastirma evreni ve ornekleme siireci

Aragtirmanin hedef evrenini Anadolu Universitesine bagh tiim Fakiilte, Yiiksekokul ve
Biirolarda ¢alisan akademik ve idari personel olusturmaktadir. Bu nedenle Anadolu
Universitesinin tiim birimlerinde calisanlara kuramsal olarak gelistirilen 6l¢me formunun
ulastirtlmast planlanmistir. Calismada “oranli tabakali ornekleme” ile hedef evrende
tanimlanan ¢aligma gruplarinin, evrendeki agirliklar oraninda kisiye ulagilmasi amaglanmistir.
S6z konusu orneklem {i¢ ayr1 gruptan (tabakadan) olugmaktadir. Ac¢ik ve uzaktan 6gretime
iliskin tutumlar belirlemek iizere gelistirilen dlgcek Anadolu Universitesi genelinde belitlenen
her bir 6rneklem grubuna eszamanli uygulanmistir. Kuramsal o6lgme formu, arastirma
evreninde yer alan birimlerin ¢alisanlari ile kurumsal e-postalar1 vasitasiyla iletisime gegilerek
cevrimi¢i formda uygulanmigtir. Kurumda gorevli calisma gruplarina iliskin sayilar Tablo 3’te
verilmistir.

Kurumda 2015 verilerine gore toplam 2569 akademik personel bulunmaktadir.
Orneklemi olusturan saymin ayni zamanda belirlenen degiskenler acisindan dagilimi da

saglanmaya calisitlmistir. Anadolu Universitesinin idari personelinden 1085 kisi memur ve 459
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kisi isci statiisiinde calismaktadir. Anadolu Universitesi’ne bagli biirolarda yaklasik 750 kisi
hizmet vermektedir. Bunlarin disinda 1613 kisilik grup ise kismi zamanl ¢aligsanlar olup,
orneklem kapsamina alinmamistir. Tablo 3’de goriilecegi gibi calisanlara ikinci bir hatirlatma
mesaj1 gonderilmesine ragmen, goniillii katilim nedeniyle 6rneklem igerisinde idari personel

grubuna iligkin oran, evren oraninin biraz altinda kalmstir.

Tablo 3
2015 Yili Anadolu Universitesi Personel/Calisan Sayisi
GRUPLAR EVREN ORNEKLEM

Kisi ORAN (%) PLANLANAN (KiSI) | ULASILAN (KiS) | ORAN (%)
Akademik Personel 2569 53 285 477 53
Idari Personel 1544 32 170 214 24
Biiro Personeli 750 15 80 203 23
Toplam 4863 100 535* 894** 100

* Minimum %4 hata pay1 i¢in toplam ulagilmasi planlanan kisi say1si
** Elde edilen drneklemin hata pay1 %3

Toplam 894 kisinin katildig1 arastirmada, gerek oOrneklem oranlarinin dagilimi gerekse

beklenenden diisiik hata pay1 (%3) s6z konusu grubun evreni temsil etme giiclinii artirmistir.

Yapi gecerligi ve giivenilirlik

Aragtirma evrenine uygulanan dlgekten elde edilen veriler 6ncelikle 6rneklem uygunluk
Olciisii ve degiskenlerin ¢cok boyutlu dagilim 6zellikleri bakimindan sirasiyla Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testleri ile sinanmigtir. KMO katsayis1 6ziinde verilerin
faktor analitik modeliyle modellenip, modellenemeyecegine iliskin bir 6l¢iidiir. Bartlett testi
ise degiskenler arasindaki iligkinin yeterli olup olmadigina karar veren bir istatistiktir.
Kuramsal siiregte gelistirilen Ag¢ik ve Uzaktan Ogretim Tutum Olgeginin 0,91 olarak
hesaplanan KMO degeri; 894 kisiden olusan Orneklemin biiytlikliikk agisindan faktoriyel
yapilarin sergilenmesinde oldukca yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir. Barlett Kiiresellik
testi ise korelasyon matrisindeki iliskilerin faktor analizi yapacak diizeyde yeterli olup
olmadigini test etmek amaciyla kullanilir. Bu testin sonucunun anlamli olmasi (p<0,05)
maddeler (degiskenler) arasi iligkilerin olusturdugu matrisin faktdr analizi i¢in uygun ve
anlaml1 olduguna isaret eder. Bu arastirmanin veri setine iliskin Barlett test sonucu manidar
olup, “evren korelasyon matrisi birim matristir” seklindeki HO hipotezi reddedilmistir
(x2=7658; p<0,001). Dolayisiyla, KMO ve Barlett test sonuclar veri setinin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gostermistir.

Bu testlerin ardindan eger olgek faktoriyel bir yapiyla aciklanabiliyorsa, faktor analizi
ile faktorlesen yapilar ve bu yapilarin agikladigi varyansa iliskin ¢éziimlemeler yapilmistir. Bu

calismanin temel amaci da hem degiskenlerin sayisinin daha az sayida faktore indirgenmesi
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hem de degiskenler arasindaki iligkileri (korelasyon) tanimlamaktir. Bu nedenle, ¢alismada
acimlayici faktor analizi kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda, 6lgegin faktoriyel
yapisina iligkin ¢ok boyutlu bir model olusturulmasi amaglanmistir. Analiz sonucunda gerek
faktor yiikleri gerekse gorsel tanilama yontemleriyle kuramsal dlgek formundaki maddeler
sinanmistir. Faktor analizine ek olarak, ol¢egin giivenilirligi icin i¢ tutarlik analizi
gerceklestirilmistir. Faktoriin yapr gecerliligi ve gilivenirligine iliskin analiz sonuglarina

bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Veri analizi

Yukarida bahsedilen yap1 gecerligi ve giivenilirlik analizlerinin yani sira, dlgme
aracinin faktoriyel bazda sagladigi tutum diizeylerinin katilimcilarin belirli 6zelliklerine gore
degisim gosterip gostermedii ¢ikarimsal istatistiksel analizlerle belirlenmistir. Cinsiyet gibi
iki bagimsiz grubun tutum diizeylerinin karsilastirmalarinda bagimsiz orneklemler t-testi
kullanilmustir. Ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirmalarinda ANOVA ve ilgili PostHoc
testlerinden yararlanilmistir. Tim testler i¢cin %95 giiven diizeyinde tip hatanin diizeyi 0,05
olarak belirlenmistir. Tim istatistiksel testler SPSS yazilimindan yararlanilarak

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin sayiltilar: ve simirhhiklar:

Katilimcilarin 6lgek ifadelerine goniillii olarak ve birbirlerinden bagimsiz olarak
yanitlar verecegi ve veri toplama aracinda hazirlanan 6lcek maddelerinin agik ve uzaktan
ogretime iliskin tutumlarini ortaya ¢ikaracak diizeyde oldugu aragtirmanin temel sayiltilaridir.

Bu arastirma, sadece Anadolu Universitesi ¢alisanlariyla sinirhidir.

Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin bulgulari {i¢ béliimden olusmaktadir. i1k béliimde, katilimcilarin sistemle
ilgili genel goriisleri ve demografik 6zellikleri, izleyen boliimde acik ve uzaktan 6gretime
yonelik tutumlar: belirlemek amaciyla gelistirilen Agik ve Uzaktan Ogretim Tutum (AUT)
Olceginin yap1 gecerligi ile gilivenilirlige iliskin sonuglart ve Olgek maddelerine ayrica
faktorlere yonelik betimsel istatistikler verilmistir. Son boliimde ise 6l¢gme aracindan faktoriyel
temelde elde edilen tutum diizeylerinin katilimcilarin belirli 6zellikleri bakimindan degisim

gosterme durumlar1 analiz edilmis ve arastirma genel olarak degerlendirilmistir.
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Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Bu boliimde ilk olarak demografik bulgular basligi altinda katilimcilarin; gorev unvant,
cinsiyet, yas, kurumdaki caligma siireleri, egitim diizeyleri, kurumdaki gorev yerleri,
Acikogretim Sisteminde aldiklar1 gorevler ve bu sistemden Ogrenci olarak yararlanma
diizeyleri sorgulanmistir.

Anadolu Universitesinde basta da belirtildigi gibi toplam 4863 kisi gdrev yapmaktadir.
Bu kisilerin 2569’u akademik, 2294’1 idari personeldir. Gegici is¢i kadrosu ile calisan
personelin kurumla baglantilarinin siirekli olamayacagi dikkate alindiginda, kalan 4863
caliganin %53,12 si akademik, %47,88 i idari personel olarak dagilim gosterir. idari personel;
memur ve iscilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan toplam 894 personelin %55°1 (491)
akademik personel, %45°1 (403) idari personeldir. Aragtirmaya, hem idari hem de akademik
personelin birbirine yakin oranlarda katildiklar1 goriilmiistiir.

Anadolu Universitesi ¢alisanlarmin %47,8’i kadmn, %52,2'si erkektir. Arastirmada yer
alan katilimcilarin ise %47,3’1 kadin, %52,7’si erkektir. Bu baglamda, katilanlarin cinsiyet
dagilimi personelin genel yapisim1 yansitmaktadir. Bu katilim hem evrendeki orana uygun
oldugunu hem de kadin - erkek goriislerinin birbirine yakin oranda temsil edildigini
gostermektedir. Katilimer personelin agirlikli olarak 36-45 (%34,6) yas araliginda oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilarin yas dagilimi da; %2,8°1 25 yas ve alti, %6,9°u 56 yas ve iistii yas
grubundandir. Calisma stireleri yedi kategoride incelenmistir. Bes yil ve daha az ¢alisanlar
%?25,1 oram ile ilk sirada yer alirken, 16-20 yil ¢alisanlar %20,2 oram ile ikinci sirada yer
almistir. Agikogretim Sistemi kuruldugundan bu yana (yaklasik 35 yil) kurumda galisanlar
arastirmada %06,2 oraninda temsil edilmistir.

Katilimcilarin egitim diizeyi incelendiginde, %54,9’unun lisansiistii egitim aldigi
goriilmektedir. Lisans egitimi alanlarin orani ise %33,1’°dir. Ortaokul ve lise egitimi alanlar
sadece %4,6 gibi diisiik bir orandadir. Egitim diizeyinin yiiksek olmasi kurumun niteligine
0zgii yapisindan kaynaklanmaktadir.

Gorev yerleri belirlenirken, birimlerin bagli oldugu bilim alanlarina bakilmistir. Anadolu
Universitesi’ndeki her birimin Acgikdgretim Sistemine farkli oranlarda destek verdigi
bilinmektedir. Bu sistem iginde yer alan, Acikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiiltelerinden
katilim oran1 %8,7’dir. Matbaa, BAUM, TV Yapim Merkezi, Dizgi gibi birimler ise sisteme
destek veren idari birimleridir ve katilimcilarin yaklasik %3,9’u birimlerde gorev yapmaktadir.
Ayrica Tiirkiye genelinde sisteme yonetsel destek saglayan Agikogretim Biirolarindan katilim

orani oldukca yiiksektir (%23).
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Bu sistemle dogrudan iliskili olan A¢ikdgretim, Isletme, iktisat Fakiilteleri ile biirolar ve
destek birimlerinde gorev alanlarin, tutumlarinda diger birimlerde ¢alisanlara gore bir farklilik
olup olmadig1 aragtirmada ulasilacak sonuglar agisindan 6nemlidir. Katilimda sirasiyla Egitim
Bilimleri (%15,8), Fen Bilimleri (%15,2) ve Sosyal Bilimler (%14,3) yakin oranlarda temsil
edilmistir. Ote yandan Giizel Sanatlar (%4,1) ve Saglik Bilimleri (%4) alanlarindan
katilimcilarin oranlari diisiiktiir. Tiim bu akademik ve idari birimlerin disinda kalan kiitiiphane,
hastane, misafirhane vb. yerlerde gorev yapan katilimcilarin orani ise toplamda %11
civarindadir.

Acikdgretim Sistemi’yle ilgili gérevler li¢ gurupta ele alinmustir.

1. Acikogretim Sisteminde, sistemle ilgili kararlar alan, programlar 6neren, belirleyen ve
bu programlarla ilgili igerik iireten katilimc1 oran1 %4 tiir.

2. Ogrenme materyali iiretimi kategorisinde yer alan gorevleri (e-6grenme ortamlari igin
O0zet hazirlama ve degerlendirme, e-seminer, sesli kitap, soru hazirlama ve
degerlendirme, kitap degerlendirme, moderatdrliik vb.) yerine getiren katilimcilarin
oran1 %18,1°dir.

3. Uygulamaya yonelik gorevleri (sinav organizasyonunda gorev almak, sinav
sonuglarinin iglenmesi, biiro isleri, idari isler, basili materyal hazirlanmasi vb.) yerine
getiren katilimcilarin orant %45,6’d1r.

Acikogretim Sistemi farkli alanlardaki ¢alismalarin bir arada yiiriitiildigi biiylik bir
sistemdir. Dolayisiyla bu sistemdeki ¢alisanlar da birden fazla gorev tistlenebilmektedirler. Bu
nedenle gorev cesitlilikleri dikkate alinarak bu ¢alisma 6zelinde asagidaki birlestirilmis gorev
kategorileri olusturulmustur:

Kategori I, hem igcerik hem de 6grenme materyali {iretenleri kapsamaktadir. Bu kategoride
gbrev yapanlarin orani %7,7dir.

Kategori 2, hem icerik iiretenleri hem de uygulamaya yonelik gorev yapanlari
kapsamaktadir. Bu kategoride gorev yapanlarin oran1 %1,5’tir.

Kategori 3, hem 6grenme materyali liretenleri hem de uygulamaya yonelik gorev yapanlari
kapsamaktadir. Bu kategoride gorev yapanlarin oran1 %12,1 dir.

Kategori 4, hem igerik iiretenleri hem de 6grenme materyalleri iretenleri ve uygulamaya
yonelik gorev yapanlar1 kapsamaktadir. Bu kategoride gorev yapanlarin orani %5,2’dir.

Kategori 5, Acgikogretim Sisteminde gorev almayanlardir. Katilimcilar arasinda

Acikdgretim Sisteminde gorev almadiklarini bildirenlerin orani ise %5,8dir.
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Akademik personel; igerik iiretimi, 6grenme materyali tiretimi ve uygulamaya yonelik
gorevleri yaparken, idari personel daha ¢ok ii¢iincii kategoride yer alan uygulamaya yonelik
gorevleri listlenmektedir.

Tutumla ilgili alanyazinda da belirtildigi gibi kisiler eger bir konuya iliskin yeterli bilgi
diizeyine ve olumlu duygulara sahiplerse, o konuyla ilgili daha fazla eyleme ge¢me davranisi
sergileyeceklerdir. Katilanlarin yaklasik %46’smin uzaktan Ogretim veren sistemlerin
ogrencisi olmasi iste bu durumu destekler bir sonugtur. Bu oran hi¢ de azzimsanmayacak bir
oran olup c¢alisanlarin i¢inde bulunduklar sistemden veya benzer uygulamalardan yararlanma
egilimlerini gostermektedir. Anadolu Universitesi calisanlarinin agik ve uzaktan &gretim
biinyesinde %29,5 oraninda lisans diizeyinde ve %14,5 oraniyla onlisans diizeyinde egitim
aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, tiniversite calisanlarinin ilkdgretimden, lisansiistiine, ikinci
iiniversiteden hizmet ici egitime kadar her diizeyde uzaktan 6gretimi kullandiklar1 saptanmistir.
Dahasi, katilimc verileri kisilerin agik ve uzaktan 0gretimden birden fazla alan ve diizeyde

yararlandigini da gostermektedir.

Sistemle Tlgili Genel Goriisler

Bilim alanlarimmin acik ve uzaktan 6gretime uygunlugu

Aragstirmaya katilanlar; sosyal bilimleri %92,7; egitim bilimlerini %77,5 oranla sisteme
uygun bulurken, fen bilimlerini %34,5; saglik bilimlerini %22,4 ve giizel sanatlar1 %17,7
oraninda uygun bulmustur. Bu sonuglar, katilimcilarin uygulamaya dayali alanlar1 uzaktan

ogretime uygun bulmadigini gostermektedir.

Egitim diizeylerinin acik ve uzaktan 6gretime uygunlugu
Katilimcilar; %93,7 oraninda onlisansi ilk sirada uygun bulurken, ikinci olarak %89,5
oraninda lisans egitimini, %88 oraninda ise sertifika egitimini uygun bulmuslardir. En diisiik

diizeyde ise %19,7 ile ilkokul uygun bulunmustur.

Ogrenme materyallerinin acik ve uzaktan 6gretim acisindan degerlendirilmesi
Arastirmanin sonuglart; internet ve bilgisayar ortamlarim1i %67,5 oraninda Onemli
bulurken, ikinci sirada %57,1 oraninda basili materyaller, daha sonra %48,4 oraninda ise mobil
araglar dnemli bulunmustur. Bu bulgular 30 y1l1 agkin bir siiredir basili materyalleri temel alan
bir sistemin yeni bilgi ve iletisim teknolojileri ekseninde doniisiimiinii gdstermesi bakimindan

da carpici bir bulgudur. Ozellikle son yillarda ag destekli yenilik¢i modellerin 6grenen ve
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Ogretenlerle bulusmasi sistemde tek tarafli etkilesimden ¢ok yonlii etkilesime gecisi de

desteklemis, 6grenenin kurumla etkilesimini ve dolayisiyla aidiyetini artiran bir araci olmustur.

Acik ve uzaktan 6gretimi ilgilendiren yenilikleri, yasa ve mevzuatlar: izleme durumu
Arastirmaya katilanlar; A¢ikogretim Sistemi’ni ilgilendiren yenilikleri, yasa ve mevzuat

degisikliklerini %61 oraninda izlediklerini belirtmislerdir.

Acik ve uzaktan 6gretim konusundaki goriisler

Olgegin 37. maddesinde yer alan “Derslerimi agik ve uzaktan 6gretim ydntemleriyle de
verebilirim” tutum climlesine katilimcilarin %63’ olumlu yanit verirken, %7,2’si olumsuz
yanit vermistir. %13’ herhangi bir fikri olmadigini, %16,8 ise bu konuda kararsiz kaldiklarini
belirtmistir. Bu maddeyi takiben olumsuz yanit veren kisilere bunun nedeni sorulmus ve
olumsuz yanit veren ve kararsizlarin bir kismi (84 kisi), bu sistemde ders vermeme/verememe
nedenlerini agiklamiglardir. Verilen yanitlar, icerik analizi yontemiyle yedi ayr1 baglik altinda
toplanmustir. ilk gerekge olarak mevcut dersinin uygulamaya yonelik olmasi (%42,9)
gosterilmistir. Ardindan alaninin uygun olmamasi (%31) ve yiiz ylize egitimi daha fazla tercih
etme (%13,1) gelmektedir. Daha sonra da bireysel olarak kendini yetersiz hissetme (%4,8),
acik ve uzaktan O0gretime inanmama (%#4,6), karma egitimden yana olma (%2,4) ve egitim
diizeyi agisindan uzaktan 6gretimi uygun gérmeme (%1,2) nedenleri gelmektedir.

Acikogretim Sisteminde ¢ok farkli gorevler iistlenen katilimcilarin, ‘Ac¢ikogretim’
cagrisimlart arastirmacilar icin 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu amacla sorulan “Bence
Acikdgretim ...” diye baslayan ve katilimcilarin agikdgretimin onlar i¢in ne ifade ettigine
iliskin diisiincelerini anlamaya yonelik acik uglu soru, hem akademik hem de idari personel
tarafindan yliksek oranda yanitlanmistir. Yanitlar icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir.
Olusturulan kodlama ydnergeleri dogrultusunda, kodlar aragtirmacilar tarafindan ayri ayri
yapilmistir. Daha sonra gelistirilen kodlar karsilagtirilmig ve bes kategoride toplanmustir:

1.  Genel olarak a¢ik ve uzaktan ogretime bakis: Bu gruptaki yanitlarin biiyiik
cogunlugu, yasam boyu Ogrenme vurgusuyla bireysel gelisime katkiyr vurgulayan
yanitlardir. A¢ik ve uzaktan 6gretimin bilim alanlarina (sosyal, fen, giizel sanatlar gibi)
uygun olup olmadig agisindan degerlendirmeleri de bu grupta yer almistir. Katilimeilar;
bilim alanlarina uyumluluk konusunda olumlu goriis bildirmislerdir.

2. Acgik ve uzaktan 6gretimin avantajlari: Bir grup katilimei, konuya avantajlar
acisindan yaklagsarak sistemi olumlamislardir. Bu avantajlar arasinda zaman-mekan

esnekligi ve teknolojinin sagladig1 olanaklar 6ne ¢ikmaktadir.
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3. Yiiz yiize egitimle yapilan karsilagtirmalar: Konuya kiyaslamali yaklaganlarin
biiyiik cogunlugu, acgik ve uzaktan 6gretimi olumlarken, bunlarin yarisi karma egitimin
daha yararli olacag: diislincesini de vurgulamistir. Sayica az da olsa yiiz yiize egitimin
daha etkili oldugu goriisii de belirtilmistir.

4. Anadolu Universitesi A¢ikégretim Sistemine bakis ve oneriler: Bu konuda
goriisler; olumlu ifade, olumsuz ifade ve éneri olarak kodlanmistir. Anadolu Universitesi
Acikogretim Sistemi uygulamalarina ¢esitli acilardan olumlu diyenlerle, olumsuz
diyenlerin orani birbirine ¢ok yakindir. Olumsuzluk gerekgesi olarak 6ne ¢ikan nedenler
ise; Olgme-degerlendirme sistemi, sisteme Ogrenci giris kosullar1 ve toplumun bazi
kesimlerinde oldugu diisiinillen olumsuz algilardir. Sistemin isleyisindeki ve
algilanmasindaki olumsuzluklara deginen grup, aymi zamanda bu olumsuzluklarin
giderilmesine yonelik onerilerde de bulunmuslardir. Bu 6nerilerin biiylik ¢ogunlugunun
akademisyenler degil, idari personel tarafindan yapilmis olmasi ise dikkate deger bir
noktadir.

5. Actk ve uzaktan 6gretim sistemine tilke politikalart agisindan bakis: Agik ve

uzaktan 6gretim {ilke icin yararli bulunmustur.

Acik ve uzaktan 6gretim tutum 6l¢egi (aut) gecerlik ve giivenilirlik calismasi bulgularn
Anadolu Universitesi ¢alisanlarina AUT Olgeginin yap1 gegerligini sinamak amaciyla
yapilan agimlayic1 faktor analizi sonucunda, agiklanan toplam varyans orani %42 olarak elde
edilmis ve deneysel siirecin sonunda 32 madde ve ii¢ faktorlii bir yap1 6nerilmistir. Bu faktorler;
biligsel (15madde), duyussal (8 madde) ve davranigsal (9 madde) tutum boyutlart olarak
adlandirilmigtir. Tim Olgek diizeyinde 7 madde olumsuz ve 25 madde olumlu olarak
yapilandirilmistir. Gerek olgek gelistirme, gerekse uyarlama caligmalarinda aciklanan varyans
orani i¢in %40 ve tizeri 6l¢iit olarak alindiginda, 6l¢egin onerilen faktoriyel boyutlartyla yapi
gecerliginin saglandig1 goriilmiistiir. Tablo 4’te Agik ve Uzaktan Ogretim Tutum Olgeginin alt

boyutlari tarafindan agiklanan varyans oranlar1 yer almaktadir.
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Tablo 4
Actk ve Uzaktan Ogretim Tutum Olgeginin Alt Boyutlar: Tarafindan Aciklanan Varyans Oranlar
(N=894)

FAKTORLER OZDEGER VARYANS (%) YIGILMALI VARYANS (%)
1 5,77 18,019 18,019
2 3,84 11,993 30,012
3 3,77 11,765 41,777

Maddelerin faktorlere dagilimi da dikkate alinarak adlandirilan alt boyutlardan, ilk
faktorde yer alan maddeler genel olarak agik ve uzaktan 6gretime yonelik “biligsel tutum
boyutunu” yansitmaktadir. Ornegin “Ac¢ik ve uzaktan dgretimden her yastan birey, dgrenci
olarak yararlanabilir” (m1) ve “Ag¢ik ve uzaktan 6gretimin, kosullar1 geregi yiiz ylize egitime
devam edemeyen bireylere (engelli, hilkiimlii vb.) egitim olanag: sagladigini diisiiniiyorum”
(m2) gibi ifadeler bu sisteme iliskin bir bilis diizeyini sergilemektedir. Bu boliimdeki maddeler
dikkate almarak birinci faktore “bilissel tutum boyutu” ad1 verilmistir. Ikinci faktérde yer alan
maddeler genel olarak bireyin agik ve uzaktan 6gretime yonelik duygularini ve kanaatlerini
yansitmaktadir. Ornegin, “Acik ve uzaktan 6gretim 6grencisi olmanin, olumsuz bir imaji
oldugunu diistiinmiiyorum” (m14), “Acik ve uzaktan ogretim, genellikle bir yiiz yiize egitim
programini kazanamayanlar i¢indir” (m15), “Acik ve uzaktan 6gretim Ogrencilerinin ders
geemesi, yliz yiize egitim dgrencilerine gore daha kolaydir” (m16) gibi maddeler bu sisteme
iligkin kisinin hissiyatin1 yansitmaktadir. Bu maddelerin igeriklerinden hareketle bu faktore
alanyazinin da destekledigi gibi “duyussal tutum boyutu” ad1 verilmistir. Son olarak ii¢lincii
faktordeki maddeler incelendiginde, bu boyutun da bireyin agik ve uzaktan 6grenmeye iliskin
davraniglarina odaklandigi belirlenmistir. Ornegin, “Acik ve uzaktan 6gretimin, gelecekte yiiz
ylize egitimden daha ¢ok tercih edilecegini diisiiniiyorum” (m8), “Derslerimi agik ve uzaktan
Ogretim yontemleriyle de verebilirim” gibi maddeler katilimcinin bu sisteme iligkin tavir ve
davranislarina karsilik gelmektedir. Bu nedenle gelistirilen 6lgegin ligiincti faktorii “davranigsal
tutum boyutu” olarak adlandirilmigtir. AUT Olgeginin biligsel boyutu toplam 15 olumlu
maddeden (1, 2,3,4,5,6,7,9,10, 11, 18, 27, 34, 35, 36) olusmaktadir. Duyussal boyutu ise 3
olumlu (14, 19, 32) ve 5 olumsuz ( 13, 15, 16, 17, 20) olmak iizere toplam 8 maddeden ve
davranigsal boyutu ise 2 olumsuz (21 ve 30) ve 7 olumlu (8, 23, 24, 25, 26, 29, 37) olmak {izere
toplam 9 maddeden olugmaktadir. Tablo 5°te AUT Olgeginin faktoriyel yapisi ve giivenilirlik

degerleri yer almaktadir.
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Madde diizeyinde analizler incelendiginde genellikle katilimcilarin agik ve uzaktan
ogretime iliskin olumlu bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan, standart sapma
degerleri dikkate alindiginda, katilimcilarin goriisleri olumsuz ifadeler iceren maddelerde daha
genis bir varyasyon gostermistir. Tablo 5’te goriildiigii gibi, faktoriyel diizeyde inceleme
yapildiginda, en yiiksek tutum diizeyinin bilissel boyutta (X =4,29) oldugu gozlenmistir.
Katilimcilarin  davranigsal tutum diizeylerinin ortalamalar1t 3,56 iken duyussal tutum
puanlarinin ortalamalar1 ise 3,05 olarak hesaplanmistir. Genel olarak katilimcilar, acik ve

uzaktan dgretim hakkinda ortalamanin biraz iizerinde bir tutum (X =3,63) sergilemislerdir.
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Tablo 5
AUT Olgeginin Faktérivel Yapisi ve Giivenilirlik Degerleri
MADDE NO BILISSEL DUYUSSAL | DAVRANISSAL
m3 0,712
m5 0,674
m2 0,673
m35 0,672
mb6 0,655
mll 0,604
m34 0,599
ml0 0,573
ml 0,534
md 0,528
m9 0,522
m27 0,522
ml8 0,516
m7 0,509
m36 0,413
ml7 -0,702
ml3 -0,627
ml9 0,613
ml4 0,601
ml6 -0,53
m32 0,497
ml5 -0,485
m20 -0,376
m37 0,684
m29 0,633
m25 0,559
m26 0,542
m8 0,541
m21 -0,523
m24 0,491
m23 0,461
m30 -0,407
Giivenilirlik (Cronbach o) 0,88 (n=783) 0,73 (n=770) 0,80 (n=725)
Aciklanan Varyans (%) 18,02 11,99 11,77
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Katiimeilarin Demografik Ozellikleriyle Tutumlarin Etkilesimi

Aragtirmanin ilk bdliimiinde agik ve uzaktan 6gretime yonelik tutumlari belirleyebilen
gecerliligi ve giivenilirligi sinanmis bir arag gelistirme siireci tamamlanmis olup, bu bdliimde
Olgme aracindaki yanitlarin faktorler bazinda katilimcilarin demografik 6zellikleri ile iliskileri
smanmustir. Katilimceilarin belirli  6zelliklerinin, s6z edilen boyutlarda farkli dagilimlar

sergiledigi saptanmuistir.

Cinsiyet ve tutum etkilesimi

Universite galisan1 kadin ve erkek katilimcilarin tutum diizeylerindeki dagilimina
yonelik betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler Tablo 6’da yer almaktadir. Genel olarak, 423 kadin
ve 471 erkek katilimcinin tutum diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu ve birbirlerine yakin
dagilimlar gosterdigi gozlenebilir. Sadece biligsel tutum boyutunda, kadin ¢alisanlarin tutum
puanlar1 erkek katilimcilardan fazladir. Diger taraftan, duyussal ve davramigsal tutum
boyutlarinin ortalamalar1 karsilastirildiginda, erkek katilimcilarin her iki boyutta da, az da olsa

daha yiiksek bir tutum seviyesine sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 6
Tutum Puanlarimin Cinsiyete Gére Dagilumi
CINSIYET | N X s Sg SD t
Kadin 423 433 0,43 0,02
Biligsel 892 2,65%*
Erkek 471 424 0,56 0,03
Duyugsal Kadin 423 3,03 0,59 0,03
892 -0,93
Erkek 471 3,07 0,68 0,03
Davranigsal | Kadin 423 3,55 0,58 0,02
892 -0,31
Erkek 471 3,57 0,64 0,03
Genel Kadin 423 3,64 0,43 0,02
892 0,38
Tutum Erkek 471 3,63 0,52 0,02

N: katilimei say1st; X : ortalama; s: standart sapma,; sg: standart hata; SD: serbestlik derecesi; t: t istatistigi
¥ p<0,01
Toplam 894 kisiden elde edilen veri esas alinarak yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi
sonuclarina gore, kadin ve erkek katilimcilarin duyussal (= - 0,93; p=0,351), davranigsal (¢=-
0,31, p=0,752) ve genel tutum (+=0,38; p=0,705) puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Sadece biligsel boyutta kadin katilimcilar lehine istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gézlenmistir (=2,65; p<0,01; r=0,09).
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Yas-tutum etkilesimi

Yas kategorilerine gore tutum puanlarinin dagilimina yonelik betimsel istatistikler,
hemen hemen tiim alt boyutlar i¢in, yas ilerledik¢e tutumlarin daha olumlu oldugunu
gostermektedir. Bu durum kurumda uzun siire ¢aligmanin getirdigi birikim ve deneyimden

kaynaklanabilir. Tablo 7’de tutum puanlarinin yas gruplarina gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 7
Tutum Puanlarinin Yag Gruplarina Gére Dagilimi
YAS
GRUPLARI N X s Sg F
25 vealt 25 422 0,54 0,11
26-35 255 4,21 0,55 0,03
Biligsel 36-45 309 4,33 0,52 0,03 2.40%
46-55 243 4,30 0,43 0,03
56 ve {stil 62 435 0,46 0,06
Total 894 4,29 0,50 0,02
25 ve alt1 25 2,91 0,71 0,14
26-35 255 2,87 0,69 0,04
36-45 309 3,09 0,61 0,03
Duyussal 9,82%%*
46-55 243 3,17 0,58 0,04
56 ve lsti 62 3,24 0,61 0,08
Total 894 3,05 0,64 0,02
25 ve alti 25 338 0,68 0,14
26-35 255 3,52 0,65 0,04
Davranigsal | 36-45 309 3,62 0,60 0,03 174
46-55 243 3,55 0,59 0,04
56 ve lsti 62 3,57 0,60 0,08
Total 894 3,56 0,61 0,02
25 ve alt1 25 3,50 0,53 0,11
26-35 255 3,53 0,53 0,03
Genel 36-45 309 3,68 0,46 0,03 5,200
Tutum 46-55 243 3,67 0,42 0,03
56 ve iistii 62 3,72 0,45 0,06
Total 894 3,63 0,48 0,02

N: katilimet sayisi; X : ortalama; s: standart sapma; sg: standart hata; F: ANOVA testi F istatistigi
*p<0,05; **p<0,01

Yas gruplar1 arasinda tutum puanlarindaki bu degisimin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina iliskin Tablo 7’deki sonuclar, katilimcilarin biligsel (F(4, 889)=2,40; p<0,05),
duyussal (F(4, 889)=9,82; p<0,01) ve genel tutum (F(4, 889)=5,22; p<0,01) diizeylerinde
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yaglara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olduguna isaret etmektedir. Davranissal
tutum diizeylerinde ise (F(4, 889)=1,74; p=0,139), bdyle bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Farkliligin, her bir tutum boyutunda hangi yas gruplar1 arasindaki degisimden
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma (Scheffe Testi) test
sonuglarina gore; biligsel diizeyde 26-35 yaslarindaki katilimcilarla, 36-45 yas arasindaki
katiimcilarin  (p<0,05) tutum puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmiistiir. S6z konusu fark 36-45 yas grubundaki katilimcilar lehine olup, bu grubun bilissel
tutum puanlar diger gruba gore daha yiiksektir. Duyussal boyuta iliskin sonuglar; 26-35 yas
araligindaki katilimeilarla (25 yas ve daha geng olanlar disinda) diger tiim yas gruplarinin (36-
45, p<0,01; 46-55 p<0,01 ve 56 ve iistii p<0,01) tutum puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugunu gostermektedir. Bu boyutta en diisiik duyussal tutum puani 26-35 yas
grubundakilere aittir. Diger tiim yas gruplarindaki katilimcilarin tutum puanlart s6z konusu
gruptan olumlu ydnde fazladir. Genel tutum puanlart incelendiginde ise, 26-35 yas
grubundakilerin tutum puani ortalamalar1 sadece 36-45 (p<0,01) ve 46-55 (p<0,05) yas

gruplarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiiktiir.

Egitim diizeyi ile tutumun etkilesimi

Katilimeilarin tutum puanlarinin aldiklart egitim diizeylerine gore degisim gosterip
gostermedigi incelendiginde, biligsel boyutta egitim diizeyi arttikga puanlar1 olumlu yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Ote yandan duyussal ve davramgsal boyutta bdyle bir oriintii
gozlenmemistir. Genel tutum puanlart ise hemen hemen tiim gruplarda birbirine yakin
degerlerdedir.

Egitim diizeyleri arasindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglari, sadece biligsel (F(5, 888)=8,89; p<0,01) ve davramigsal (F(5, 888)=3,04;
p<0,05) tutum boyutlarinda gruplar arasi farklili1 ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testleri yapilmstir.
Bu kargilastirmalara “ortaokul” egitim diizeyi orneklem sayisinin oldukc¢a diisiik olmasi
nedeniyle (n=2) dahil edilmemistir. Elde edilen Scheffe Test sonucu incelendiginde, lise
diplomasina sahip katilimcilarla, lisansiistii diizeyde egitim almis katilimcilarin biligsel tutum
ortalamalar1 arasinda (p<0,01) ve ayn1 sekilde onlisans ile doktora diizeyindeki katilimecilarin
tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda fark belirlenmistir (p<0,01). Lisans diizeyi ile yiiksek
lisans (p<0,05) ve doktora (p<0,01) diizeyindeki katilimcilarin da biligsel tutum puanlarinin
farkli oldugu sdylenebilir. Tiim bu ¢oklu karsilagtirmalardan egitim diizeyi arttik¢a tutumun da

olumlu yonde arttig1 sonucu ¢ikarilabilir.
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Duyussal tutum boyutunda ise tutum puan ortalamalari arasinda lise, lisans (p<0,05),
yuksek lisans (p<0,01) ve doktora (p<0,01) diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir. Benzer sekilde, 6nlisans derecesine sahip katilimcilar ile yiiksek lisans (p<0,01)
ve doktora (p<0,05) derecesine sahip katilimcilarin duyugsal tutum puanlari arasinda da
farklilik tespit edilmistir. S6zii edilen degisimlerin biligsel bilesende oldugu gibi egitim diizeyi
ile dogru orantili oldugu soylenebilir. Tablo 8’de tutum puanlarinin egitim diizeyine gore

dagilim1 yer almaktadir.

Tablo 8
Tutum Puanlarmmin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi
EGITIM DUZEYI N X s Sg F
Ortaokul 2 3,95 0,64 0,45
Lise 39 4,02 0,69 0,11
Onlisans 66 4,15 0,56 0,07
Biligsel Lisans 296 4,20 0,52 0,03 8,89%*
Yiiksek lisans 195 4,37 0,45 0,03
Doktora/Sanatta yeterlilik 296 4,39 0,44 0,03
Total 894 429 0,50 0,02
Ortaokul 2 3,54 0,24 0,17
Lise 39 3,30 0,40 0,06
Onlisans 66 3,22 0,64 0,08
Lisans 296 3,07 0,64 0,04 3,04*
Duyussal
Yiiksek lisans 195 2,98 0,71 0,05
Doktora/Sanatta yeterlilik 296 3,02 0,60 0,04
Total 894 3,05 0,64 0,02
Ortaokul 2 2,87 0,01 0,01
Lise 39 3,63 0,50 0,08
Onlisans 66 3,63 0,51 0,06
Davranissal Lisans 296 3,60 0,60 0,03 1,35
Yiiksek lisans 195 3,53 0,62 0,04
Doktora/Sanatta yeterlilik 296 3,52 0,66 0,04
Total 894 3,56 0,61 0,02
Ortaokul 2 3,45 0,14 0,10
Lise 39 3,65 0,44 0,07
Onlisans 66 3,67 0,45 0,05
Lisans 296 3,62 0,49 0,03 0,20
Genel Tutum
Yiiksek lisans 195 3,63 0,49 0,04
Doktora/Sanatta yeterlilik 296 3,64 0,47 0,03
Total 894 3,63 0,48 0,02

N: katilimer sayisi; X : ortalama; s: standart sapma; sg: standart hata; F: ANOVA testi F istatistigi
*p<0,05; **p<0,01
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Gorev yapilan birim ile tutumun etkilesimi

Tutum ile gorev yapilan birim etkilesimleri incelenirken, aragtirmanin konusu dikkate
alinarak, Agikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiilteleri, AOF Biirolar ve Agikdgretim Sistemi’yle
ilgili birimler aynm kategoride toplanmistir. Bu birimlerin diginda kalan tiim birimler “Diger
Birimler” olarak smiflandirilmistir. Tiim analizler akademik ve idari personel bazinda

yapilmistir. Tablo 9°da tutum puanlarinin, gorev yapilan birime gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 9
Tutum Puanlarinin Gorev Yaptigi Birime Gore Dagilimi
BOYUT GOREV YERI N X s Sg SD t
AOS Tle Tlgili Birimler 165 4,42 0,45 0,04
Biligsel 479 0,88
Diger Birimler 316 4,38 0,44 0,02
AOS Tle Tlgili Birimler 165 3,03 0,64 0,05
Duyussal 479 0,24
Akademik Diger Birimler 316 3,01 0,64 0,04
Personel AOS Tle Tlgili Birimler 165 3,69 0,55 0,04
Davranigsal 479 4,49%*
Diger Birimler 316 3,41 0,67 0,04
AOS Tle Ilgili Birimler 165 3,71 0,45 0,03
Genel Tutum 479 2,37%
Diger Birimler 316 3,60 0,49 0,03
AOS Tle Tlgili Birimler 241 4,15 0,54 0,04
Biligsel 399 -0,35
Diger Birimler 160 4,17 0,55 0,04
AOS Tle Tlgili Birimler 241 3,03 0,66 0,04
. Duyussal 399 -2,76%*
Idari Diger Birimler 160 3,21 0,58 0,05
Personel AOS Tle Tlgili Birimler 241 3,66 0,57 0,04
Davranigsal 399 1,34
Diger Birimler 160 3,58 0,57 0,04
AOS Tle Tlgili Birimler 241 3,61 0,49 0,03
Genel Tutum 399 -0,81
Diger Birimler 160 3,65 0,45 0,04

N: katilimei say1st; X : ortalama; s: standart sapma; sg: standart hata; SD: serbestlik derecesi; #: t istatistigi

*p<0,05; **p<0,01

AOS ile yakindan iliskili birimlerin tiim tutum boyutlarinda tutum puan ortalamalari
diger birimlerde gorev yapanlardan daha iist diizeydedir. Bu farkliliklar akademik personelin
puanlari incelendiginde istatistiksel olarak sadece davranigsal boyutta (¢ (479=4,49; p<0,01)
goriilmiistiir. idari personel esas alinarak yapilan karsilastirmalarda akademik personele benzer
bir driintii gozlenmemistir. Diger bir deyisle, tutum puan ortalamalar1 AQS ile yakindan iliskili
birimlerde gorev alan idari personelin aksine (davranigsal boyut hari¢) diger birimlerdekilerden
Izleyen béliimde yapilan bagimsiz  Orneklemler t-testi

daha disiik bulunmustur.

karsilagtirmalarina gore, sadece duyussal boyutta diger birimlerde ¢alisanlarin lehine tutum
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puanlarinin yiiksek oldugu ve bu farkliligin da istatistiksel olarak anlamli bulundugu
sOylenebilir (¢ (399)=-23,76; p<0,01).
Kurumda c¢alisma siiresi ile tutumun etkilesimi

Anadolu Universitesi’nde ¢alisma siiresi yedi farkli kategoride ele alimmmustir. Bilissel
tutum diizeyinde, ¢alisma deneyimine goére tutum puan ortalamalari arasinda dogrusal bir
degisimden s6z etmek miimkiin degildir. Her ne kadar kurumda en fazla hizmet yilina sahip
katilimcilar en yiiksek ve en az kideme sahip olanlar da en diisiik bilissel tutum puanina
sahiplerse de, s6z konusu dagilimda gruplar arasinda istatistiksel bir farklilik belirlenmemistir.
Tablo 10°da tutum puanlarinin ¢alisma siiresine gore dagilimi yer almaktadir.

Farkli hizmet yillarina sahip katilimcilarin duyussal (F(6, 883)=7,89; p<0,01),
davranigsal (F(6, 883)=2,33; p<0,05) ve genel tutum puan ortalamalar1 (F(6, 883)=4,53;
p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Duyussal boyutta ve
genel tutum puanlar1 bakimindan kurumda hizmet yili arttik¢a, tutum puanlarinin da arttigi
gozlenmistir. Davranigsal boyutta ise 26-30 y1l grubu hari¢ benzer bir oriintiiden bahsedebilir.

Farkliliklar1 belirlemeye yonelik yapilan coklu karsilastirma test sonuglarina gore,
duyussal diizeyde kurumda 5 yil ve daha az siireyle kuruma hizmet verenlerin tutum puan
ortalamalar1 16-20 yil (p<0,01), 21-25 yil (p<0,01) ve 31 yil ve daha fazla (p<0,01)
calisanlardan istatistiksel olarak anlamli derece diistiktiir. Yine 6-10 yil arasinda calisan
katilimcilarin duyussal tutum puan ortalamalar1 21-25 yil (p<0,01) ve 31 ve daha fazla yil

calisanlardan anlamli derecede azdir.
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Tablo 10

Tutum Puanlarmmin Calisma Siiresine Gore Dagilimi
CALISMA N X S S F
SURESI
5 ve alti 223 4,24 0,51 0,03
6-10 103 422 0,60 0,06
11-15 113 4,30 0,50 0,05

Bilissel 16-20 180 4,32 0,52 0,04 1,51
21-25 156 4,29 0,47 0,04
26-30 60 431 0,40 0,05
31 ve st 55 4,42 0,45 0,06
Total 890 4,28 0,50 0,02
5 ve alti 223 2,87 0,68 0,05
6-10 103 2,91 0,67 0,07
11-15 113 3,10 0,59 0,06
16-20 180 3,15 0,59 0,04 7.80%%

Duyussal 21-25 156 3,20 0,61 0,05
26-30 60 3,02 0,49 0,06
31 ve st 55 3,30 0,67 0,09
Total 890 3,06 0,64 0,02
5 ve alti 223 3,50 0,66 0,04
6-10 103 3,59 0,64 0,06
11-15 113 3,52 0,66 0,06

Davramssal 16-20 180 3,60 0,58 0,04 2 33%
21-25 156 3,62 0,53 0,04
26-30 60 338 0,56 0,07
31 ve st 55 3,72 0,61 0,08
Total 890 3,56 0,62 0,02
5 ve alti 223 3,53 0,51 0,03
6-10 103 3,57 0,56 0,06
11-15 113 3,64 0,47 0,04

Gonel Tutum 16-20 180 3,69 0,45 0,03 4.53%%
21-25 156 3,71 0,41 0,03
26-30 60 3,57 0,36 0,05
31 ve st 55 3,81 0,49 0,07
Total 890 3,63 0,48 0,02

N: katilimer sayist; X : ortalama; s: standart sapma; sg: standart hata (SH); F: ANOVA testi F istatistigi
*p<0,05; **p<0,01
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Unvan ve tutum etkilesimi

Katilimcilarin tutum puanlart ile unvanlar1 dikkate alinarak yapilan karsilastirmalar
Tablo 11°de 6zetlenmistir. Bu sonuglara gore, akademik personelin biligsel diizey orani idari
personele gore daha yiiksektir. Ote yandan, idari personel hem duyussal hem de davramgsal

boyutlarda daha yiiksek tutum diizeyine sahiptir.

Tablo 11
Tutum Puanlarinin Unvana Gore Dagilimi
UNVAN N X s S SD t
Akademik 491 4,39 0,44 0,02
Bilissel _ 892 6,83%*
idari 403 4,16 0,55 0,03
Duyugsal Akademik 491 3,01 0,64 0,03
, 892 2,18*
Idari 403 3,11 0,63 0,03
Davranigsal Akademik 491 3,51 0,64 0,03
_ 892 -2,88%*
Tdari 403 3,63 0,57 0,03
Genel Tutum Akademik 491 3,64 0,48 0,02
. 892 1,88
Idari 403 3,63 0,48 0,02

N: katilimer sayisi; X : ortalama; s: standart sapma; sg: standart hata; SD: serbestlik derecesi; ¢: t istatistigi

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 11°de yer alan tutumun bilesenlerinde gozlenen farkliliklarin hepsi istatistiksel
olarak anlamli sonuglar iiretmistir (¢siigser (892)=6,83, p<0,01; fauyugsar (892)=-2,18, p<0,05;
tdavramssal(892)=-2,88, p<0,01). Diger taraftan, genel tutum diizeyinde ortalama puanlari

arasinda akademik personel lehine ¢ok kiiclik bir artistan s6z etmek miimkiindiir.

Uzaktan 6gretim alma deneyimi ile tutum etkilesimi

Tablo 12’de uzaktan 6gretim alma deneyimi ile tutum puanlarinin etkilesimi yer
almaktadir. Tutum puanlarinin uzaktan 6gretim alma deneyimine gore dagilimi incelendiginde,
biligsel boyutta uzaktan 6gretim 6grencisi olan katilimecilarin tutum puani ortalamalarinin,
boyle bir egitim almayanlardan daha diisiik oldugu (¢ (899)=2,78; p<0,01) bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Ote yandan her iki grubun da bilissel
boyuttaki tutum puanlar1 ortalamanin {istiindedir ve s6z konusu farkliligin pratik anlamda
onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenemez. Ancak davranigsal tutum puan ortalamalari
karsilastirildiginda tam tersi yonde bir etkilesim goriilmiistiir. Bir diger deyisle, her hangi bir
uzaktan 0gretim derecesi almis kisilerin davranigsal tutum puan ortalamalari, almayanlardan

daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (¢ (899)=-6,12; p<0,01).
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Tablo 12
Tutum Puanlarinin Uzaktan Ogretim Alma Deneyimine Gére Dagilimi
UZAKTAN EGITIM
OGRENCIiSi OLMA DURUMU | N X s Sg SD t
Hayir 482 4,33 0,47 0,02
Bilissel 889 2,98%*
Evet 409 423 0,54 0,03
Duyugsal Hayir 482 3,05 0,63 0,03
889 -0,37
Evet 409 3,06 0,65 0,03
Davranigsal Hayir 482 3,45 0,62 0,03
889 -6,12%%*
Evet 409 3,69 0,58 0,03
Genel Tutum Hay1r 482 3,61 0,47 0,02
889 -1,72
Evet 409 3,66 0,48 0,02

N: katilimet sayist; X : ortalama; s: standart sapma; sg: standart hata (SH)
SD: serbestlik derecesi; t: t istatistigi
*p<0,05; **p<0,01

Var olan veri setinde uzaktan 6gretim deneyimine sahip olma durumu ile duyussal ve

genel tutum puan ortalamalar1 arasinda herhangi etkilesim gozlenmemistir.

Sonugclar

Baslangicindan bu yana Anadolu Universitesi’nin tiim calisanlar1  sistemin
yiiriitiilmesinde énemli gérevler iistlenmistir. Bu nedenle Anadolu Universitesi calisanlarinin
acik ve uzaktan 6gretime iliskin yeterli bilgi ve donanima sahip, yenilikleri izliyor ve olumlu
tutumlar gelistirmis olmalar1 beklenmektedir.

Acik ve uzaktan 6gretime iliskin tutumlar1 belirlemek amaciyla bir dlgek gelistirme
calismasi olarak tasarlanan ve uygulanan bu arastirmada, Anadolu Universitesi kapsaminda
toplam 894 calisana ulasilmistir. Anadolu Universitesinde toplam 4863 (2569 akademik
personel, 2294 idari personel) personel ¢aligmaktadir. Caligmaya katilan 894 personelin %55°1
akademik personel, %45°1 idari personel; %531 erkek (%50°1 idari, %50 akademik personel)
ve %47’si kadin (%39’1 idari, %61 akademik personel) calisandir. Katilimer personel agirlikli
olarak 36-45 (%34,6) yas araligindadir. Kurumdaki ¢alisma siiresi 5 y1l ve daha az olanlarin
orani %25’tir. Katilimeilarin yaklasik %55°1 lisansiistii egitim diizeyinde egitim almis ve
%46’s1 agik ve uzaktan §gretim sisteminde 6grenci olmustur.

Katilimcilarin agik ve uzaktan 6gretim konusundaki goriislerinin sorgulandigi boliimle
ilgili bulgular ise s0yle 6zetlenebilir: Bilim alanlarinin agik ve uzaktan 6gretime uygunlugu
acisindan, %93 ile sosyal bilimler ilk sirada yer alirken, en az uygun bulunan alan %17,7 ile

giizel sanatlar olmustur. Egitim diizeyine uygunlugu agisindan en yiiksek oranda 6n lisans
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programlari (%94) bulunurken, ilkokul diizeyi (%19,7) acik ve uzaktan 6gretime diisiik oranda
uygun bulunmustur. Sistemde kullanilan 6grenme ortamlar1 acisindan %67,5 ile internet ve
bilgisayar en uygun 6grenme ortamlar1 olarak saptanirken, diger ortamlar birbirine yakin
oranlarda uygun bulunmustur. Bu sonug, c¢oklu ortam ve materyal kullanimini onaylar
niteliktedir. Anadolu Universitesi ¢alisanlarinin %94,2’si Acikdgretim Sisteminde gorev
almaktadir. Akademik personel cogunlukla igerik iiretimi ve uygulamaya yonelik, idari
personel ise uygulamaya yonelik gorevleri iistlenmektedir. Arastirmaya katilanlar; AOS’i
ilgilendiren yenilikler, yasa ve mevzuat degisiklikleriyle %61 oraninda ilgilendiklerini
belirtmislerdir.

Olgekte “Derslerimi agik ve uzaktan 6gretim yontemleriyle de verebilirim” ifadesine
yonelik olarak katilimcilarin %63’ (564) olumlu yanit verirken, %7,2’s1 (64) olumsuz yanit
vermistir. Geriye kalan katilimcilarin yaklasik %30°u sorudaki ifadeye kararsiz oldugunu veya
her hangi bir fikri olmadigin1 belirtmistir. Bu maddeyi takiben olumsuz yanit veren kisilere
bunun nedeni sorulmustur. Ders vermeme nedenleri arasinda 6gretim elemanlarinin mevcut
derslerinin uygulamaya yonelik olmasi, ders verdikleri alanin uzaktan G6gretime uygun
olmamasi, uzaktan Ogretimi tercih etmemeleri, bu egitim modeline inanmamalar1 olarak
siralanmustir. Bugilin diinyada alan gozetmeksizin hemen hemen tiim disiplinlerde uzaktan
Ogretimin ige kosuldugu disilintildiigiinde s6z konusu nedenler konuya asinalikla
iliskilendirilebilir. Ozellikle kitlesel acik ¢evrimici ders (MOOCs-Massive Open Online
Courses) hareketi bu iddianin en somut kanitidir. Son yillarda popiiler olan bu hareket tiim
alanlarin uzaktan 6gretime elverisli oldugunu hatta 6grenmede yarattig1 esneklikler dikkate
alindiginda yakinda belki de en popiiler egitim secenegi olacagmin gostergesidir. Olgekte yer
alan ayn1 soruya verilen bireysel olarak kendini yetersiz hissetme veya karma egitimden yana
olma gibi yanitlar daha gercekei olarak nitelendirebilir. Yiizyillardir hayatimizin bir parcasi
olan geleneksel yiiz ylize egitim icin bile destege ihtiya¢ duyabilecek olan insan kaynagi
sistemin uzaktan yiiriitiilmesinde elbette hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyabilir. S6z konusu agik
mesleki gelisim uygulamalariyla kapatilabilir. Aym1 zamanda karma ya da harmanlanmig
model olarak adlandirdigimiz hibrit 6gretim modeli yiiz ylize egitimi egitim teknolojileri ve
uzaktan 6gretimle entegre ederek bilgi ve iletisim teknolojilerinin avantajlarini egitim ortamina
aktarmaya yardimei olur.

“Bence Acikdgretim ...” diye baslayan katilimcilarin diisiincelerini saptamaya yonelik
acik uglu soruyu, 577 kisi yanit vermistir. Calisanlarin bu soruya verdikleri yanitlar sistemin
genel degerlendirilmesini, avantajlar1 ve dezavantajlarini, 6rgiin egitimle uzaktan 6gretimin

karsilastirilmasini ve kisisel dnerileri igermektedir. Agik ve uzaktan 6gretim sisteminin kisilere
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sundugu egitim firsati, yasam boyu &grenmeye ve bireysel gelisime katkisi, Anadolu
Universitesinin oncii rolii, sistemin énemli ve gerekli oldugu, gelecegin egitimi vb. olumlu
ifadeler i¢inde yer almaktadir. Sistemin her bilim dalina uygulanamayacagi, agikdgretimle
ilgili toplumdaki olumsuz imaj, egitim ve Ol¢gme degerlendirme sisteminin siirliligr vb.
olumsuz ifadelerde yer almistir. “Derslerimi agik ve uzaktan Ogretim yontemiyle de
verebilirim” ifadesinde oldugu gibi bu soruda da, karma egitimden yana olma dile getirilen bir
diger goriistiir. Bu soruda Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sistemi’ne bakis ve oneriler
acisindan olumlu goriis bildirenlerle, olumsuz goriis bildirenlerin orani birbirine ¢ok yakindir.
Konuya {ilke yarari agisindan bakan goriislerin tamamina yakini olumludur. Tiim goriiglerin
genel degerlendirmesi yapildiginda, Anadolu Universitesi ¢alisanlarmin agik ve uzaktan
ogretimi ayrintilariyla tanidigi, sisteme iliskin olumlu bir tutum gelistirdigi saptanmustir.
Calisanlardan bir kismi, uygulamalardaki kimi aksakliklarin giderilmesi gerektigini ve bu
sistemin iilke yarari i¢in gerekli oldugunu belirtmistir.

Acik ve Uzaktan Ogretim Tutum Olgeginin bireyleri tanilamak veya siiflamak amaciyla
degil, yalnizca s6z konusu olgu bakimindan bilissel, duyussal ve davranissal boyutta genel
olarak tutum diizeylerini degerlendirmek amaciyla kullanilacak bir 6lgme araci oldugu goz
Online alindiginda, yapr gegerligi ve giivenilirlik katsayilarin yeterli oldugu sdylenebilir.
Madde diizeyinde analizlere gore, genellikle katilimecilarin agik ve uzaktan 6grenmeye iliskin
olumlu ve ortalamanin biraz lizerinde bir tutuma sahip olduklar1 séylenebilir. Bu sonug, uzun
yillardir acik ve uzaktan dgretim alaninda hizmet veren Anadolu Universitesi ¢alisanlar icin
beklenen bir sonugtur.

Arastirmanin bilissel, duyussal ve davranigsal faktor bulgulariyla, katilimeilarin
demografik o6zellikleri iliskilendirilmistir. Bu baglamda asagidaki sonuglara ulasilmistir:
Universite calisami kadin ve erkek katilimcilarin tutum diizeylerinde birbirlerine yakin
dagilimlar sergilemistir. Sadece bilissel tutum boyutunda kadin katilimcilarin tutum puanlari
erkek katilimcilardan fazladir. Diger taraftan, duyussal ve davranigsal tutum boyutlarinin puan
ortalamalar karsilastirildiginda; erkek katilimcilarin az da olsa daha yiiksek bir tutum diizeyine
sahip oldugu s6ylenebilir.

Yas kategorilerine gore tutum puanlarinin dagilimina yonelik betimsel istatistikler,
hemen hemen tiim alt boyutlar i¢in, yas ilerledikge tutumlarin daha olumlu oldugunu
gostermektedir.

Katilimcilarin tutum puanlarinin sahip olduklar1 egitim diizeyine gore degisim gosterip

gostermedigi incelendiginde; biligsel boyutta egitim diizeyi arttikca puanlarin daha olumlu
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yonde kiimelendigi goriilmektedir. Egitim diizeylerinin yiikselmesi ile biligsel boyuttaki
puanlarin olumlu yénde artmasi yine 6nemli bir bulgu olarak saptanmistir.

Akademik personelin tutum puanlarina iliskin karsilastirma test sonuglari
incelendiginde; sistemle yakindan iligkili birimlerin tiim tutum boyutlarinda tutum puan
ortalamalari, diger birimlerde gorev yapanlarinkinden daha tist diizeydedir.

Anadolu Universitesinde calisma siiresinin tutum faktdrleriyle iliskisi incelendiginde;
biligsel tutum diizeyinde, ¢alisma deneyimine gore tutum puan ortalamalar1 arasinda dogrusal
bir degisimden s6z etmek miimkiin degildir.

Katilimeilarin tutum puanlart ile unvanlar dikkate alinarak yapilan karsilagtirma
sonuclarina gore, bilissel diizeyde akademik personelin idari personele gore daha yiiksek
puanlar aldigi, idari personelin de hem duyussal hem de davranigsal boyutlarda daha yiiksek
tutum diizeyine sahip oldugu soylenebilir.

Tutum puanlarinin uzaktan 6gretim alma deneyimine gore dagilimi incelendiginde, her
hangi bir uzaktan Ogretim derecesi almis kisilerin davranigsal tutum puan ortalamalari,
almayanlardan daha yiiksek bulunmustur. Sistem ic¢inde olmak, onun avantajlarindan
yararlanmak tutumlar1 da olumlu y6nde etkilemistir.

Arastirma; idari personelin, 6zellikle de 6grenciyle yiiz ylize gelen personel olarak biiro
personelinin  biligsel diizeydeki tutumlarinin gelistirilmesi gerektigi yolunda ipuglari
sunmaktadir. Bu grupta yer alan personelin duyussal ve davranigsal diizeydeki tutum
puanlarinin yiiksekligi, bilissel diizeydeki gelisime acik olduklarinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Anadolu Universitesi calisanlarinin uzaktan Ogretime iliskin tutum ve goriislerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alisma; tiim ¢alisanlar1 kapsayan ilk c¢alisma olmasi
nedeniyle dnem tasimaktadir. Calismanin; uzaktan Ogretimin potansiyeli, uzaktan 6gretim
uygulamalarina bakis ve uzaktan 6gretime kisisel yatkinligi inceleyen bilimsel bir ¢alisma

olarak, benzer ¢alismalara temel olusturmasi beklenmektedir.

Oneriler

Anadolu Universitesi AOS, bir yandan kurumsal gelisimini siirdiiriirken, uzaktan 6gretim

alaninda uzmanlar yetistirmeyi de slirdiirmiistiir. Bu siirecte bilgi yaninda, kurum ¢alisanlarinin

motivasyonu da onem kazanmistir. Bu tiir arastirmalarin periyodik olarak yapilmasi, ¢alisanlarin

motivasyonlarini artirmak adina ipuglar1 vermesi ve sistemin gelistirilmesi acgisindan 6nemlidir.

Benzer arastirmalarin yiiksekogretim yapma potansiyeli olan kisiler ve uzaktan dgretimle egitim

veren kurumlarla yiiriitiilmesi, bu sistemin gelismesine katkida bulunacaktir.
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