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GECMISIN SESiNi DINLEMENIN

YONTEMI: SOZLU TARIH

THE METHOD OF LISTENING TO THE
VOICE OF THE PAST: ORAL HISTORY

Hikmet Cagri YARDIMCI ', Biisra OZTEKIN 2

oz

Bu calismanin amaci; sozlii tarihin teorik ve tarihsel
arka plani ile yontemsel boyutunu incelemek, bu
ikisinin s6z konusu alan i¢indeki beraberligini
elestirel boyutlariyla gosterebilmektir. Bu ¢aligmada;
birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanmak suretiyle
s0zlii tarihin ne olduguna, bu kapsamda yapilan
miilakatlarin nasil yapildigina ve nitel ¢alismalarda
yiriitiilen diger miilakat yontemlerinden farklarina
dair literatiir taramasi yapilmis, bu dogrultuda nitel
arastirma teknigi kullanilmistir. Makale, sozlii tarihin
gelisimi ve yontemine dair farkliliklar {izerinden
siirlandirlmstir. S6z1i tarihin birgok farkl: diizlemde
gizli kalmig anekdot, hikaye ve anlatilar1 ortaya ¢ikarma
potansiyeli; onu diger tarih yontemlerinden ayiran

en dikkate deger ozelligidir. Bu 6zelligi ile birlikte
sozlii tarihin teori ve pratigi birlestiren bir yontem
oldugu tespit edilmis; sadece tarih alaninda degil,
sosyal bilimlerin diger disiplinlerine de kaynaklik
edebilme imkan: vurgulanmistir. Biitiin agamalar
titizlikle yiiriitiildiigii miiddetge tarihin salt arsiv veya
belgelerden degil, bahse konu olan tarihsel hadiseyi
dogrudan yasayanlardan da 6grenilebilecegi sonucuna
varilmistir. Bu ¢aligmanin alana 6zgiin katkisi, sozlii
tarihin yontemsel boyutunun tarihsel bilginin 6zellikle
giivenirligi ve gegerliliginin s6z konusu edildigi
gelisim evresi icerisinden degerlendirilmesidir.

ABSTRACT

This study aims to investigate the theoretical and historical
background, and methodological aspects of oral history,
examining the integration of these dimensions within

the field. In this study, a literature review was conducted
using primary and secondary sources on what oral history
is, how interviews are conducted in this context, and its
differences from other interview methods carried out in
qualitative studies. The qualitative research technique was
used in this direction. The article's scope is delimited by
emphasizing the development of oral history as a method
and distinguishing its methodological particularities. A
significant finding of this research highlights the potential
of oral history to uncover hidden anecdotes, stories, and
narratives on various levels, making it different from other
historical methods. Along with this feature, it has been
recognized that oral history is a method that combines
theory and practice and emphasized its ability to serve as

a source not only in the field of history but also in other
disciplines within the social sciences. It has been concluded
that as long as all stages are carried out meticulously,
historical knowledge can be reliably constructed not only
through archives or documents but also from those who
directly experienced historical events in question. The
unique contribution of this study to the field is the evaluation
of the methodological dimension of oral history within the
context of debates concerning the reliability and validity
of historical information during its developmental phases.
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GIRIS

S6zI1i tarih, bir pratik, bir aragtirma yontemi; sdyleyecekleri
ve/veya anlatacaklar1 olan birey ve gruplarin konusmalarin
kaydetme ve anilarini yorumlama teknigidir. Baska

bir deyisle sozlii tarih, bilinmeyeni ortaya ¢ikarmak

veya duyulmayanin sesini duyurmak; dolayisiyla bagka

bir veri yok iken bir aydinlatma ve kanitlama bigimi

olarak tanimlanmaktadir (Bull, 1982, s. 223). Teori ve
pratigin, yani kaydetmenin/konugsmanin yorumlama

ile i¢ i¢e olmasi, s6zlii tarihin hareket noktasidir. Bu
nedenle, gegmis hakkinda bilgi edinmek amaciyla
gerceklestirilen sozlii tarih goriismesi, salt ne sdylendigi

ile ilgili degil, nasil sdylendigi, neden sdylendigi ve bu
sOylenenlerin ne anlama geldigi hakkinda “yasamsal” bir
perspektifle yiiriitiilmelidir. En bilinen sozlii tarihgilerden
Alessandro Portelli zengin ve karmagik kaynaklarin
iistesinden “kompozit bir tiir olan” s6zlii tarihin disipliner
gecirgenliginden faydalanilarak gelinebilecegini iddia
etmektedir (2004, s. 23). Bunun yaninda sozlIi tarih
caligmasi, insanlarin ge¢misi hakkinda bilgi alirken
goriisme, dogal olarak ge¢misi aydinlatma amaci
tagimaktadir; fakat en az gegmisin ve anilarin 6grenilmesi
kadar 6nemli olan husus, 6zgiin bir anlat1 yaratma
girisimidir. Bu mahiyeti, s6zlii tarihi geleneksel tarih
disiplininin &tesine tagir. Etnoloji, antropoloji ve sosyoloji
gibi cesitli alanlarda yontem olarak kullanilmaya miisait
olmasi, sozlii tarihin bu istisnai haline 151k tutar. Nitekim
sozlii tarih, “apacik goriinenden” ziyade “gdriinmeyen”in
izinden gider. Gegmiste yasanan hadiseleri; o donemde sesi
kisilan, belgelerde deneyim, goriis, diisiince ve duygularina
yer verilmeyen 6zne ve 6znelerin sesinden dinleyen gesitli
arsivlerin yer aldig1 kayit ve kurumlarin varligi bu yarginin
en mithim gostergesidir’®.

Sozlii tarih, teknik ve yontem baglaminda
degerlendirildiginde ise veri toplama formlarim gerektiren
goriisme siire¢lerinden farkli bir pozisyonda yer almaktadir.
Zira sozI tarih, farkl teorik perspektiflerle disipliner
siirlarin, belge tarih¢iliginin dtesine gecerek yararlanilan
kaynaklar1 zenginlestirir. Lynn Abrams’a gore sozlil

tarih, hem goriisme yaparak transkripsiyon siirecini

gerceklestirmek hem de bu ¢iktilar1 yorumlamaktir ve
yapilan bu iglemleri birbirinden ayirmak pek miimkiin
degildir (2010, s. 2). Bu baglamda bir sozlii tarih
goriismesinin; 6nceden hazirlanan sorular, bu sorularla
yapilan goriismeler ve bu goriismelerin ses ya da video
formatindaki kayitlarindan tesekkiil ettigi sdylenebilir.
Sorularin hazirlanmasi ve goriismelerin yapilmasi
sathasindan sonra goriisme kayitlar1 desifre edilir, 6zetlenir
veya indekslenir; ardindan bir kiitliphaneye veya arsive
yerlestirilir. Arsivlenen bu kayitlar, transkriptler, kataloglar,
fotograflar ve ilgili belgesel materyalleri, hem arastirmaci
hem de katilimcinin rizas1 dahilinde herkesin ulasabilmesi
icin internet ortaminda da yayilanabilir (Ritchie, 2003,

s. 19). Ancak sozlii tarih yontemi kullanilarak yapilan
caligmalarda bu seviyeye gelinceye dek teknolojinin
degisimiyle paralel olarak birgok farkli arag¢ ve gereg
kullanildigin1 hatirlatmak gerekir. Sozlii tarih tekniginde
kullanilan ilk ses kayit cihazi olan fonograf 1877°de, ¢elik
tele manyetik kayit cihazi ise 1900’lerden hemen 6nce

icat edilmistir. 1940’a kadar kullanilan manyetik kayit
cihazindan sonra manyetik bant bulunmus, 1960’larda da
cok daha ucuz olan kaset teypler piyasaya siiriilmiistiir.
Kaset teyplerin uzun yillar kullanilmasindan sonra ise daha
gelismis ses kayit cihazlari tiretilmistir (Thompson, 2000,
s. 61). Simdilerde cep telefonlar1 dahi ses kaydi yapmak
icin yeterli hafiza ve ses kalitesine sahiptir. Bu teknolojik
gelismeler, giiniimiizde sozli tarihin yayginlagmasi ve
hizla gelismesinin temel sebeplerinden de biri olmustur
(Thompson, 2000, s. 61).

Sozlii tarih, tarih disiplininde ekseriyetle bilinen ve
tizerinde durulan belgelerle ¢aligmak yerine anlatilana

ve anlatiya odaklanir. Tam da bu sebeple, sozlii tarihin
giivenilirligi ve gecerliligi konusunda siipheler mevcuttur
(Dere ve Ding, 2020). Ancak mevcut ¢alismanin
gosterecegi lizere; ¢apraz sorgulamalar, doneme ait
belgelerle karsilastirmalar ve titiz bir desifre teknigiyle
sOzlI tarih, tarihi ve hatta simdiyi yeniden diigiinme
konusunda alternatif bir firsat sunmaktadir. Bu ¢alismada
ilk olarak sozli tarihin tarih disiplini i¢indeki diisiinsel ve
elestirel devinimine bakarak belge tarihgiliginden sosyal
tarih¢ilige kat edilen agamalara 151k tutulacaktir. Daha

3 Ornegin bkz. “The Whole World Was Watching: An oral history of 1968”: https://cds.library.brown.edu/projects/1968/; “Yad Vashem-The World Holocaust Re-
membrance Center” https://www.yadvashem.org/; Jewish Women Archive https://jwa.org/; 100 Voices in WW?2 https://www.bbc.com/historyofthebbc/100-voices/ww?2.

09.06.2023.
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sonra sozIU tarihin tanim ve elestirilerine dair agiklamalara
yer verilecektir. Ilerleyen basliklarda ise sdzlii tarihin
tarihsel ve teorik arka planindan ziyade yontemsel ve
teknik boyutlarina odaklanilacaktir. Bu dogrultuda sozlii
tarih miilakatlarinin 6ncesi, goriisme sirasi ve bunlarin
desifre ve yorumlanmasinda birincil ve ikincil kaynaklar
yardimiyla nasil bir yol izlenebilecegine dair tartigmalar
yiirtitiilecektir. Son olarak ise yukarida da kisaca deginilen
giivenilirlik ve gecerlilik tartigmalarina geri doniilerek
genel bir degerlendirme yapilacak; hem yontem hem de
beslendigi epistemolojik kaynaklara yoneltilen elestirilerin
s0zlii tarihin tarih disiplini i¢indeki konumuna etkileri
yorumlanacaktir.

LITERATUR TARAMASI

Tarihin ve Metodolojisinin Doniisiimii icinden Sozlii
Tarihe Bakmak

Soézlii tarihin ilk 6rnekleri veri toplama ve teknik
yontemleri, iptidai ve arkaik sayilsa bile tarihsel anlatinin
rivayete ve mitlere dayanmasindan miitevellit Thucydides
ve Herodot’a kadar uzanir. Zira s6z konusu olan “s6z ve
anlat1” uzunca bir siire tarihgilerin esas ve esin kaynagi
olmay1 siirdiirmiistiir. Ancak 19. yiizyildan itibaren Leopold
Ranke’nin bilimsel ve objektif tarih anlayigini rehber
edinen klasik historisizm, tarihsel metodolojinin amentiisii
haline gelmistir. Tarihsel dokiimanlar1 “o zamanin objektif
optigiyle” elestirel incelemelere tabi tutan bu yaklagim,
Karl Lamprecht’in Deutsche Geschichte (Alman Tarihi)*
[1891] eserinin yayimlanmasi ile bunalima girmistir
(Iggers, 2000, s. 32). Lamprecht’in hem devletin tarihsel
bilgi baglaminda merkezi konumunu sorgulamasi hem de
Alman Reich’inin siyasal ve toplumsal koklerini sarsmast,
arsiv tarihgilerince olumlu kargilanmamaistir (Iggers, 2000,
s. 34). Dolayisiyla Lamprecht’in bu gayretinin dogrudan
sosyal bilimlere yansimalarin1 gérmek i¢in beklemek
gerekecektir. Devam eden siirecte Fransa’da Annales
de’histoire économique et sociale (Ekonomik ve Sosyal
Tarih Yilliklari)® [1929-1938] dergisi etrafinda filizlenen
Annales Ekolii perspektifi; “biiyiik liderler”, kilise ve

4 Makale yazarlarinin kendi gevirisidir.
5 Makale yazarlarinin kendi ¢evirisidir.
6 Makale yazarlarinin kendi ¢evirisidir.

7 Makale yazarlarimin kendi ¢evirisidir.

devlet etrafinda sekillenen tarih anlayigini yerinden
oynatmis, tarihe inter-disipliner bir boyut kazandirarak
beklenen isareti vermistir (Burke, 1990, s. 11; Yardimci,
2022, s. 40). Sozli tarih yontemi tarih disiplinine ait bir
yontem olarak gelismis olmasina ragmen siyaset, sosyoloji,
antropoloji gibi tarih-dis1 disiplinlerle, bu doniisiimlerden
miitevellit bir is birligi i¢inde ortaya ¢ikmustir.

Sozlii tarih 1930, 1940 ve 1950°lerde Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Birlesik Krallik akademik
cevrelerinde kendine yer edinmeye baglamigtir. Ornegin
ABD’de 1930’un sonlarinda, depresyon yillarinda, igsiz
sanatcilara ve yazarlara is vermek {izere tasarlanmas,
siradan Amerikalilarin hayat hikayelerinden toplanan

ve dokiimante edilen New Deal Federal Writer’s Project
(FWP) (Yeni Diizen Federal Yazarlar Projesi)® isimli

bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Bu proje 6000°den fazla

yazar, 10,000’den fazla erkek ve kadin katilimciyla o
tarithe dek yapilan en biiyiik sozlii tarih ¢alismalarindan
biri olarak tarif edilmistir (Ritchie, 1987, s. 589). Yine
ABD’de ayn1 program kapsaminda eski kdleler ile yapilan
miilakatlar sayesinde Afro-Amerikan tarihinin anlatiimasi
ve anlasilmasi bakimindan sozlii tarih ciddi bir ugras
olarak goriilmeye baglanmistir (Tosh, 2015, s. 262-263).
Britanya’ya bakildiginda da benzer gelismelerin goriildiigi
sOylenebilir. 19. yiizyilin endiistrilesme hizi ve toplumsal
doniisiimlerinden etkilenen is¢i sinifinin, kadinlarin

ve siyahlarin tarihi 6n plana ¢ikmistir (Caykent, 2019,

s. 168). 1960'lardan itibaren Britanya'da ve diinyanin

dort bir yaninda siyasi olarak kararli sosyal tarihgiler
tarafindan gelistirilen "asagidan gelen tarih" i¢in temel bir
kaynak olmustur. Bu baglamda 1950'lerde ve 1960'larda
Britanya'da sozlii tarih 6nciileri, folklor ¢alismalarina
oncelik vererek "siradan" iscilerin deneyimleriyle
ilgilenmistir (Thomson, 2007, s. 51). Ornegin 1950’lerde
yaptig1 Ask the Fellows Who Cut the Hay (Otlar1 Bigenlere
Sorun)’ ¢alismasinda George Ewart Evans siradan
ciftcilerle miilakatlar yiiriiterek 19. yiizyil geleneklerinin,
zanaatlarinin, lehgelerinin, araglarinin nasil degistigini ve
doniistiigiinii yorumlamaya ve kaydetmeye calismistir.



(Riley, 2004, s. 45). Boylece Thompson’in dile getirdigi
gibi sozlii tarih, insanlar etrafinda insa edilmis bir tarih
olarak hayatin i¢ine ¢ekilmis; sadece liderler degil, ayni
zamanda duyulmayan ¢ogunluk da kapsanarak tarihin
kaynaklari ¢esitlendirilmistir. Daha az ayricalikli olanlara
taninan bu sans ile tarihin toplumun igine ve disina tagmasi
olanakli hale gelmistir. Boylece sozlii tarih, kabul gérmiis
tarih mitlerine ve tarih geleneginde bulunan otoriter yargiya
meydan okuyarak tarihin toplumsal anlaminin radikal bir
doniisiimii i¢in bir ara¢ saglamistir (Thompson, 2000, s.
23-24).

Thomson (2007), sozlii tarihe dair paradigmatik
donemlendirmelerini takip ederek teori ve pratikte dort esas
doniisiimiin gergeklestigini ifade etmistir. Bunlardan ilki,
“Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki “hafiza rénesansina”
tekabiil eder. Burada hafiza ronesansindan kasit; s6zlii
tarihin teknolojinin gelisimine paralel olarak kaydetme
pratiklerini ilerletmesi ve insan hafizasinin/belleginin tarih
yazimi malzemesi haline gelmesidir. Ikinci dénemde,
1970'lerin sonlarindan itibaren, bellek ve 6znellige yonelik
yaklasimlarin gelisimine sahitlik edilir iken 1980'lerin
sonlarindan baslayan ii¢lincii donemde ise sozlii tarihginin
goriismeci ve analist olarak roliine iligkin algilarda
farklilik g6zlemlenmektedir. Dordiincii ve son donem olan
1990'arin sonu ile 2000'lerin baginda ise bariz bir dijital
doniisiim veya “devrim” s6z konusudur. Dahasi Thomson’a
gore (2007, s. 50) s6z konusu paradigmatik doniisiimlerin
yol agtigi, sozlii tarihin etkiledigi ve sosyal bilimler
camiasinin etkilendigi ¢ift yonlii bir etkilesim mevcuttur.
Kisisel taniklik merkezi bir kaynak olmus, bu kisisel
tanikliklarin siyasi ve yasal kararlardaki 6nemi artmisg,
goriisme (interview) ve hafizanin daha fazla itibar gérmesi
suretiyle disiplinler-arasiliga ilgi ¢ogalmistir. Bunlara
bagli olarak sozlIii tarih, uluslararasi ¢apta 6nem ve itibar
kazanmistir.

David Dunaway ise sozlii tarihin gelisim siirecini
donemsel olarak iice ayirarak agiklamistir. Bu gelisim
stirecinin ilk basamagini biyografiler ve otobiyografiler
olusturmaktadir. J. Allan Nevins® ve Louis M. Starr® gibi

oncii sahsiyetlerin dnderlik ettigi ilk nesil sozlii tarihgiler,
s0zlii tarihi 6nde gelen kisgilerin yazili olmayan hatiralarini
aragtirmak i¢in bir toplama ve sozlii biyografi araci olarak
kullanmiglardir (Dunaway, 1996, s. 8). Nevins, Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki erken sozlIii tarih faaliyetinin
temsilcisi olarak 1948'de Columbia Universitesi'nde
tilkenin ilk sozlii tarih projesinin (Oral History Research
Office) acilisin1 yapmistir (Thomson, 2007, s. 51). Louis
Starr da 24 y1l boyunca Columbia Universitesi'ndeki
Sozlii Tarih Arastirma Ofisi'ni yonetmistir. Star, bu

stire zarfinda tarihsel aragtirmalarda sozIii kaynaklarin
organizatorliiglinii ve tanitimimi yapmistir (Dunaway,
1996, s. 39). Bu merkezin projelerinin basarisiyla birlikte
1952'de Teksas Universitesi'nde arsivei Winnie Allen da
petrol endiistrisinin dnciilerinin kayit hikayelerinden olusan
bir projeyi organize etmis ve sozlii tarih ¢aligmalarina
baglamistir. Ardindan 1954°te Berkeley'deki Kaliforniya
Universitesi’nde Bolgesel Sozlii Tarih Ofisi (Regional Oral
History Office) kurulmustur. 1961'de Harry S. Truman
Kiitliphanesi ve 1964'te John Keneddy Kiitiiphanesi
acilmis; sozlii tarih ¢aligmalari, 1965'te Hebert Hoover
Sozlii Tarih Programi ve 1967'de baslayan Lyndon B.
Johnson ve Dwight D. Eisenhower projeleriyle hizla
genisleyerek devam etmistir. Boylece Birlesik Devletler
Ulusal Arsivleri, baskanlik kiitiiphaneleri araciligiyla
resmi sozlIi tarih ¢aligmalarina baglamistir (Sharpless,
2008, s. 11). Temel arsivlerin olusturulmasindan sonra
Dunaway’in ikinci dénem olarak isaret ettigi 1960’1
yillarin ortasinda sozlii tarih, tarih¢i ve akademisyenler
icin 6nemli kisilerin hikayelerini yakalamanin Gtesine
gecmistir (Dunaway, 1996, s. 8). 20. yiizyil itibariyle tarih,
siyaset merkezinden ¢ikarak antropoloji ve sosyoloji gibi
disiplinlerin etkisiyle toplum merkezli olmaya yonelmistir
(Danacioglu, 2001, s. 2) 1950 ve 1960 yillarda Avrupa’da
konusan 6zneye/goriismeciye yer veren etnolojik Avrupa
kiiltiirii calismalart ve emekgilerin seslerini duyurma
gayesindeki tarihsel sosyolojisinin ortaya ¢ikmasi,

s0zlii tarihe farkli bir muhteva kazandirmigtir. Zira
ABD'de sozIii tarihin kdkeninin argiv uygulamasinda

8 Joseph Allan Nevins (1890-1971), I¢ Savas tarihine yaptig1 énemli katkilar ve Grover Cleveland, Hamilton Fish, Henry Ford ve John D. Rockefeller gibi 6nemli
sahsiyetlerin biyografileriyle taninan etkili bir Amerikali tarih¢i ve gazeteciydi. Nevins, sozlii tarih disiplininde oncii isimlerden biri olarak anilmaktadir (Fetner, 2004,

s. 1-7).

9 1954'te Columbia Universitesi'nden doktora derecesi alan ve Newsmen in Action’1 burada yazdig1 doktora tezinden iireten Louis M. Starr (1917-1980), doktora calis-
malari sirasinda katildig1 projenin sonunda 1958'de Oral History Research Office'in miidiirii oldu ve bu pozisyonu dliimiine kadar siirdiirdii (Pogue, 1980).
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yattigi, Avrupa'da ise kokeninin sosyal tarihgilerin
caligmasi oldugu kabul edilmektedir. (Grele, 2007, s.34).
Ingiltere’deki isci tarihi de Latin Amerika’da darbeler
donemi aragtirmalariyla baglayan ve yapilan uzun
soylesilerin olusturdugu sozli tarih ¢aligmalarini referans
almistir. Bu baglamda 1950’lerden sonraki sozlii tarihgilik
kendi yontemini ve kuramini, gelisen bir arastirma siireci
olarak sekillendirmistir (Oztiirkmen, 2002, s. 115).
Amerika’da sozlii tarih aragtirmalarimi tetikleyen etken
siyasi tarih olurken, Ingiltere’deki dinamigin kaynagi
sosyoloji olmustur (Danacioglu, 2001, s. 132) Ornegin
Paul Thompson The Edwardians: The Remaking of British
Society (Edward Dénemi: Britanya Toplumunun Yeniden
Insas1)!?(1975) isimli ¢alismasinda hem tarih hem de
sosyoloji alani i¢in tasarlayarak genel toplumsal degisimin
evriminde siradan bireyin katkisini ve deneyimini
aciklamaya ¢aligmistir (Thompson, 1975, s. xiii-xiv).
Ayrica sozlii tarihin bu donemlerde devlet arsivlerine
alternatif olmas1 (BISAV, 2000, s. 6), 6zellikle 1960’lardan
sonra sivil toplum orgiitlenmelerinin hayatin tiim alanlarina
yayilmas1 sonrasinda insan haklar1 hareketlerine de alan
acmustir (Danacioglu, 2001, s. 5). Sivil haklar hareketleri
sayisiz sozlii tarih projesine ivme kazandirmistir. Boylece
hem sivil haklar hareketinin yerel kokeni hem de
aktivizmin hareket katilimcilarinin yasamlari {izerindeki
etkisi arsivlerde ve arastirma kurumlarinda bulunan sozlii
tarih koleksiyonlarinda belgelenmistir (Rogers, 1988

s. 573). Ornegin 1967-1973 yillar1 arasinda Howard
Universitesi, yiiriittiigii Sivil Haklar Belgeleme Projesi
(Civil Right Documentation Project) kapsaminda yedi
yiizden fazla gériisme yaprak arsivlemistir (Sharpless,
2008, s. 15-16). Bu baglamda sozlii tarih, 6zellikle
kadinlar gibi &tekilestirilen gruplarin daha 6nce goz ardi
edilen yasamlarini, faaliyetlerini ve duygularin1 gecmise
ve bugiine dahil etme ¢abasinda temel bir arag olarak
goriilmiigtiir (Anderson, Armitage, Jack ve Wittner, 1987,
s. 104). Bilhassa savas sonrasi travmalari, Yahudilerin
Holokost hafizas1 ve muhtelif is¢i sinifi anlatilar1 da bu
tarihten itibaren tarih disiplini i¢ine biitiin “siradanligryla”
sizmustir. Ikinci Diinya Savasi gibi kitlelerin etkinlendigi
ve bir¢ok taniklig1 kapsayan olaylarin devlet kaynaklarina
girmemis olmasina yonelik baglayan tarih elestirisi,

10 Makale yazarlarinin kendi gevirisidir.

sozlIi ifadelerin ve gorgii tanikliklariin hukuk gibi resmi
alanlarda kullanilmaya baslanmasina yol agmistir. Devlete
dair resmi kaynaklarin tiim gercekleri yansitmadigi ve
savag suglari gibi olaylarin resmi kayitlarda yer almadig:
ya da alamayacagina inanildigindan siradan insanlarin
tanikliklar1 ve sozlii anlatilar delil olarak kabul gérmeye
baglamistir (Caykent, 2019, s. 165). Bu yiizdendir ki
1960’11 yillardan itibaren sozlii tarih yontemi, soykirimdan
kurtulanlarin deneyimlerini dinleyerek bir ses ve goriintii
arsivi olusturmaya, yasananlara taniklik etmeye, diger bir
deyisle “iyilestirme stirecine” eslik etmistir (Felman ve
Laub 1992, s. 61). 1960'larda ve 1970'lerde Nazizm ve
fagizm tarihi lizerine yapilan s6zIi tarih goriismelerinin,
savagin {lizerinden diisiinmeye yer agacak bir siire gectikten
sonra yapilmasinin sebebi bu siirecle ilintilidir (Grele,
2007, s. 63). Bu minvalde sozlii tarih, daha demokratik,
katilimli ve devlet dis1 “sivil” bir tarihe kap1 aralayarak
tarihte sozleri duyulmayanlarin, nam-1 diger “madunlarin”
kimliklerinin hegemonik olmayan tarzda yeniden insas1
icin firsat sunmustur (Danacioglu, 2001, s. 133).

1980°1i yillara denk gelen {igiincii donemde ise sozlii
tarih¢ilik bagimsiz bir tarih disiplini olarak goriilmeye
baglanmistir. Bu donemdeki ¢aligmalar bireyi dncelemeye
baglamis ve kisisel hikayeleri toplumsal bir baglam
icinde giiclendirerek tarihsel kayda katkida bulunmustur
(Dunaway, 1996, s. 8; Janesick, 2007, s. 114).
Katilimcilarin hikayelerinin daha eksiksiz anlasilmasi i¢in
kiiltiirel ve toplumsal bir zemine oturtulmustur. Ornegin,
Holokost'tan kurtulanlarin erken s6zlii tarihleri, savasin
vahseti ve diinya tarihindeki siddet tarihi baglamina
yerlestirilmistir (Janesick, 2007, s. 114). Boylece sozlii
tarih, asagidan bir tarih 6nerisine yol agarak insanlarin
konugmasina olanak tanimistir (Lynd, 1993, s.1). 20.
yiizyilin son yillarina dogru ise sozlii tarihgiler, Soguk
Savas sonrasi politikalarin sonuglarini ve insan haklari
ihlallerini, 6zellikle Avrupa ve Latin Amerika'da fasizm,
Nazizm ve somiirgecilik tarihi olmak iizere siyasi
buhranlari belgelemekle ilgilenmislerdir (Grele, 2007,

s. 61-62). Dolayisiyla bu donemlerde sozlIii tarihin,
tarihsel olarak haklarindan mahrum birakilmislar
tanimlamak ve giiclendirmek i¢in tarihsel yontem

olarak islevsellestirildigini s6ylemek miimkiindiir. Artik
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marjinalize olmus, geleneksel tarihten dislanmig eski
koleler, LGBTQIA+ bireyler, kadinlar, ¢ocuklar veya
azinlik gruplarm varligini ve sesini ortaya ¢ikarmak

igin taze bir ¢ikar yol vardir. Oznel bir metodolojik

aksami bulunan bu ¢aligsmalar; sozIii tarihin geleneksel
tarihten farkli degerlendirilmesi gerektigini dnermis,

daha rastlantisal (contingent) ve daha akici bir yontemin
gerceklik ve yarar ilkesine ters diismedigini ortaya
koymustur (Thomson, 1999, s. 295). Bu noktadan sonra,
sozlii tarihgiler daha fazla sezgisel ve imgesel yorumlama
noktasina ulagsmislardir. Tiirkiye’de ise ABD ve Avrupa’dan
cok daha geg olsa da kayda deger sozlii tarih ¢alismalarin
varligi bilinmektedir''. 1980 sonrasi toplumsal gelismeler
Tirkiye’de yakin gegmise olan ilgiyi yogun bir sekilde
artirmistir. Askeri darbeler, siyasal baski ve kiiresellesme,
kiiltiirel ve 6znel kimlik arayiglarini 6ne ¢ikarmistir. Yakin
tarihe olan bu ilgi, unutulmus ya da unutturulmus travmatik
olaylarin yeniden degerlendirilmesine yol agmistir. Boylece
Tiirkiye’de bellek alanindaki akademik arastirmalar
1990’larda sozlii tarihle birlikte baslamistir. Bu konuda
calisan arastirmacilarin birgcogunun antropoloji, sosyoloji,
toplumsal cinsiyet, kiiltiir calismalar1 gibi tarih dig1
alanlardan gelmis olmasi so6zlii tarihin farkl disiplinlerdeki
etkisini de gozler 6niine sermektedir (Neyzi, 2011, s. 3-4).
Gorildigi tizere 20. ylizy1l baslarindan itibaren sozlIi tarih
alaninda meydana gelen bu doniistimler, bugiiniin teorik
cergevesini sekillendirmistir.

Sozlii Tarih Nedir, Ne Yapar? Girisimler, Elestiriler ve
Yontemler

Klasik anlamda tarihgilik, yazili belgelerden ya da diger
somut kaynaklardan yararlanarak ge¢misi kesfetme
cabasindayken, sozlii tarihgilik sifahi kaynaklardan ge¢mis
hakkinda bilgi edinme yontemini benimsemistir. Bu so6zlii
kaynaklar, ele alinan olaylarda ya da incelenen donemlerde
aktif olarak yer alan veya taniklik eden insanlarim kendi
dilleriyle ifade ettikleri anlatilardan olusur (BISAV,

2006, s. 5). Bu bakimdan so6zlii tarih kimi zaman salt bir
yontem olarak goriilmesine ragmen, igerik ve bi¢imin i¢
iceligi ve simdiyi baglama ugragindadir. Zira bu yontem,
goriismecilerin goriisiilen kiside anilar1 aradigi, kaydettigi
ve sakladig1 aktif bir siirecin tezahiirtidiir. Dolayisiyla bu
stirecteki hazirlik arastirmasi, sorular ve hatta celiskili
cevaplar bile miilakatin yeniden yorumlanmasi baglaminda
biitiinliik arz eder. Esasen sozlii tarihi, roportaj ve diger
soru-cevap temelli aragtirmalarindan ayiran da bu
cesitliligi, verimliligi ve yeniden iiretimi saglayan yanidir.
Sozlii tarihi miistesna kilan bagka bir niteligi; veri havuzu,
kiitliphane, miize ya da arsivlere, yapilan goriismelerin

bir sekilde islenmesi veya yaymlanmak iizere nispeten
kelimesi kelimesine yeniden iiretilmesidir (Grele, 1993,

s. 508 vurgu bize ait). Dolayisiyla “genel arastirma”,
“yeniden yorumlama” ve “dogrulama i¢in kullanilabilirlik”
gibi kavramlarla sozlii tarihi tanimlamak gayet yerindedir.

Sozlii tarihin bilimsel yontemi esas alarak ve tarih
disiplinine bagli olarak ciddi bir s6z sdylemesi i¢in
kayitlarin giivenilir ve eksiksiz olmas1 hayatidir. Ancak
“s0zIi” ve goriismeye bagl olmasi, sozlii tarihin uzunca
bir miiddet tarih alaninda ¢ok da giivenilir olmayan

bir yontem ve kaynak olarak goriilmesine yol agmuigtir
(Lummis, 1998, s. 273). Bu giivensizlik ve elestiriler

bir yandan sozlii tarih¢iligin kendisine, diger yandan ise
objektivite yerine hafiza/bellek ve 6znelligi 6nceleyen
post-pozitivist epistemolojik durusa'? bir tepki niteliginde
sayilabilir (Thomson, 2007, s. 50). Iscilerin, kadinlarin
veyahut ¢ocuklarin tarihini, belgelerde sesleri duyulmayan
Oznelerin tarihsel varligin1 hesaba katmak, bilginin
giivenilirligi konusunda klasik tarih¢ilerde rahatsizlik
uyandirmigtir. Ancak sozl1i tarihgilerin pesinden kostugu
bilginin belge tarihgilerden farkli olarak, Ron Grele’nin
tanimiyla, tarihi yeniden yapilandirmak (reconstructing
history) oldugu diisiiniildiigiinde, bunlarin giiglii fakat
haksiz elestiriler oldugu ileri siiriilebilir (Grele, 1991, s.

11 Tiirkiye’de sozlil tarih konusunda en fazla proje yiiriiten kuruluglardan biri olan Tarih Vakfi’nin projelerine gz atmak igin bkz. https://tarihvakfi.org.tr/proje/soz-
lu-tarih-calismalari/proje-websiteleri/. 12.06.2023. Ayrica Leyla Neyzi’nin goriigmecilerin ¢ogunun ayni sorunun, “Ben Kimim” sorusunun pesinde oldugunu soyledigi
eseri de (2013) oncii caligmalar arasindadir. Bunun disinda yapilmis ve 6nemli ve 6ne ¢ikan galigmalar sunlardir: Burge Celik’in 6nciiliik ettigi “Kadmlarin Medyasi,
Kadinlarin Hafizast” (https://www.bizimhikayemiz.org/) isimli calisma, Funda Senol Cantek’in ulus-devletin kurulusunda Ankara’nin roliinii gosterdigi ¢aligmasi
Yaban'lar ve Yerliler Baskent Olma Siirecinde Ankara (2016) veya Ibrahim Dizman’in Harut Usta’y1 konusturarak yiiriittiigii sozlii tarih aligmasi olan Ad1 Baska Act

Bagka: Karadeniz’in Son Ermenilerinden Harut Usta (2017).

12 Post-pozitivist arastirma, sosyal gerc¢ekligin orada oldugunu ve bilinebilecek kadar istikrar ve oriintiiye sahip oldugunu varsayar (Bisel ve Adame, 2017, s. 1). Pozi-
tivist bir aragtirmada ise, arastirma ortaminda bulunmasi muhtemel birtakim faktorlerin siirece etkisi minimize edilerek gegerli ve giivenilir veriler tiretilmeye ¢alisilir

(Silverman, 2018, s. 33).
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63). Zira gegmise sahit olan kisi ile yiiriitiilen goriisme

ve bu goriigmenin yorumlanmasinin tarihsel arastirmaya
tuttugu 151k, tam da “objektif” tarihg¢ilikten kagisa
gonderme yapar. (Abrams, 2010, s. 5). Bu baglamda
sozIi tarih goriismesinin “0znellik” ve bellege dayanmasi
ozellikle 19. yiizy1l Rankeci, yani klasik/belgeci tarih
anlayiginin kabulii ve uygulanigindan beri arsiv tarihgileri
tarafindan hognutsuzlukla karsilanmistir (Thomson, 1999,
s. 292). Ancak arsivdeki belgenin kim tarafindan yazildigi,
kime yazildig1 gibi detaylar diigiiniildiiglinde, arsiv
tarihinin de addedilen anlamda tamamen “objektif” oldugu
savunulabilir mi? Bu minvalde belgeci tarihin de tipki
sozlii tarih gibi stnanmadigi siirece giivenilmez oldugu
iddia edilebilir.

Alessandro Portelli’nin italya Umbria’da 1949 fabrika
direnislerinde polisle ¢atigmalari sirasinda hayatini
kaybeden is¢ilerden biri olan Luigi Trastulli’nin

Oliimiini kentin hafizasinda aradig: ¢alismasi, yukaridaki
sorgulamalara cevap verir niteliktedir. “Gergekte ne
oldugunu” 6grenmek maksadiyla bu konuda att1g1 ilk
adimin arsivlere ve matbu kayitlara bakmak oldugunu
ifade eden Portelli, yine de esas ger¢ekligin hikayelerde,
“yaratic1” 6znel hatalarda ve hafizalarda sonlanmayan bir
sekilde devam ettigini dile getirir (Portelli, 2001, s. 8).
Portelli’nin anlamli ¢ikarimlarimdan hareketle gerceklik
ve bilgi (ya da tarihsel bilgi) arasinda kurulan baglantinin
cok uzun bir miiddet varsayilan pozitivist muhtevasini
sorgulamak miimkiin gériinmektedir. Ornegin otobiyografik
kaynaklar belge tarihgileri tarafindan gayet giivenilir
olarak goriiliir, sozlii tarihe ise siipheyle yaklasilirken

bu iligki belirgin bigimde kendini agiga vurur. Zira kimi
zaman biyografik veya otobiyografik metinler kisinin

ya da hayat hikayesi yazilan tarihsel karakterlerin bazi
sahnelerinin sansiirlenmesine sebep olmakta, “objektiflik”
degeri bir hayli zayiflamaktadir. Ancak s6zlii tarihte bu
0znelligin kisi ve kamu tarihinin i¢indeki gesitliliklere
kapi aralayacagi imkanlar mevcuttur. S6zIi tarihin sozlii
kanitlarla ortaya konmasi hasebiyle yeni olanaklari da
beraberinde getirdiginden; 6ne ¢ikarilmak istenen anlatilar,
yazili, sesli ve hatta goriintiilii sekilde insanlara aktarilabilir
(Thompson, 2000, s. 265). Zira sozlIii tarih interaktiftir;
goriislilen kisinin ve gdriismecinin hayat hikayesi

bugiiniin tarihsel olaylarina kaynaklik eden bir belge

sayilabilir. Bellek, kisinin ne animsadigiyla ilgilidir. Bu
animsama, bugiine kadar gelen kiiltiirel kodlarla ve spesifik
referanslarla iligkili mithim bir yol haritasi sunar. “Biiyiik
evreni” kirpip sokaklara, mahallelere, evlerin i¢cine bakmak
sozlIi tarih sayesinde miimkiin olabilir (Danacioglu, 2007,
s. 31). Gorlisme yapilan kisilerin belleklerinden anlatilarina
yanstyan yanlis ya da yalan beyanlar bile degerlidir ve bu
anlatilardan anlamlar ¢ikarilmak suretiyle toplumsal hafiza
tartismalarina 6nemli katkilar sunulmaktadir (BISAV,
2006, s. 9). Bu anlamda s6zlii tarih, bir mikro-tarih araci
sayilabilir.

Genel olarak bakildiginda ise sozlii tarihe yoneltilen
elestiriler; goriisme, hazirlik i¢in arastirma standartlari
ve tarihsel metodoloji sorular1 olmak iizere ii¢ kategoride
ele almabilir. S6zIi tarih¢inin, goriisme ve sorgulama
teknikleriyle ilgili halihazirda yeterli bir bibliyografya
ve literatiir oldugundan goriisme ile ilgili bir sikint1
yasamasi pek miimkiin degildir (Grele, 2007, s. 40).
Aragtirma standartlarina odaklanan ikinci kategorideki
sorunlar ise tiim tarihgilerin karsilastigi sorunlardir ve
stire¢ ayn1 uygulama kurallarinin gegerli olmasiyla ¢oziiliir.
Kaynaklarin kontrol edilmesi, belgelerin saglanmasi
ve kanitlarin dikkatlice ele alinmas1 yeterli olacaktir.
Dolayisiyla sozlii tarih goriigmelerinin diger tarihsel
arastirma bi¢imlerinin metodolojisinden biiyiik bir sapmay1
temsil etmedigi soylenebilir (Storm-Clark, 1971, s.73).
Ancak tarihsel metodoloji sorularinda bir kisim farkliliklar
bulunmaktadir. Tarihgiler, sozlii tarih goériismecilerinin
istatistiksel olarak niifusun genelini veya belirli bir
kesimini temsil etmedigini iddia etmektedir. SozIii tarihte
ise gdriismeciler, soyut bir istatistiksel norm sunduklari
icin degil, tarihsel siirecleri tipiklestirdikleri i¢in segilirler.
Bu nedenle, sorulacak sorular tarih¢inin kendi tarih
anlayis1 ve yapacagi calismaya dahil olan siireglerin bilgi
birikimi ile alakalidir. Buradan bakildiginda sozlii tarih igin
gercek sorunlar istatistiksel degil, tarih yazimiyla ilgilidir
(Cutler, 1970, s. 6-7; Lapping, 1972, s. 169). Diger bir
deyisle sozlii tarih, geleneksel tarih anlayiginda gizlenmis
hikayeleri ¢ekip ¢ikaran, bir anlamiyla “tarihi kurtaran”
bir arag niteligini haizdir. Bu minvalde s6zlii tarih, tarihi
yeniden yapilandirmanin temel motivasyon oldugu bir
alan konumundadir. Ancak sozlii tarihin bu “kurtarict”
ve “yeniden yapilandiric1” vazifesi, kanitlanabilen ve
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sayilabilen veriler liretmeyi Oncelememistir. Pozitivist
yontemin egemen oldugu sosyal bilimlerde sozlIii tarihi veri
elde etmekte kullanan kisiler, bu nedenle, uygulamalarini
gecerli kilmak icin biiyiik caba sarf etmislerdir. Ornegin
Ronald Blythe’m Akenfield isimli (Bir Ingiliz k&yiiniin
sakinleriyle yapilan gorligmelerden saglanan verilerle
ortaya ¢ikan bir sozIi tarih ¢aligmasi) eseri yukarida da
sayilan elestirilerden bolca nasibini almistir (Blythe, 1969).
Sosyal tarih¢i Howard Newby, Akenfield baglaminda sozlii
tarihi, “okumasi daha zevkli ve eglenceli ama kesinlikle
tarih degil” diyerek elestirmistir (Newby, 1975, s. 80).
Oysa sozIi tarihgiler, 6zellikle Avrupa ve Latin Amerika'da,
fagizm, Nazizm ve somiirgecilik tarihi olmak tizere siyasi
buhrani belgelemekle ilgilenmislerdir.

1980’ler ozellikle bu baglamda sézlii tarih i¢in bir milat
olmustur. italyan tarih¢i Luisa Passerini’nin 1979°da
yayimladig1 “Work, Ideology and Consensus” (Is, Ideoloji
ve Uzlasma)’’ isimli makalesi, s6zIii tarihin yeniden
diisiiniilmesi gerekliligi ve gecerliligi baglaminda 6nemli
isaretler vermistir. Passerini’ye gore sozlii tarih, iki
alanda basaril olmustur: So6zlii tarihin giivenilirligini
sorgulayan elestirilere kars1 koymak ve tarihselligin
siirlarini bugiine kadar géz ard1 edilen alanlara ayak
basarak genisletmek. Fakat Passerini’ye gore, sozlii tarihin
“alternatif getto” haline getirilmemesi'*, riske atilmamasi
icin demagojiye acik olan “gostermelik demokratiklesme”
hatasindan kaginilmasi gerekir. Passeri’nin degindigi
onemli noktalardan biri de sozlii tarihin yalniz gercek
olaylar degil, ayn1 zamanda agik bir sekilde anilar, ideoloji
ve bilingaltinda bulunan arzulari da i¢ine alan kiiltiiriin
aciklanmasi ve temsilinin de elzem oldugu konusudur
(Passerini, 1979, s. 84). Sozlii tarihin sosyal bilimler ve
kiiltiirel tarih alanryla kesisimini sezdiren Passerini, ayrica
s0zlii kaynaklari 6znellikten tiiredigini vurgulamistir.
Bu kaynaklar sadece durgun anilarin yeniden toplanmasi
degildir; anilar goriisiilen kisinin tarihsel deneyimleri ve
politik diisiinceleri ile yeniden iiretilmektedir (Passerini,
1979, s. 84). Schrager, Passerini’ye paralel olarak sozlii
tarihin kiiltiirel tiretim, iletisim yontemi ile gegmisi ve
gelecegi birbirine baglayan anlamli bir biitiinliik icerdigini

13 Makale yazarlarinin kendi ¢evirisidir.

ifade etmigtir (Schrager, 1998, s. 297). Boylece sozlii
tarih, bireylerin yasam deneyimlerini kendi agizlarindan
dinleyerek onlarin da tarihe dahil edilebilecegini gozler
oniline sermektedir. Ancak tarihten “diglananlarin” giin
yliziine ¢ikarilmasi, kiiltiirel itibarlarinin teslim edilmesi
ayni zamanda tarihin igerigi kadar yontemini de giindeme
getirmis, getirmektedir. Bu dogrultuda goériismeleri
dikkatlice yapmak, bunlar1 yazili belgelerle ¢apraz kontrole
tabi tutarak dogrular1 kurgu olandan ayirmak, yontemsel
izlegin yoniinii tayin etmistir.

YONTEM

Sozlii Tarih Goriismeleri: Goriisme Oncesi, Sirasi ve
Sonrasina Dair

Yazil1 kiiltiir ile sozIii kiiltiirlin arasindaki farkin 6nemi

ve belirleyiciligi konusu 20. ylizy1l boyunca islenmistir.
Yazil1 kiiltliriin anlam mahfazasi nasil toplumsal olarak
kabul edilmis birtakim simgeler (6rnegin harfler)
vasitastyla kaydedilmis olan metin ise, s6zlii kiiltiiriin
anlam mahfazasi da bireysel ve toplumsal sekilleriyle
hafizadir (Schick, 2011, s. 13-14). Yazili ve sozlii kiiltiiriin
bir aradaligini saglayan ender yontemlerinden biri olan
s0zlii tarihin de 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Yontem
konusunda sozlii tarihin diger yontemlerden farki, bir
araya getirebilecegi li¢c temel bi¢cim olan hayat hikayesi
anlatisi, hikdye derlemesi ve ¢apraz analizdir. Bu ii¢ bigim,
diger kanitlar gibi degerlendirilir, sayilir veya alint1 olarak
kullanilabilir. Buna gére hayat hikayeleri, tek bir biyografi
verebilmesinin yani sira tiim bir sinif ya da toplumu

da yansitabilir. Hikayeler, ortak temalar etrafinda daha
genis bir tarihsel yorum yapilmasina olanak saglayabilir.
Capraz analiz ise tipki Edwardians adl1 ¢alismadaki gibi
s0zlii kanitlardan bir sav inga edilmesinin oniinii agar. Bu
noktada bu kanitlarin otantikligi elbette tartigilabilir. Ancak
dogrudan kisisel deneyimlerden elde edilen sozlii kanitlarin
bagka hi¢cbir kaynaktan elde edilemeyecek olmasini ve
benzersizligini unutmamak gerekir (Thompson, 2000, s.
269-273). Sozlii tarihin duruma gore hem yazili hem de
sOzIi kaynaklar bir arada kullanmasi ve yorumlamast,
yaziya dokiilebilmesi ve kaydedilmesi bu biricikliginin
tezahiiridiir. Sozlii tarih, yapilan gorlismelerin yaziya

14 Burada Passerini’nin “alternatif getto” kavramu ile uyardigi durum, bilginin bilimsel izlek ve saiklerinden ayrilarak popiilistlesmesi, degersizlesmesidir (Passerini,

1979, 5. 84).
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aktarilmasini da sagladigindan bilgilerin ve anlatilarin

her tiirlii korunmasini saglamaktadir. Bu baglamda so6zlii
tarih dort bigcimde var olmaktadir: Orijinal sozlii goriisme,
goriismenin kaydedilmis hali, gériigmenin yaziya aktarilmig
formu (transcript) ve goriisme materyalinin yorumlanmasi
(Abrams, 2010, s. 9).

Goriisme, bir tarihginin kargilasabilecegi tarihsel bir
kaynaktan farkli olarak sozlii tarih uygulamasinin

onemli bir adimini olusturan iletisimsel bagidir. Eger
goriislilen kisi ile bu bag saglanamazsa goériismenin
kaynak olusturabilme potansiyeli de kaybolabilir. Ciinkii
goriismeci ve goriisiilen kisiler, iki diinya demektir. Portelli
goriismeyi bu baglamda “derin degis-tokus” olarak tarif
etmigstir (Portelli’den akt. Abrams, 2010, s. 10). Basaril1 bir
goriisme, kisiler arasinda paylasilan degerler, iyi bir uyum,
goriismecinin goriisiilen kisiye hikayeyi sekillendirmesine
miisaade etmesi ve gereksiz sdylemlerden kaginmak gibi
pratikleri icermelidir. Gorligmenin; kisa cevaplar, empati
yapilamamasi gibi bir iletisimsizlik haliyle ¢evrelenmesi,
goriismenin planlandigr gibi gegmemesine neden olabilir.
Bu nedenle ¢alismanin devaminda bahsedildigi iizere
goriigme Oncesi, gorliisme evresi ve goriigme sonrasinda
dikkat edilmesi gereken hususlar 6nem arz etmektedir.

Sézlii Tarihte Goriisme Oncesi Asamasi: Tasarim ve On
Hazirlik Evresi

Bu konuyu ele alan arastirmacilarin ekserisi yliriitiilecek
her sozlii tarih arastirmasi veya projesinin ilk adiminda
secilen konunun amag ve kapsaminin belirlenmesi
liizumunu ifade eder (Thompson, 2000; Danacioglu,

2001, Portelli, 1998; BISAV, 2006). Elbette bu amag ve
kapsamin saptanmasi siirecinin 6nemli bir kismi, tasarlanan
konuyla ilgili genel arka plana ve klasik kaynaklara hakim
olmak, goriisiilen kisiye sorulacak sorulara ve onun verdigi
cevaplara hazirlikli olmayi igerir (Thompson, 2000, s.
222). Ornegin isci tarihi calisan bir arastirmacinin miilakat
yapacagi kisi veya kisilerle iizerinde durulan dénemin
sendika direnislerini diyalog halinde tartisabilmesi,
dénemin sosyo-ekonomik sartlarini iyice kavramis olmast
elzemdir. Goriisme yapilan konuya dair kaynak olmamasi
durumunda ise miilakat yapilacak kisiden alinan bilgiler,
arastirmacinin kaynagi haline gelecek ve her gériismede
hem sorular hem de kisiler daha da gesitlendirilerek

arsivlenecek, bu bilgilerin baska arastirmacilara ulasmasi
kolaylasacaktir (Danacioglu, 2007, s. 137). Ote yandan
yukarida zikredilen “hazirlikli olmak’ meselesinin diger
bir boyutu ise goriismedeki metodolojik araglara baglhidir.
Yari-yapilandirilmis goriisme formu, diger nitel veri
toplama yontemlerinde mevcut olsa bile sozlii tarihte
yari-yapilandirmig goriismeyi miistesna kilan, konusmanin
hafiza ile irtibatidir. Gorligmeciye gore hazirlanan, kati
“evet” ya da “hayir” cevaplari yerine bellekte yolculuk
yapmaya olanak saglayan esnek bir yari-yapilandirilmis
form, bu baglamda ideal sayilabilir (Caunce, 2011, s.
149). Ancak dikkat ¢ekmek gerekir ki burada asli 6ge
yari-yapilandirilmis goriisme formu degil, goriisiilecek
kisiyle kurulacak iletigsimdir. Goriisme hazirlhigi, s6zli
tarih stirecinin kritik bir pargasidir. Goriigme igerigini
gelistirmenin ve odaklamanin yani sira, goriisme
bilgilerinin baglamini belgelemek i¢in bir yap1 saglar.
Zira bu goriismeler, anlatic1 ve goriismeci arasindaki

bir aligverisin iiriinleridir ve sozlIii tarih her ikisini de
goriismenin yaraticilari olarak tanimlar. Boylece yapilan
s0zlii tarih ¢alismasinda goriismeci ve anlaticinin tartistigi
konular dikkatli bir sekilde belgelenerek konusulan anilarin
simdi ve gelecekte kullanimi igin bir ¢erceve saglanmis
olur (Sommer ve Quinlan, 2009, s. 7).

Goriismede ele alinacak temalarin veya konularin bir
listesini yapmak, potansiyel anlaticilar1 belirlemek,
anlaticiya 0zgii arastirma yapmak ve goriisme taslagini
gelistirerek goriismeyi planlamak hazirlik siirecinin en
onemli agamalarindandir (Sommer ve Quinlan, 2009, s.

8). Ornegin Tiirkiye’de 1970-1980 yillar1 arasinda yasanan
siyasi istikrarsizlik ile ilgili yapilacak olan bir sozlii tarih
caligmasinda goriismeci, bu siirecin Oncesi ve sonrasini
okumali, notlar almali, bu okumalarda hangi temalarin

one ¢iktigini bilmelidir. Bir sonraki adimda bu doneme
taniklik eden, yasanan olaylarin magduru ya da faili olan
kisileri belirleyerek yapacagi goriismeleri tasarlamali ve
planlamay1 yapmalidir. Thompson’a gore de sozlii tarih
goriismesi, 6nceden belirlenen, lizerinde derin diisliniilmiis
bir konu ve baslikla iligkili bir grupla ya da kisiyle
yiirtitiilebilir. Bir kolejden, iiniversiteden ya da edebiyat
toplulugundan segilecek geng yasta insanlar, yasi oldukca
geckin bir emekli ya da issiz biri, goriigme potansiyeli
olan insanlar veya gruplardir (Thompson, 2000, s. 190).
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Miilakat yapilacak kisiyle miilakattan 6nce kurulan iligki
bigimi, sozlii tarihin gériisme Oncesi agamasini 6nemli hale
getiren baska bir yanidir. Bu yiizden gériismeciden randevu
alinip gerekirse 6n bir miilakat yapilmali, aragtirilan konu
ve donem hakkinda bilgi verilmelidir. Boyle bir 6n-
miilakat, esas goriisme sirasinda hem goriismeciyi hem

de arastirmaciyi rahatlatacak, sonuglarin daha verimli
olmasina yarayacaktir (Caykent, 2015, s. 173). Bu asamada
goriismenin rahat yapilabilecegi mekan ve zamana

karar verilmesi, gériismecinin miisaitlik durumunun
belirlenmesine ayrica dikkat edilmelidir. Goriisme
esnasinda kullanilacak sesli veya goriintiilii (veyahut her
ikisi) ekipman/cihazlarin tedarikleri saglanmali, teknik bir
arizanin olugmasina meydan verilmemelidir (Thompson,
2000, s. 212). Zira goriigme sonrasi transkripsiyon
asamasinda anlatilarin net bir sekilde goriilmesi veya
duyulmasi, s6zlIii tarih goriismeleri sirasinda kullanilacak
ses ve gorilintii kayit ekipmaninin kaliteli olmasiyla siki
bi¢cimde alakalidir. Son olarak yazili bir izin formunun
olusturulmasi gerekmektedir. Bu izin formunun islevi,
s0zIii tarih goriismesi gerceklestirilen kisi/kisilerden

yazili onam alinmasiyla goriismecinin anlattiklarinin
arsivlenmesine yasal dayanak saglar (Danacioglu, 2001, s.
162).

Goriisme Evresi

Genel bir kural olarak, goriisme evresi kronolojik sirayla
ilerlemelidir. Calisma konusunun odak noktasi olan
zaman, yer veya olay hakkinda anlaticinin diislincelerini
ve analizlerini ortaya ¢ikaracak sekilde yapilandirilmalidir,
Bir goriisme belirli bir konu veya olaya odaklansa bile
caligmaya kisisel gecmisle ilgili sorularla baslanmalidir.
Bu arka plan sorularindan sonra, anlaticinin ¢aligmanin
konusuyla baglantisinin ne zaman, nasil ve neden
olduguyla baglayarak goriisme sorularina gegilmelidir
(Sommer ve Quinlan, 2009, s. 57-58). Burada en 6nemli
hususlardan biri iki taraf arasindaki giiven iliskisinin
kurulmasidir. Ancak Portelli, goriismede/miilakatta
gorisiilen kisiyle insa edilecek giiven iligkisinin, iki

taraf da ayn1 konumdaymis gibi davranilmasiyla degil;
yas, cinsiyet, cinsel yonelim veya etnisite gibi “ayrim
cizgilerinin” bilincinde olunmasiyla alakali oldugunu dile
getirir (2011, s. 8). Bu baglamda so6zIii tarih goriigmesi
yalnizca istatistiki kayitlara gececek olan basit bir tek

tarafl1 aktarima dayanmaktan o6te iki tarafin da rol aldig:
derinlemesine bir iligki bi¢imini esas almalidir. Ritchie’ye
gore boylesi bir goriisme bigimi, sozIii tarihte yeknesak
bir yontemle calisilmayacaginin, kimi zaman bilinen
yontemlerin digina ¢ikmanin ziyadesiyle yararli olacaginin
kanit1 niteligindedir (2003, s. 16). Dolayistyla goriisiilecek
kisiyi salt bir arastirma nesnesi olarak gérmek, sozlii tarihin
tarihi “siradan insanlardan” 6grenebilecegi baglamindaki
vazifesini, yani 6zgiin ve yorumlanabilir olma halini
zedeleyebilir. Bunun yerine samimi bir iletisim vasitasiyla
anlatinin ve hafizanin daha da kuvvetlenmesini saglamaya
cabalamak arastirmacinin yararina olacaktir.

Bu dogrultuda, karsilikl1 giiveni tesis etmeyi arzulayan
arastirmaci goriismenin en baginda kendini tanitir,
projesine/aragtirmasina dair kisa bir bilgilendirme yapar.
Goriisme yapilan kisiye -¢alismanin konusu ister siyasi
isterse sosyal tarih olsun- yoneltilmesi gereken ilk

sorular “Babaniz o sirada ne igle mesguldii” veya “Kag
kardestiniz” gibi demografik icerikte olmalidir. Bu sorular
bir yandan goriistilen kisi hakkinda 6n bilgiler verirken
diger yandan ise miilakatin bir anket havasi yerine sohbet
formatinda ilerlemesine yardimci olur (Danacioglu, 2001,
s. 138). Ritchie’nin “bellegin s6zlii tarihin ¢ekirdegi”
(Ritchie, 2003, s. 19) oldugu fikrinden hareketle miilakat
boyunca sohbet havasinin muhafaza edilmesi, goriisme
yapilan kisinin hatirlamasina 6n ayak olur. Ancak sohbet
havasinin miilakata hakim olmasi, arastirmaciya sorularimi
kisa ve 6z tutmasi gerekliligini unutturmamalidir.

Bilakis aragtirmaci sorusunu sorduktan sonra cevaplayict
susuyorsa vakit tanimak, onun zamanina uymak,
belleginde dolasmasina izin vermek makul bir tutumdur
(Morrissey, 1998, s. 109-110). Hatta kisinin bu anilar1
cagirip arastirmanin konusu disina ¢ikmasi durumunda bile
goriigiilen kisinin konusmasini kesmek uygun diismeyebilir
(Danacioglu, 2001, s. 138). Zira aragtirmaci bu anilara
dair sorular tiiretebilme potansiyeli tagirken, ayni zamanda
konuya geri dondiirecek kilit soru ve yorumlar1 da hazirda
bulundurur.

Gorilisme esnasindaki diger bir 6nemli nokta ise goriisme
oncesi hazirliklarla yakindan iligkilidir. Bunlardan ilki
teknik detaylardir. Arastirmaci 6nceden tedarik ettigi ses
ve/veya gorlintili cihazlarini desifre sirasinda herhangi
bir aksakliga mahal vermemesi, kaydin dinlenebilir ve
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arsivlenebilir olmasi adina diizgiince ve ayni1 zamanda
katilimecinin dikkatini dagitmayacak sekilde yerlestirmesi
gerekir. Ikincisi ise gdriisme 6ncesi calisilan literatiir

ve goriisme yapilacak kisinin 6zgegmisiyle ilgilidir.
Katilimcinin/goriisme yapilan kiginin anlattig1 hikayeyi
unutmasi veyahut celigkili bir ifade kullanmasi gibi bir
risk, arastirmacinin oncesinde yaptigi literatiir ¢aligmasi
sayesinde kolaylikla zayiflatilabilir (Morrissey, 1998, s.
112). Ornegin gocukluk veya genglik yillari Menderes
doneminde ge¢mis yaslt bir katilimciyla yapilabilecek
olasi bir goriismeyi ele alalim. Katilimci, Menderes’in
Kayseri’de yaptig1 bir miting konusmasi oldugunu
hatirlhiyor; fakat kesin zamanini animsayamiyorsa
arastirmaci katilimciya yardimci olarak mitingin yilini
sOyleyip miilakati devam ettirebilir ya da Menderes’in
miting sirasinda yaninda yer alan bakanin hakikatte Hasan
Polatkan oldugu aragtirmaci tarafindan biliniyor; ancak
katilime1, Bakan1 Fatin Riistii Zorlu ifade ediyorsa ¢eliskili
bilgi olarak not diisiiliip farkli sorular yoneltilebilir.

Hatta eski nesne ve fotograflarin katilimciya gosterilmesi
suretiyle bilhassa yash kisilere “hatirlatma tedavisi”
yapilabilir (Caunce, 2011, s. 169). Bunlara ek olarak
arastirmaciya yoneltilen sorularin veya yanitlarina

yapilan yorumlarin teori yiiklii olmasindan olabildigince
ka¢iilmalidir (Danacioglu, 2007, s. 139). Sorular miimkiin
olan en net bi¢iminde sorulmali, dnemli olanin katilimcinin
yasamini ve hatiralarini sofistike bicimde degil basit
bicimde aktarmasi liizumu akilda tutulmalidir.

Goriigsme sirasinda ehemmiyeti bulunan bagka bir husus ise
beden dilidir. 11k olarak goriismeyi yapan arastirmacinin
katilimeinin anlatimi sirasinda goz temasit kurmasi,
dikkatle dinledigini gostermesi gerekir. Dinleme sirasinda
ayn1 zamanda kii¢iik notlar alinmali; beden dili, konusma
tonlamasi, duraksamalar, ses titremeleri, anlatimda

heves ya da ¢ekinme gibi iletisim 6zelliklerine dikkat
edilmelidir. Bu hareketler, gortintiilii kayit araglariyla

daha da verimli hale getirilebilir (Caunce, 2011, s.

314). Giris kisminda da deginildigi {izere, katilimcinin

ne anlattig1 kadar nasil anlattigina da odaklanilmasi,
“tarihin yeniden kurgulanmasi” iddiasinda olan sozlii

tarih calismasina katkida bulunur. Son olarak goériisme
seanslarinin katilimeinin dikkatinin dagilmamasi adina kisa

15 Makale yazarlarinin kendi gevirisidir.

tutulmasinda fayda oldugunu sdylemek gerekir.

Goriisme Sonrasi Goriismenin Desifresi ve
Yorumlanmasi

Sozlii tarihte en emek-yogun asama sayilan goriisme
sonrasi analiz ve yayimlanma siirecinde aragtirmaci, telif
hakki gibi yasal/idari engellere takilmamak adina goriisme
sirasinda katilimeidan aldig1 yazili izin formunu mutlaka
kayitlarla beraber argivlemelidir. Ayrica arastirmaci

sayet ses kaydi ile birlikte goriintii kaydi da aldiysa

bunlar dikkatlice siniflandirmali, desifre/transkripsiyon
siirecine hazirlik yapmalidir (BISAV, 2006, s. 16).

Bu smiflandirmalar, kaydin depolandigi yerlere gore
farklilasmaktadir. Ornegin goriismelerde ¢ok genis bir
katilimc1 grubu yoksa goriismenin kaydedildigi kasetlerin
tizerine goriisiilen kisi isimleri yazilabilir. Veyahut
arastirilan konunun farklr alt kategorilerine dair goriismeler
yapildiysa basliklar1 gdsteren etiketleme seceneklerini de
degerlendirmek gerekir. Elbette goriismeler cogaldikca

bu goriismelerin kopyasinin alindig bilgisayarlarin
dosyalarinda giincellemeler yapmak miithimdir (Thompson,
2000, s. 247-252). Zira desifre asamasina gegildiginde her
kaydin orijinaline, kelimesi kelimesine ve konusu konusuna
sadik kalinmalidir. Zira her ne kadar sozlii tarih projesinin
yontemsel araglarimi goriintii veya ses kaydi olustursa da
temel diregi her zaman metinlerdir (Danacioglu, 2001, s.
140).

Sozlii tarih yonteminin gelistigi ve yayginlastig

ilk zamanlarda, konusmay1 metne dokme siirecinde
konusma dilinin islenmesi konusunda tartismalar
yasanmistir. Raphael Samuel The Perils of the Transcript
(Transkripsiyonun Tehlikeleri)'® makalesinde, goriisiilen
kisinin agzindan ¢ikan s6zlerin ritminin ve eksiklerinin
g0z ard1 edilmesinin, lehge farkliliklarinin kaldirilmasinin
sOzlIu tarih¢inin oldugu kadar arsive giren tarih¢inin de
bilgisinin sinirlanmasi anlamina gelecegini ifade etmistir
(Samuel, 1998). Nitekim dogru ve tamamlanmais transkript;
goriismeyi tam olarak degerlendirme imkani saglayan
konusmanin ritmi, akicilig1 ya da tutarsizligi gibi etkenleri
de barindirir (Abrams, 2010, s. 11-12) Bu da temel

olarak anlaticinin “duyulabilmesini” saglamaktadir. Bu
nedenle, herkese hitap etmesi gerektigi diisiiniilen sozli



tarih ¢caligmasinda yapilmaya ¢aligilan diizeltmeler veya
eklemeler, yararsiz gibi goriinmektedir. Bu konusmalarin,
kaydimn sonradan tekrar ve tekrar dinlenmemesi, gereksiz
emek ve zaman kaybi olmamasi adina genellikle
dizinlenmesi 6nerilmektedir (Caunce, 2011, s. 178).

Kisisel sozlii anlatilar, sosyal aktiviteyi ve konusmay1
kapsayan karsilikl1 konugsmaya ickin bir dogaya sahiptir. Bu
yiizden, ikinci diizey bir anlat1 olustururken birinci diizeyi
sekillendiren bir yontemi vardir; orijinal réportajlardan
veya goriismelerden farklidir. Abrams, sozlIii tarih
kullaniminin son agamasi olan yorumlama agamasinda ii¢
model 6nermistir. Bunlardan birincisi, an1 veya topluluk
modelidir. Bu modelde uygulayici, silik sesleri ortaya
¢ikarmakta ve tarihsel zemine yerlestirmektedir. Teorik
veriler minimal boyuttadir ve ortaya ¢ikarilmayan bilgileri
g0z Oniine sermeye yonelik bir metottur. Gazeteci Eric
Marcus, yasa koyuculardan ve din adamlarindan ev
hanimlarina ve aktivistlere kadar escinsel haklar1 hareketini
sekillendiren yaklasik elli farkli Amerikali ile konusarak
bu hareketin “sesini” Ikinci Diinya Savasi’nin bitis
yillarindan 90’lara tasimis, Abrams’in s6z konusu modelini
orneklemistir (1992). Abrams’1n ikinci yorumlama bigimi
olarak gosterdigi, kanitsal/delile dayanan modeldir. Sozlii
tarihe veri toplamak, bir argiimani desteklemek icin bilgi
saglamak, bu modelin basat amacidir. Bu modeli somut
kilan, bizzat Abrams’in kendi ¢calismalarindan biridir.
Abrams calismasinda, bilhassa Iskogya'daki ¢ocuk koruma
tarihini analiz ederek, 1840'lardan bu yana yetim, yoksul,
thmal edilmis ve istismara ugramis ¢ocuklarin ihtiya¢larini
karsilamada bdlge ve yerel otoritelerin, hayirseverlerin ve
devletin karsilagtig1 zorluklart cocuklarin kendi anlatimlari
ile mercek altina almistir (1998). Bu baglamda Abrams
salt yetim ve istismara ugrayan ¢ocuklarin sesinin agiga
¢ikarmamistir. Ayni zamanda kaynaga dayal1 ve kanit
saglayan bir sozlii tarih ¢aligmasina da imza atmustir.
Ugiinciisii, iki alt gruba ayrilan teorik modeldir. Salt

teorik yaklasim, sozlii tarihi 6zel bir analitik modele
adapte etmek i¢in kullanilir ve gogunlukla tarih disiplini
disinda yaygindir. Anlati, kiiltiir ve dilsel antropoloji
calismalari ve sosyal teoriden yararlanarak ingiltere-
Milton Keynes sakinlerinin kendi anlatimlarini deneyim
yaratici bir insa siirecine agan Ruth Finnegan’in sozlii tarih
calismasi buna 6rnek teskil eder (1998). Diger yaklasim

ise tarihgilerin daha ¢ok kullandigi, yorum veya teoriyi
delillere dayandiran bir karsilikli yorumlama aracidir
(Abrams, 2010, s. 15). Daniel James’in Arjantin Berisso’da
et kesim ve paketleme islerinde ¢alisan Dofia Maria
Roldéan’1 merkeze koyarak yaptigi calisma, bu kategoriye
girmektedir. Zira James bu ¢aligmasinda, bir yandan
tarihsel arastirma i¢in sozlIii tarihi metodolojik sorgulamaya
tabi tutarken, diger bir yandan ise Latin Amerika ve is¢i
sinifi tarihini derinlikli bir bigimde ele almistir (2000).

Yukarida Abrams’in modellemesi yardimiyla zikredilen
yorumlama bi¢imlerinin farkliligina ragmen s6zlii

tarih yontemini kullanan aragtirmacilar, her halikarda
goriigmelerin tamamen kullanilabilir hale getirilmesi
konusunda titiz davranmak zorundadir. Ornegin yine
Tiirkiye’de yapilacak bir ig¢i tarihi ¢aligmasi sirasinda
sendikacilarla yapilan bir gériismenin uygunca desifresi
ve kayit altina alinmasi (arsivlenmesi), bu konuda daha
sonra arastirma yapacak olan sadece sozlii tarihgilerin
degil, belge tarih¢ilerinin de yararlanacagi énemli bir
kaynak haline gelecektir. Nitekim Ritchie de sozlii
tarihgilerin bilgilerin birincil kullanicilart oldugundan,
kendi standartlarini s6zlIii tarih projesi veya arsivlerin
standartlarina en azindan esit, hatta onlar1 asacak sekilde
belirlemeleri gerektigini belirtir (Ritchie, 2003, s. 110).
Sozlii tarihi klasik tarihgilikten ayiran en énemli nokta,
goriisme ve desifreden sonra gelen yorumlama agsamasidir.
Zira yorumlama ve goriismelerden ¢ikan sonuglari
aktarmak, ayn1 zamanda tarihin kilcal damarlarina
inmek, dinlenilen ve goriilen bilgileri yeniden diisiinmek
anlamina gelir. Ancak her aragtirmaci, elde edilen
bulgular1 caligmasinin ana temasi ya da temalari iizerinden
yorumlayacagindan, bunun belirli bir yolu yoktur. Bu
baglamda so6zlii tarihgiler, yorumlama sathasindan ziyade
goriismelerin evrelerine dikkat etmelidir. Thompson
goriismelerin i¢ tutarhlik, bagka kaynaklarla karsilagtirma
ve genis bir baglamda degerlendirilmesine dikkat
cekmektedir. Bu asamada sozlii kaynaklardan elde edilen
kanitlarda goriinmesi muhtemel eksikler, yazili belgelerle
dengelenebilir (Thompson, 2000).

SONUC

Bu ¢alisma, sozlii tarihi tarihsel arka planint merkeze alarak
yontemi ile birlikte ele almigtir. Yapilan literatiir taramasi
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ile sozlii tarihin ne oldugu, hangi siireglerden gectigi,

nasil evrildigi ortaya konmaya caligilmistir. Bu baglamda
s0zlii tarihin gegmisi ve hatta simdiyi dogrudan 6grenme
imkani1 sunan, sadece tarih alaninda degil diger disiplinler
icin de 6nemli bir yontem oldugu tespit edilmistir.

Zira s0zlii tarih, antropoloji ya da sosyoloji gibi farkli
disipliner sinirlarin 6tesine gegerek yararlanilan kaynaklar
zenginlestirmistir. Bu baglamda sozl1ii tarih, yazili belgelere
dayanan klasik tarihe alternatif olarak “s6zii” belgeleyen
bir ara¢ olmustur. Bdylece, tarih disiplini i¢inde kabul
goren belgelerle calismanin yani sira anlatilana ve anlatiya
odaklanarak hafizalarda giin yiiziine ¢ikmay1 bekleyen
hatiralarin, olaylarin ya da fikirlerin kanita doniismesine
olanak saglamigtir. Bu kanitlar1 elde ederken takip edilmesi
gereken adimlarin belirlenmesi de sozlii tarih i¢in 6nemli
bir yazin meydana getirmistir. Yapilacak olan ¢aligmalar;
goriisme Oncesi, gorlisme sirast ve sonrasina dair olmak
lizere li¢ asamada planlanarak daha sistematik bir hale
getirilmistir. Bu minvalde izlenmesi gereken bu yontemsel
adimlarin, yapilacak olan sozlii tarih ¢aligmasinda son
derece dnemli oldugu da metinde belirtilmigtir. Goriisme
oncesi yapilacak olan hazirliklarin, gériisme sirasinda
karsilagilabilecek giigliikleri 6nleyebildigi hem anlaticinin
hem de goriigmecinin kendini daha rahat hissetmesini
saglamistir. GOrligme sonrasinda yapilan desifreler de sozli
tarih calismasinin kayda gegmesine ve arsivlenmesine
olanak tanimustir.

Dunaway (1997) ve Thomson’in (2007) yukaridaki
basliklarda belirtilen donemlendirmeleri dikkate
alindiginda, sozlii tarihin her ne kadar 6nceki periyotlarda
belirli diizeylerde uygulandigi bilinse de bilhassa II.
Diinya Savasi ardindan filizlendigi soylenebilir. Zira
totaliter rejimlerin, “objektif” tarih anlayisinin ve siyasal-
kolektif kimliklerin sorgulanmasi neticesinde 6ne ¢ikan
birey ve anlati ile ilintili kavramlar, s6zlii tarihin 60 ve
70°1i yillara tasinmasina vesile olmustur. Ik olarak ABD
ve Birlesik Krallik’ta yiiriitiilen soz1i tarih tartigmalari,
daha sonrasinda Avrupa’nin gesitli iilkelerinde hem sosyal
tarihgilige hem de interdisipliner ¢aligmalara verimli

bir zemin sunmustur. Diger yandan boylesi bir gidisat
sesini ve diisiincelerini hegemonik giiclerin sultasindan
kurtaramayan madunlara alan agmis, belgelerde ve
arsivlerde yer al(a)mayan 6znelere kendilerini anlatma

imké&n1 sunmustur. Holokosttan sag ¢ikan Yahudiler,
somiirgeci devletlerin hakimiyetinden ayrilan toplumlarin
Ozneleri veya agikga siyasal siddete maruz kalan politik
aktivistlerin kendi sesleri ve sozleriyle konusmaya
baslamalari, 1980°1lerdeki devlet-merkezli tarih anlayisini
sorgulama ciiretini kuvvetlendirmistir. Yalnizca anlatan
Ozneye degil, 6znenin i¢inde bulundugu tarihsel doneme
de 151k tutarak iktidar-6zne iligkisini sarih bigimde ortaya
koyan sozlii tarih, 1980’ler ve 1990°larda cesitlenerek artan
kimliklerin tarihsel deneyimlerini sunarak bu gruplarin
kiiltiirel ve politik varoluglarini berkitmistir. Kadinlarin
veya LGBTQIA+ bireylerin deneyimlerinin sosyal
bilimlere alisik olunmayan bi¢cimde aktarimi bu donemdeki
serpilmeye bir 6rnektir. 2000’lerden sonra da sozlii tarih bu
paralelde gelismis, diger disiplinlerle is birligi imkanlarinin
artmasiyla da yerlesik bir tarih metodolojisi haline
gelmistir. Tiirkiye’de sozlii tarihin dogusu ve gelisiminin
ise evrensel tasavvura uygun olmakla birlikte bir miktar
geg oldugu ifade edilebilir. Ancak bilhassa 1990’lardan
sonra yapilan ¢aligmalar, s6zIii tarihin Tiirkiye’de de timit
verici bir yol kat ettigini gosteriyor.

Tiim bu siire¢lerden gegerken sozlii tarihin yukarida

da tartisildigi lizere gecerliligi bakimindan daima
smandig1 ve sorgulandigi goriilmektedir. Elestiriler,
metinde de goriilecegi ilizere giivenilirlik, hafiza/bellek
ve objektiflik olmak iizere i¢ ice gecmis bu {i¢ baglik
tizerinden dile getirilmistir. Ancak elestirilerin ekserisi,
sOzlii kaynaklarin giivenilir olup olmadigiyla yakindan
ilgili olmustur. S6zIi tarih ¢aligmasinda gegmise ya da
yasanmigliga sahit olan kisi ile yiiriitiilen goériisme ve bu
goriigmenin yorumlanmasinin giivenilirligi ile arsivdeki
belgelerin giivenilirligi arasinda nasil bir fark olabilecegi
irdelenmistir. Zira her iki durumda da tarihi yazanin
objektifligini dlgebilecek bir mekanizma bulunmadig:
goriilmiistiir. Bu nedenle sozli tarih, kat1 bir objektivite
arayis1 yerine hafiza/bellegi dncelemis, bdylece agiga
cikmayan, susturulan ya da gérmezden gelinen seslerin
belgelenmesi miimkiin olmustur. So6zIii tarihgiler, tiim bu
elestirilerin geleneksel tarih yontemleri i¢in de s6z konusu
oldugunu, sozlii tarihin gecerliligi ve giivenilirligi ile ilgili
bir problemin bulunmadigini 6ne stirmiislerdir. Ciinkii
tarihgiler 6nceden var olan kaynaklar1 kullanirken, sézli
tarihgiler goriisme ve belgeleme gibi yontemlerle kendi



kaynaklarini olustururlar. Ayrica sozlii tarih, anlaticiy1

kiiltiiriin i¢inde yorumlamak igin diger alanlardan teoriler

kullanan diyalojik, sdylemsel ve yaratic1 bir disiplindir.
Gecmis ve gelecegi baglayarak kiiltiirii sadece sdylenen
sozlerden degil, kullanilan dilden, anlatma seklinden ve
aciklama yapisindan yorumlama imkani1 vermektedir
sozlii tarih. Tarihgiler, kisisel anekdot veya hikayelerle
ilgilenmemektedir; fakat kisisel hikayeler, kiiltiir, daha
genis sosyal kuvvetler, kamusal-siyasal diinyada veya
sOylemsel alanda gomiilii/sakli olarak bulunmaktadir.
Bu nedenle sozlii tarihgiler diger tarih¢ilerden ayrilmis
bir bigimde, sozlii tarihi uygulamak i¢in, “6zneler-
arasilik”, “anlat1”, “sdylem”, “ben ve oteki” gibi
kavramlar1 da kullanarak genis bir kuramsal zenginligi
elde edebilmislerdir. Dolayisiyla sozlii tarih, teori ve

pratigin birbirine ihtiya¢ duydugu bir alandir. Bu 6zelligi
de onu geleneksel tarih yontemlerinden ayiran en 6nemli

noktalardan biridir.
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