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Ozet

Kiiresel kriz kamu harcamalar: ve biit¢e agiklar: iizerinde agwr bir etki
meydana getirmistir. Bunu tarihsel olarak iki nedene dayandwrabiliriz. Bunlardan
birisi Keynezyen ekonomik wuygulamalar, digeri ise sosyal refah devieti
harcamalaridir. Giincel neden ise kiiresel kriz yiiziinden artan kamu harcamalaridir.
Zira ekonomik kriz ozellikle issizlikle miicadele ve diger sosyal ihtiyag¢lara déniik
olarak kamu harcamalarmi arturmistir. Bu ¢alismanin  konusu refah devleti
uygulamalart ile kamu harcamalarindaki artis arasindaki iliskidir.

AB iilkeleri kriz sonrasi refah devleti uygulamalarini gozden gecirmistir.
Bu politikaya sosyal devlet harcamalarinin biitgeler iizerindeki baskisi neden
olmustur. Zira bu harcamalar ekonominin verimli kapasitesini etkilemektedir. Bu
yiizden AB iilkelerinde refah devletinin bugiinkii sekilde devam edip edemeyecegi
konusunun sorgulanmaktadir. Konu Tiirkiye'yi de ilgilendirmektedir. Ciinkii Tiirkiye
sosyal giivenlik agiklarin biit¢eden finanse etmek zorundadir.

Anahtar Kelimeler: Refah Devleti, Kamu Harcamalari, Kiiresel Kriz,
Avrupa Birligi

Analysis of the Global Crisis the Context of Welfare State and Public
Expenditures in European Union Countries

Abstract

Global crisis in 2008 has had a severe impact on public expenditures and
budget deficits. It can be argued that this issue arises from two historical reasons:
Keynesian economic practices and the social welfare state spending. A more
contemporary reason is that the increased public expenditures due to the global
crisis, particularly those to tackle with the rising unemployment problems and other
social needs. The purpose of this study is to analyze the correlation between the
welfare state practices and the increase in public expenditures.

1 Doc. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
kgungor@aku.edu.tr
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EU countries have revised their welfare state practices after the crisis as a
result of the pressures on their public budgets because these practices have negative
effects on productivity of national economies. This has triggered the question of
whether European countries can still afford their traditional welfare state practices.
The issue also concerns Turkey since it finances its social security deficits from the
budget.

Key Words: Welfare State, Public Expenditure, Global Crisis, European
Union

Giris

Klasik iktisadi diislincenin ¢ikmaza girdigi 19. yiizyilin sonlar1 ve
20. yiizyihn ilk ¢eyreginde devletin ekonomik fonksiyonlari tekrar gdzden
gecirilmis ve “zorunlu fena” olmadig kanaati dogmustur. Ikinci Diinya
Savaginin Oncelerine kadar politikacilar, istisnai durumlar hari¢ vergi
gelirlerinden daha fazlasinin harcanmasimi bir ahlaksizlik hatta bir giinah
gibi goriiyorlardi. Olagan kamu harcamalari i¢in devletin bor¢lanmasi kabul
edilemez bir siyasi davranig idi. Bu yazil1 bir anayasa hiikmii olmadan moral
degerler vasitasiyla saglanan bir ilke idi (Buchanan, 1997: 99). Ancak
1936°dan itibaren bu kural degisti ve kamu harcamalar1 ekonomik istikrarla
iliskilendirilerek bu konuda devlete rol veren Keynezyen iktisadi teori
etkinlik kazandi. Kamu harcamalarinin artiginda etkili olan ikinci bir etken
ise “refah devleti” uygulamalarinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan sosyal
giivenlik harcamalaridir. Diinyada yaygin olarak kabul goren ve sosyal
devlet olarak da bilinen refah devleti ilk olarak 19. yiizyilin son ¢eyreginde
uygulanmaya baglanmistir. Yaygin uygulamasi ise 1930’lu yillardan sonra
olmustur. Devletler, stirekli artis gosteren bu harcamalar: finanse etmek igin
vergiler yaninda, 6zel finansal kaynaklar da gelistirmislerdir. Giiniimiizde
AB iilkelerinde devlet gelirleri arasinda onemli yeklin teskil etmesine
ragmen, sosyal gilivenlik agiklarmin kapatilmasinda yetersiz kalan ve
parafiskal gelir olarak isimlendirilen kamusal kaynak bu sekilde dogmustur.

Sosyal devletin gelismesinde etkili olan diger bir unsur ise, 19.
yiizyilda altyapisi olusan, 1917 Bolsevik devrimi ile gili¢ kazanan, II. Diinya
Savagindan sonra neredeyse biitiin diinyada etkili olan ve Avrupa’y1
ekonomik, siyasi ve askeri olarak tehdit eden sosyalizmdir. Nitekim Karl
Marks, klasik iktisadi diisiincenin hakim oldugu 19. yiizyil i¢erisinde devlet
korumasindan yoksun olarak ¢aligsan isgilerin durumunu dikkate alarak, is¢i
devriminin ilk sanayilesen iilke olan Ingiltere’de olacagini ileri siirmiistiir.
Bahsi gegen devrim ingiltere’de degil ama Rusya’da gergeklesmis, bu durum
Avrupa’y1r ve ABD’yi 1990’I1 yillarin basinda Dogu Blogunun ¢dokiisline
kadar gecen siire igerisinde derinden etkilemistir. Diger bir deyisle Bati
diinyasi sosyalist sistemi kendi varligi i¢in bir tehdit olarak algiladigi i¢in bu
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sistemin yayilmasini engellemek iizere ¢alisanlarin refah diizeyini artiric1 bir
onlem olarak sosyal devlet uygulamasini yayginlagtirmstir.

1930’1u yillarm ikinci yarisindan itibaren kurumsallagsan Keynezyen
iktisadi teori ile refah devleti uygulamalarinin yayginlagmasi ayni déneme
rastlar. II. Diinya Savasinin da etkili oldugu bu yillarda kamu harcamalari
sigrama yapmustir. Refah devleti uygulamalarinin yayginlasmasi ile kamu
kesimi siirekli olarak genisleme egilimi gostermistir. Halen AB’ye dahil olup
da kamu kesimi biiyiikltigiiniin yiizde ellileri asan tilkelerin varligi bunun bir
delilidir. 1980’li yillardan itibaren Keynezyen iktisadin etkisi azalsa da
sosyal refah devletine yapilan harcamalarda bir azalma olmamus, bu egilim
sosyal giivenlik harcamalarin1 zaman igerisinde yonetilemez bir hale
getirmistir.

Anlagilmaktadir ki; kamu harcamalarmin artisinda iki temel etken
belirleyici olmustur. Bunlardan birisi Keynezyen iktisadi anlayigsken, bir
digeri soysal devlet uygulamalaridir. Savaslar ve buna bagli askeri
harcamalardaki artiglar1 da bu iki sebebe eklemek gerekir. Ozellikle 1990’11
yillarin bagina kadar siiren silahlanma yaris1 (soguk savas) kamu kesiminin
biiylimesinde diger 6nemli bir etken olmustur. Elbette son donemde yasanan
kiiresel ekonomik kriz yeni bir neden olarak eklenebilir.

1. Kamu Harcamalarimin Artis1 ve Kamu Sektériiniin Biiyiimesi

Ekonomide istikrar1 saglamak adina Keynezyen iktisat¢ilarin
gelistirdigi miidahaleci devlet anlayisi, kamu kesiminin zaman igerisinde
biiylimesinin 6nemli nedenlerinden birisidir. Zira, Keynezyen iktisatgilarin
mali politikalar1 bir ara¢ olarak kullanma diisiincesi kamu harcamalari lehine
bir sonu¢ dogurmus, vergilerin yetersizligi nedeniyle ekonomilerde biitge
aciklart olugsmus ya da devletler bor¢lanmaya gitmek zorunda kalmislardir.
Meydana gelen asirt agiklar konunun sadece politikacilarin iradelerine
birakilamayacagi, yasal ya da anayasal olarak kurala baglanmas1 gerektigi
diisiincesini dogurmustur. Zira politikacilarda aligkanlik olusturan agik biitge
yaklasimi olagan hale doniismiistir. Bu sonu¢ uzun doénemde gelir
dagillminda ve kaynaklarin kullaniminda sapmalara sebep olmaktadir
(Schneider, 1992: 22). Zaman igerisinde yonetilemez bir hal alan borg
sorunu da konsolidasyon, konversiyon, moratoryum gibi uygulamalara
neden olmustur.

Kamu kesiminin biiylimesinin bir sebebi de enerji fiyatlarindaki
yiikselmedir. Ozellikle 1970°1i yillarda enerji fiyatlarinda da ciddi artislar
yasanmustir. Enerji konusunda kaynaklar1 yetersiz olan Avrupa iilkelerinin
bircogu bu ihtiyaglarini ithalatla karsilamaktadir. Avrupa ilkeleri
giiniimiizde de bu pozisyonunu korumaktadir. AB 2005’te kullandig:
enerjinin % 52.3’lind ithal etmistir. AB gaz ihtiyacimin yarisin1 Rusya,
Norveg ve Cezayir’den karsilamaktadir. Artan enerji ihtiyacina baglh olarak
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AB enerji etkinligini artirma, yenilenebilir kaynaklar temin etme ve enerji
cesitliligini artirma politikalar yiiriitmektedir. Krizle birlikte tirmanan petrol
ve dogalgaz tiriinlerinin fiyat:1 biitgelere ek bir maliyet daha getirmistir. Zira
geligmis iilkelerin enerji ihtiyaci siirekli artmaktadir (European Parliament, Key
and Fact)

1970°’li yillardan itibaren Neo-klasik iktisadi diisiincelere ilgi
artmigtir. Bu iktisat okullarinin ortak yani devletin fonksiyonlarinin
azaltilmas1 yoniinde idi. Cilinkii bunlar talep yonlii (Keynezyen) iktisadin
verdigi imkanlarla vergilemeden harcama yapmaktadirlar. “Ac¢ik harcama”
(deficit spending) olarak isimlendirdikleri bu politika kamu kesiminin
biiylimesi yaninda enflasyon ve enflasyona bagli sorunlari da beraberinde
getirmektedir.

1980 ve 1988 yillar1 arasinda GSYH’ye oranlandigindan rakamlar
daha diisiik ¢cikmasina ragmen, kamu kesimi biiyiimeye devam etmistir. Bu
donemde sermaye gelirleri iizerindeki vergi oranlarinda da ciddi yiikselmeler
olmustur. Dolayisiyla yatirim igin gerekli olan kaynaklar 1970°li yillarda
ciddi yiikselmelerle kars1 karsiya kalmigtir (Evans, 1983: 146- 147).

1990’11 yillar gesitli bolgesel ekonomik krizlerin yasandigi yillar
olmustur. Bu donemde yasanan iki biiyiik kriz; Asya ve Rusya krizidir.
Avrupa Birliginin biiylimeye devam ettigi bu yillarda Euro’ya gecisin ve
Dogu Avrupa’ya genislemenin planlar1 yapilmigtir. Nisbeten sakin gecen
2003-2006 doneminden sonra krizin etkisinin hissedildigi 2007-2009
doneminde kamu borglarinda ve biitge agiklarinda rutin dis1 artiglar
yasanmistir. Krizin neden oldugu daralmayi sinirlamak i¢in uygulanan
sosyal harcamalar ve issizlik Odenegi gibi konjonktiir karsit1 maliye
politikalari ile derin ve siirekli iiretim kayiplart vergi agigina neden olmus,
kamu maliyesinde yasanan olumsuzluklar ise bor¢ krizini tetiklemistir. Pek
cok tilkede kiiresel krizle baglantili (krize kars1) kurtarma paketleri ve kamu
gelirlerinde meydana gelen belirgin diisiis hem gelismis hem de gelismekte
olan piyasa ekonomilerini etkilemistir (Karakurt Akdemir, 2016: 235).

Kriz ilk asamada resesyon kaynakliydi. Resesyon ise uluslararasi
yatinmcilarin  yatirnm yapma isteklerinin azalmasindan kaynaklanmist.
Finansal sistemlerin birbirine bagliligi otomatik olarak diger iilkeleri ve
bankacilik sistemini etkilemistir. Avrupa Merkez Bankasi bu siiregte faiz
oranini diislirerek finans ve bankacilik sistemini istikrara kavusturmaya
yardimc1 olmak istemistir. Bankacilik sistemindeki yetersizlikler, tasarruf
yetersizligi ve (kriz nedeniyle) hanehalki harcamalarindaki disiis krizi
derinlestirmistir. Kriz piyasalardaki oynakligi ve kirilganligi da artirmistir.
Avrupa Para Birligi’nin ise bu tiir krizlere hizli miidahale edecek ara¢ ve
kurallart mevcut degildi (Moisescu, s. 199-201). Bu yiizden Avrupa Birligi
krizin derinlesmesini onlemek ve krizden ¢ikisa yardimci olmak iizere
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kurallar1 sikilagtirmistir. Bunlardan birisi de Maastricht kurallarini
giiclendirmek olmustur. Mali kural olarak da isimlendirilen bu diizenlemeler
hiikiimetlerin sinirsiz harcama yetkilerini bir kurala baglanmasi anlamina
gelmektedir. Teorik altyapist kamu tercihi teorisine dayali olarak olusturulan
anayasal iktisatcilar tarafindan olusturulmustur. Keynezyen iktisadin hakim
oldugu donemlerde daha sonra 1976 Nobel Ekonomi ddiiline de layik
goriilen Milton Friedman’in onciiliigiinde gelisen anayasal iktisat, yine 1986
Nobel Ekonomi ddiiliine layik goriilen J. Buchanan’in ve Gordon Tullock™un
onciiliik ettigi kamu tercihi teorisinin varsayimlari {izerine bina edilmis ve
1980°1i yillarda uygulama alant bulmustur.2

2. Kiiresel Kriz Baglantih Kamu Harcamalarinin Seyri

Euro Bolgesi’ndeki krizinin en énemli iki nedeniden ilki, PIIGS3 iilkelerinin
siyasi ve mali problemleri, ikinci ise, Avrupa entegrasyonu siirecinin en
onemli adimlarindan biri olan Euro Parasal Birligi asamasinin neden oldugu
kirtllganliklardir (Ergiin ve Cura, 2016: 269). Ancak burada krizin nedenleri
tizerinde durulmayacak kamu harcamalarina yansimalari ele almacaktir. Kriz
hiikiimetlerin hem gelir tarafint hem de harcama tarafini etkilemistir.
Gelirdeki daralma kamu a¢iginin artmasina neden olmustur. 2008’den
2009’a kamu harcamalarinin GSYH’ye orani1 dort puan birden degismistir.
Kamu harcamalar1 neredeyse biitiin tilkelerde artarken, gelirdeki artista tersi
yasanmustir (EC, 2011: 18). Zira hiikiimetler krizle miicadele amagli olarak
kimi zaman vergi indirimlerine gidip kullanilabilir geliri artirmayi
hedeflerken, ¢cogu zaman da elindeki en biiylik enstriiman olan biitgeyi
kullanarak kamu harcamasi yapma yolunu se¢mistir. Kiiresel krizin en etkili
oldugu 2009 yilinda da kamu gelirlerindeki diisiis devam etmistir. Bu
donemde hiikiimetler kamu harcamalarina agirlik verdiklerinden vergi
gelirlerinin azalmasindan ziyade kamu harcamalarinda artig yasanmaistir.

2 Genis bilgi icin Kamil Giingér Kiiresel Kriz Mali Kural ve Tiirkiye, Nobel Yayincilik,
Nisan 2011.

3 puGs (Portugal, Ireland, Italy, Greece, Spain); bor¢ krizinden en ¢ok etkilenen bes lilke
olan Portekiz, Irlanda, Italya, Yunanistan ve Ispanya’ya verilen ortak addir. (ULUSOY, s. 2)
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Tablo 1: Genel Yonetim Biit¢ce Giderleri/GSYH

Ulkeler/ Yillar | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Belcika 498 | 511 | 494 | 522 | 48.7 | 484 |501 |541 | 531
Bulgaristan 396 [391 |385 |397 |344 |397 |376 |407 | 377
Cek Cum. 463 | 473 | 451 | 45.0 | 43.7 | 425 | 429 | 459 | 452
Danimarka 546 | 551 |546 |528 |516 |508 |519 |584 |582
Almanya 481 | 485 | 471 | 46.8 | 453 | 436 | 43.8 | 475 | 46.6
Estonya 358 [348 | 340 | 336 |336 |344 |399 | 452 | 40.0
irlanda 334 | 332 | 336 |340 |345 | 367 |428 | 482 | 67.0
Yunanistan 451 | 447 | 455 | 440 | 452 | 466 | 49.7 | 529 | 495
ispanya 389 | 384 |389 |384 |384 |392 |413 | 458 | 450
Fransa 526 | 533 |532 |534 |527 |524 |529 |56.2 |56.2
italya 474 | 483 | 477 | 482 | 48.7 | 479 | 488 | 518 | 50.3
Kibris 39.7 | 441 | 420 | 429 |426 | 412 | 417 | 458 | 46.6
Letonya 356 | 348 |358 |356 |382 |358 |388 |442 |429
Litvanya 347 | 332 |333 |333 |336 |348 |374 | 440 | 413
Liiksemburg 415 | 418 | 426 | 415 | 386 |36.2 | 369 |422 | 412
Macaristan 51.2 494 | 48.7 50.2 52.0 50.0 48.8 50.5 48.9
Malta 432 | 479 | 456 | 446 | 443 | 426 | 435 | 432 | 423
Hollanda 46.2 | 471 | 461 | 448 | 455 | 453 | 46.0 |514 | 512
Avusturya 510 |51.7 | 542 |503 |495 | 490 |493 |53.0 | 530
Polonya 443 | 447 | 42,6 | 43.4 | 439 | 422 | 432 | 445 | 457
Portekiz 423 | 438 | 447 | 458 | 445 | 444 | 447 | 498 | 50.7
Romanya 350 | 335 |[336 |336 |355 |363 |383 |406 |408
Slovenya 463 | 46.4 | 459 | 453 | 446 | 425 | 441 | 490 | 49.0
Slovakya 451 | 401 | 377 | 380 |36.6 |343 |350 |415 | 410
Finlandiya 489 | 50.1 |50.0 |502 |49.0 | 472 | 493 |56.3 | 55.1
isve¢ 55,6 | 55.7 | 542 |539 |527 |510 |517 |552 |530
ingiltere 411 | 421 | 429 | 441 | 442 | 440 | 474 | 514 | 509
AB-27 466 | 472 | 468 | 468 | 46.3 | 456 | 469 | 50.8 | 50.3
Euro Bolgesi 476 | 48.0 | 475 | 473 | 46.7 | 460 | 47.0 | 50.8 | 40.3

Kaynak: MB, 2011: 48.

Yukaridaki tabloda yer alan rakamlar harcamalarin ne kadar yiiksek
oldugu istisna da olsa Irlanda’da bu oranin % 67’ye tirmanmasi ile anlam
kazanmaktadir. Irlanda’daki bu asir1 artist krize baglamak gerekir. Zira
frlanda krizden en fazla ve en once etkilenen iilkelerden birisidir. Onceki
yillarin rakamlar1 da bu disiinceyi desteklemektedir. Danimarka (% 58.2),
Fransa (% 56.2), Finlandiya (% 55.1), Belgika (% 53.2), isve¢ (%53.0),
Avusturya (% 53.0), Hollanda (% 51.2), ingiltere (% 50.9), Portekiz (%
50.7), Italya (% 50.3) ve Izlanda (% 50) oraniyla krizin en etkili oldugu
yillardan olan 2010 itibariyle % 50 bandimi asmus iilkeler arasinda yer
almaktadir. AB-27 (heniiz Hirvatistan’in iiye olmadigi, Ingiltere’nin de
ayrilmadigi bu donemde) ve Euro Bolgesi iilkeler i¢in de aymi sey soz
konusudur. Ayrica Bulgaristan disinda hicbir AB iilkesi % 40’in altina
inmemis gozitkmektedir.
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Kiiresel krizin kamu harcamalar1 iizerinde meydana getirdigi baski
bu sekilde harcamalarin GSYH’ye oranini artirmis, bunun sonucu olarak pek
cok iilkede ozellikle 2008-09 doneminde vergi gelirlerinde belirgin
azalmalar yaganmustir. Ornegin AB’nin en yiiksek gelirli iilkelerinden birisi
olan ve krizden ciddi diizeyde etkilenen irlanda’da temel ii¢ verginin (gelir
vergisi, katma deger vergisi ve OTV) oran1 2006’daki % 30 seviyesinden
2007°de % 27’ye ve 2008’de % 20’ye inmis bulunmaktadir. Yine Irlanda’da
2008 icerisinde vergi gelirlerinde yaklasik olarak % 14 diisiis yasanmustir.
Ote yandan bu iilkede aym1 dénemde kamu harcamalar1 da yiikselmistir.
Buradaki oran ise hem 2007 hem de 2008’de % 11 olarak gerceklesmistir.
Bunun bir yansimasi olarak yiiksek diizeyde borglanan irlanda krizden basari
ile ¢itkamamis, AB ve IMF’den yardim istemek zorunda kalmistir (Honohan,
2009: 3-4). 2009°da Liksemburg, Slovenya ve Slovakya’da kamu
harcamalarinin oranmi1 azalmistir. Estonya ve Bulgaristan’da ise acil biitce
konsolidasyonuna* ihtiya¢ vardir. Bu donemde kamu harcamalari ile vergi
oranlarinda da degisim yasanmugtir. Krizin etkili oldugu 2009 yili igerisinde
bazi iilkelerde kamu harcamalar artis digerlerinden daha yiiksektir. Ancak
bu iilkelerin daha kotii bir etkiyle karsilasmamak icin hem gelir hem de
harcama tarafina 6nem vermeleri gerekir. Kiigiik {ilkelerde ise bu etki daha
azdir. Gelir tarafi da makul olan bu iilkelerde konsolidasyon baskisi s6z
konusudur. Macaristan, Estonya gibi iilkelerin yer aldig1 bu sinifta, ilgili
iilkeler krizle birlikte AB ve IMF’nin bor¢ programi igerisinde yer
almaktadir (EC, 2011: 18-19).

4 Mali Konsolidasyon, hiikiimetlerin (ulusal ve alt ulusal diizeyler) agiklarini ve borg stogunu
azaltmak icin tistlendigi politikalari ifade eder. Biitce konsolidasyonu bunun biitge dengesine
doniik tarafidir. Mali konsolidasyonda basari i¢in; bazi sartlar gerekir. Bunlardan birincisi,
bor¢ stogunu azaltma ve ekonomik biiyiime hedefi ne ulasan bagarili mali konsolidasyon
deneyimlerinde vergilerin arttirllmasindan ziyade devlet harcamalarinin azaltilmasi gerekir.
Ikincisi, mali konsolidasyon politikas1 o iilkeye iliskin kredibilitesi olan daha genis bir reform
paketinin par¢as1 durumundadir. Ugiinciisii, bu politikalar uygulamrken reel faizlerin diismesi
gerekmektedir. Dordiinciisii, diinya ekonomisi resesyonda bulunurken mali konsolidasyon
uygulamas: istenen hedeflere ulasgamamaktadir (Aslanoglu).
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Tablo 2: Merkezi Yoénetim Faiz Giderleri/Toplam Biitce Giderleri

Ulkeler/Yillar 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Belgika 19.8 17.5 16.4 135 14.2 133 12.5 11.7
Bulgaristan 8.8 8.1 7.1 6.3 5.3 4.0 3.3 2.6
Cek Cum. 35 2.8 3.4 3.5 3.3 3.7 3.3 3.8
Danimarka 8.8 7.8 7.1 5.9 5.1 4.0 3.3 4.1
Almanya 13.3 13.0 12.7 11.7 12.1 12.4 12.3 10.5
Estonya 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.6
irlanda 4.9 4.5 4.1 3.9 3.5 3.7 4.0 5.4
Yunanistan 16.8 15.1 14 14.9 145 14.1 13.9 13.5
ispanya 14.2 13.8 11.5 10.9 9.5 9.3 8.2 8.2
Fransa 11.0 11.0 10.5 10.6 10.5 10.1 10.5 10.5
italya 20.2 18.6 174 16.8 16.1 175 17.8 17.8
Letonya 4.2 35 3.3 2.3 2.1 2.3 34 6.9
Litvanya 6.0 5.8 4.3 3.9 3.4 3.3 2.7 4.7
Liiksemburg 0.7 0.7 0.7 0.3 0.4 0.8 1.1 1.0
Macaristan 12.0 12.9 13.7 12.5 10.8 12.3 12.0 13.1
Malta 8.4 7.1 8.1 8.3 7.9 7.8 7.4 7.2
Hollanda 9.3 8.3 8.2 8.0 7.2 7.1 7.4 6.2
Avusturya 11.7 11.0 9.3 10.5 10.0 10.2 9.5 9.6
Polonya 9.8 10.5 10.6 10.6 10.0 9.0 8.4 10.0
Portekiz 8.9 8.3 7.8 7.0 7.9 8.8 9.1 7.9
Romanya 9.9 6.4 6.0 5.2 2.6 2.6 2.1 4.8
Slovenya 7.5 6.4 5.8 5.4 4.9 5.0 4.1 4.2
Slovakya 11.3 9.3 8.5 8.1 6.6 6.9 6.4 5.9
Finlandiya 8.7 7.7 7.0 6.6 6.0 5.9 5.3 4.6
Isvec 8.6 6.1 5.1 5.3 5.1 5.4 4.8 3.2
ingiltere 5.3 5.2 4.8 5.2 4.9 5.5 5.1 4.0
AB-27 11.0 10.6 9.8 9.4 9.1 9.2 9.4 8.3
Euro Bolgesi 13.8 12.8 12.3 11.9 11.7 11.8 11.6 10.1

Kaynak: MB, 2011: 77.

Yukarida AB iiyesi iilkelerine iliskin kriz donemine dair faiz
yiizdeleri yer almaktadir. Tabloda bircok AB iilkesi igin trendin azalma
yoniinde oldugu dikkat ¢eker. Bunda AB iilkeleri igin Maastricht kriterleri ve
Istikrar ve Biiyiime Pakt: hiikiimlerinin etkisiyle alinan olaganiistii kararlar
ve bu donemde yasanan gayri safi milli hasila artis1 etkili olmustur. Ancak
yasanan krizin durumu tersine ¢evirdigi de bir gercektir.

Resesyonun basladigi 2008 yilinda vergi oranlarmin azaltilmasi
krizin bu denli derinlesmesi ile ilgili olmamasina karsin, krizin etkisinin en
fazla hissedildigi 2009 yilindan itibaren krizle baglantili diizenlemeleri
gerektirmistir. Zira bu donemde iilkeler biitceleri ile ilgili gercek tahminlerde
bulunamamuglardir. Biitgelerde otomatik stabilizatorlerin ¢alismasina izin
verilmemistir. 2009 yilina iliskin tahminlerin isabetsizligi yiiziinden ilgili
iilkelerin daha fazla zarar gormesi s6z konusu olabilecegi icin vergi
oranlarinda kademeli bir artig trendi yasanmustir. Diger bir neden ise

274



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 19, Say1: 2, Aralik 2017, 267-285

vergilerin daraltict etkisi ile ilgilidir. Zira vergilerin artirilmasi biiylime
tizerinde olumsuz bir etki meydana getirir (EC, 2011: 19).

Asagidaki grafik ise diinyada giderlerinin 2001-2015 yillar
arasindaki gelisimini sergiliyor (kirmizi ¢izgi gelismis iilkelerde, mavi ¢izgi
gelisme yolundaki tilkelerde biitge giderleri / GSYH oranlarinin geligimini,
kirikl ¢izgiler ise egilimleri gosteriyor).

Grafik 1: Kamu Giderlerinde Dalgalanma (2001-2015)
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Kaynak: Egilmez, 2015: 1.

Grafikten ve egilim ¢izgilerinden goriilecegi gibi biitge giderleri,
krizin etkisi gibi gesitli nedenlerle dalgalanma iginde goriinse de, genel
olarak artig egilimindedir. Bu artisin 6nemli bir boliimiiniin enflasyon ve kur
artist gibi nominal artiglardan, bir bolimiiniin saglik hizmetlerinin
yayginlagtirilmasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz (Egilmez, 2015: 1).

3. Refah Devleti (Sosyal Devlet) Uygulamalari

Refah devleti giintimiizde sosyal giivenlik sistemi vasitasiyla hayata
gecirilmektedir. Sosyal gilivenlik kavramimmin gelisimi {i¢ asamada
aciklanabilir. Zorunlu sosyal sigorta teknigine dayali ilk sosyal giivenlik
sisteminin esaslari, sanayilesme siirecindeki Almanya’da, 1877’deki
ekonomik bunalim nedeniyle yasam kosullar1 agirlasan is¢i sinifim giivence
altina almak i¢in Bismark tarafindan ortaya konulmustur (Y1lmaz, 2006: 42).
Birinci asamast Almanya’da atilan sosyal giivenligin tarihsel olusum
siirecinde ikinci onemli asamasini, ABD’de Baskan Roosevelt tarafindan
yiirtirliige konulan 1935 tarihli Sosyal Giivenlik Yasast olusturmaktadir.
Uciincii asamay1 ise, sosyal giivenlik diisiincesinde ¢agdas anlamda
yenilesmenin onciisii olarak Ingiltere’de kabul edilen 1942 tarihli iinlii
Beveridge Raporu temsil etmektedir. Beveridge, anilan Raporda,
“yoksullugun ¢agdas bir toplumun yiiz karas1” oldugunu vurgulayarak, genis
kapsamli  bir sosyal giivenlik sistemi ile yoksulluk sorununu
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coziimleyebilecegini ifade etmis ve sistemin yaslanacagi temel ilkeleri
belirlemistir (Giizel, 2005: 63).
Tablo 3: Refah Devleti Uygulamalari

Ulkeler icin Baslangic Yili Almanya | ingiltere | Isvec Fransa | italya ABD

Sosyal Sigorta Alanlari

Is Kazalar 1884 1906 1901 1946 1898 1930
Hastalik sigortast 1883 1911 1910 1939 1943 -
Emeklilik Odemeleri 1889 1908 1913 1910 1919 1935
Issizlik Sigortalar1 1927 1911 1934 1967 1919 1935
Aile yardimlari 1954 1945 1947 1932 1936 -
Saglik sigortasi/hizmetler 1880 1948 1962 1945 1945

Vergilendirilmis kisisel gelir 1920 1918 1903 1960 1960 1913

Kesintiye ugramadan 1873

Egitim Alanlar

Okur-yazar olmayanlar< %20 | 1850 1880 1880 1870
Orta okula gidis > % 10 1925 1923 1937 1915
Universiteye giris > % 10 1975 1973 1968 1946

Not: “sosyal giivenlik” igverenlerin sorumlulugu kanunlarina veya belirli gruplar i¢in sosyal
yardim programlarina degil, zorunlu devlet giivenligi anlamina gelir.

Prusya'dal873'te baglanmustir.

Kaynak: GOUGH, 1998: 3.

GSYH’deki sosyal hizmet harcamalarinin pay1 dikkate alindiginda
refah devletinin smirlart yirminci yiizyilda dikkat c¢ekici bir sekilde
genisledigi goriiliir. ingiltere’de sosyal hizmet harcamalarmin GSYH’deki
pay1 1910°da % 4 iken 1975’te % 29’a yiikselmistir. Ozellikle iki diinya
savasindan sonraki yillarla, 1960'larin ilk yillar1 ve 1970'erin ortalarina
kadar devam eden uzun siireli donem iginde bir patlama olmustur. Refah
devleti GSYH iginde bir biitiin olarak kamu sektoriiniin paym arttirarak
savas sonrasi en dinamik faktor olmustur. 1973'ten sonra hiikiimetlerin bu
trendin durdurulmasi1 veya geri dondiiriilmesi yoOniindeki gayretlerine
ragmen, trend 1980'lere kadar yiikselmeye devam etti. 1981'le birlikte diger
iilkelere oranla Hollanda, Danimarka, isve¢ ve Bati Almanya'da sosyal
harcamalar GSYH'nin 1/3’1i oranina yiikselmistir (Gough, 1998: 4).

1980 sonrast piyasa merkezli ekonomik teorilerin gii¢ kazanmasina
ragmen, refah devleti uygulamalarinin yayginlagmasi nedeniyle devletin
ekonomideki yeri azalmamuis, hatta artmaya devam etmistir. Siirecin boyle
devam edemeyecegi ortaya ¢ikinca, 1990’1 yillardan itibaren devletin mali
konulardaki tasarruflarinin da bir sinir1 olmasi gerektigi diislincesinden
hareketle, hiikiimetler ve uluslararasi/uluslar {sti  kurumlar cesitli
“smurlayict kurallar1” Snermis ve uygulamaya koymustur (Gilingdr, 2016:
174-175). Mali kural olarak isimlendirilen bu kurallar1 dort kategoride
incelenebilir: 1. Biitge acgigi kurali; biitcede denge saglamayi, altin kural
olarak isimlendirilen yatirim harcamalar1 disinda biitgede dengeyi saglamayi
ve agigm belirlenen limiti agmamasini 6ngoriir. 2. Borglanma kurali: kamu
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borcu i¢in belirlenmis olan bir limit tayin etmek 3. Harcama kurali: toplam
kamu harcamalar1 tavaninda smirlayici ve uyulmasi zorunlu bir limit
getirmek 4. Kamu gelirleri kurali: toplam vergi yiikiinii sinirlamak veya
beklenmeyen gelir diisiisleri icin tahsisat yapmak (Debrun X. Epstein N. and

Symansky S. 2008: 8).

Tablo 4: Net Sosyal Harcama Gostergeleri

Avust Bel¢. | ABD Dan. Finl. | Alm.
G.Safi Sosyal Harcamalar 20.3 301 17.1 37.6 35.7 | 304
Net Sosyal Harcamalar 18.7 - 17.5 23.6 251 | 259
G.Safi Zorunlu Ozel Odemeler | 0.3 1.8 0.5 0.6 0.2 1.8
Net Zorunlu Ozel Odemeler 0.3 - 0.5 0.3 0.0 1.0
Toplam Zorunlu Sosyal Harc. 19.0 26.5 18.0 23.9 252 | 26.9
G.Safi Goniillii Sosyal Harc. 3.2 0.7 8.6 1.0 1.2 1.0
Net Goniillii Sosyal Hare. 2.7 - 7.8 0.5 0.7 0.8
Net Direk Goniillii Harc. 3.0 - 8.3 0.8 0.8 1.8
Net Toplam Sosyal Harcr 21.6 - 24.5 24.4 257 | 25.7

irlanda | italya | Hollanda | Norvec | isve¢ | ingiltere
G.Safi Sosyal Harcamalar 21.8 26.5 30.1 30.5 364 | 25.9
Net Sosyal Harcamalar 174 20.9 21.2 21.9 254 | 22.3
G.Safi zorunlu Ozel Odemeler | - - 0.8 1.0 0.4 0.4
Net Zorunlu Ozel Odemeler - - 0.5 0.6 0.2 0.3
Toplam Zorunlu Sosyal Harc. 174 20.9 21.6 225 25,6 | 22.6
G.Safi Goniillii Sosyal Harec. 2.0 1.9 4.9 - 2.3 4.8
Net Goniillii Sosyal Harc. 1.5 14 3.4 - 14 3.6
Net Direk Goniillii Harc. 15 14 3.8 - 1.6 3.9
Net Toplam Sosyal Harcr 18.7 22.3 25.0 - 27.0 | 26.0

Kaynak: Adema, 2000: 194.

Bu donemde 13 iilkede net sosyal harcamalar artmistir. Bu iilkeler;
Avustralya, Belcika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Irlanda,
Italya, Hollanda, Norveg, Isveg, ingiltere ve ABD’dir. Tabloda birinci satir,
sosyal amagli briit kamu harcamalar1 ve kamu sektorii tarafindan sosyal
koruma harcamalarini etkileyen vergilendirme diizenlemeleri yer almaktadir.
Ulkeler arasindaki farkliliklar asagida yer almaktadir.

Dolaysiz Vergiler ve Sosyal Giivenlik katkilari: Avustralya, Irlanda,
Ingiltere, az da olsa ABD vergisel transferler... Almanya, Kanada
Belgika’da vergiler ve sosyal giivenlik 6demelerinin katkisi GSYH nin %
2’sinden daha azdir. Buna karsilik Danimarka, Finlandiya, Hollanda ve
Isveg’te vergisel katkilar oldukga yogundur: GSYH nin % 5’i

Dolayli Vergiler: Bu vergilerin katkisi bakimindan hem Avrupa
iilkelerin kendi aralarinda hem de ABD ile Avrupa iilkeleri arasinda dnemli
farkliliklar s6z konusudur.

Sosyal Amacl Vergi Indirimleri: Danimarka, Finlandiya, Hollanda,
Norveg ve Isveg gibi dolaysiz vergilerin hayli yiiksek oldugu iilkelerde bu
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tiir uygulamalar genellikle diisiik bir 6neme sahiptir. Vergi indirimleri
uygulamasi1 daha ¢ok Belcika ve Hollanda (ailelere yonelik ¢ocuk yardimi)
ile ABD’de (saglik harcamalarina yonelik) agirliklidir.

Ikinci satir net kamusal sosyal harcamalarmin vergilerle iliskisi yer
almaktadir: Almanya, Isveg ve Finlandiya GSYH’ye orani itibariyle % 25’in
lizerindeki bir oranla en iistte yer almaktadir. Kanada irlanda ve ABD %
15’in altindaki oranla en diislik orana sahip ii¢ {ilkedir (Adema, 2000: 194-
195).

4. AB Ulkelerinde Sosyal Giivenlik

Avrupa Birligi’'nde dogum orami diisiik, yasam siiresi ise uzundur.
Bu durum kamu harcamalar1 biitge agig1 ve sosyal giivenlik agisindan 6nemli
sonuclart beraberinde getirmeye namzettir. Avrupa Birligi’nin kurulusu
ekonomik biiyiimeye dayalidir. Ilk ve temel amaci olan ekonomik refah
yiikselisi ve ortak uygulamalar alaninda kurulusundan giliniimiize 6nemli
asamalar kaydetmistir (European Parliament Key and Fact). AB’de sigorta
sektorli, Insurance Premium Tax (IPT) denen sigorta prim vergisine ve
cesitli parafiskal vergilere tabidir. Baz1 sigorta tiirleri prim vergisinden muaf
iken, diger tiirlerde birbirinden ¢ok farkli oranlar uygulanmaktadir. Her iiye
devlet, bu 6demenin oranini, matrahini ve nereye ddenecegini belirlemeye
yetkilidir. AB iilkelerindeki sigorta prim vergisi ve parafiskal vergiler
incelendiginde, bu vergi oranlarmin da iilkeden iilkeye biiyiik farkliliklar
gosterdigi goriilecektir.

AB iilkelerindeki sosyal giivenlik anlayisina genel olarak
bakildiginda {iiye filkeler arasinda sosyal giivenlikte norm ve standart
birliginin saglanmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi ve yoksulluk
sorununa karsi ortak tedbir ve kararlarin alinmasi ve emeklilik sistemleri
basta olmak iizere Oncelikli sorunlar konusunda ortak ¢éziim Onerilerinin
almmasina yonelik girisimlerin oldugu gozlemlenmektedir (Kitapci, 2007:
70).

AB iilkelerinde en yiiksek vergi oranina sahip filke ile en diistik vergi
oranina sahip olan lilke arasinda % 70’lik bir fark vardir. Bu farkliliklarin
nedeni daha ¢ok sosyal giivenlik 6demelerindeki farkli uygulamalardir. Zira
kimi iiye ilkelerde egitim, saglik, emeklilik gibi 6demeler kamu sektorii
tarafindan yiriitiillirken, diger bazilar1 bunu 6zel sektdr vasitasiyla
kargilamaktadir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda teknik faktorler de rol
oynamaktadir. Bu cercevede kimi iilkelerde sosyal ve ekonomik yardimlar
dogrudan kamu harcamalari, kimi iiye iilkelerde ise vergi indirimleri
vasitasiyla yiiriitiilmektedir. Ayrica sosyal yardimlar ve sosyal giivenlik

Shttp://212.58.19.130/NR/rdonlyres/B3EFA77C-F393-41E7-A237-
BAGAEB369BA9/1215/129_168.pdf, s. 130-131
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harcamalar1 bazi {ilkelerde istisna kapsaminda yer alirken digerlerinde
vergilendirilmektedir. Kayit dist ekonomideki farkliliklar da vergi
oranlarinin GSYH’ye orani tizerinde etkide bulunmaktadir (EC, 2010: 2).

Uygulama itibariyle birbirine benzeyen iiye iilkeler, refah devletine
katki acisindan birbirlerinden farklidir. Ornegin Danimarka’da % 1 gdziiken
oran bu iilkede refah devleti uygulamalarinin yok denecek kadar az oldugu
anlamma gelmemektedir. Bu iilkede sosyal devlet kesintilerinin diisiik
olmasi, sosyal gilivenlige yapilan 6demelerin biitce gelirleri vasitasiyla
finanse edilmesindendir. Bu durum AB iilkeleri acisindan 0Ozellikle
finansmanda bazi farkliliklarin, ancak uygulamada bir uyumun oldugunun
gostergesidir. Ekonomik istikrarin ve siirdiiriilebilir biiylimenin temini igin
Maastricht Anlagsmasi’nin 6ngérdiigi agir yiikiimliilikleri, sosyal giivenlik
harcamalarinda  kisintiya ~ gitmeden  yerine  getiremeyeceklerini
ongormiislerdir (DPT, 2001: 12).

Tablo 5: AB-15 i¢in Emeklilik Harcamalar Projeksiyonu (2000-2050)
(GSYH’nin Yiizdesi Olarak)

Ulkeler 2000 2020 2040 2050
Almanya 10.3 10.6 144 14.6
Avusturya 145 15.7 17.0 15.1
Belgika 9.3 104 13.0 12.6
Danimarka 10.2 14.0 13.9 13.2
Finlandiya 11.3 14.0 16.0 16.0
Fransa 12.1 15.0 15.8 -
Hollanda 7.9 11.1 14.1 13.6
ingiltere 5.1 4.4 4.4 3.9
irlanda 4.6 6.7 8.3 9.0
Ispanya 9.4 10.2 16.3 17.7
Isvec 9.0 10.2 10.7 10.0
italya 14.2 14.9 15.7 13.9
Liiksemburg - - - -
Portekiz 9.8 14 15.8 14.2
Yunanistan - - - -

Kaynak: Gokge Yilmaz, 2006: 56.

Yukaridaki tablodan halen Avrupa iilkelerinin 6énemli sorunlarindan
birisi olan sosyal gilvenlik &demelerinin  2050°li  yillara yapilan
projeksiyonunda genel olarak sorunun artarak devam edecegi
gozlemlenmektedir. Yeni ¢oziim planlar iizerinde yogunlasan iilkeler, bunda
cok da basarili goziikmemektedir. Bazi iilkelerde azalma egilimine girse de
gerek bu azalmanin 6nemli Ol¢iide olmamasi gerekse de bazi tilkelerde
artisin devam edecek olmasi iiye lilkeler acisindan sorunun devam edecegi
anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle halen kamu harcamalarinin artisinda
iki 6nemli nedenden birisi olan sosyal giivenlige iliskin sorunlar reform
diizeyinde onlemler alinmadig: siirece devam edecek goziikmektedir. Cogu
kalkinmig olan bu iilkelerin kalkinmigliklarini siirdiirebilmeleri, stirekli
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tekrarlayan makroekonomik istikrarsizliklarin oniine gegilebilmesi sosyal
giivenlige iliskin diizenlemelerin “reform anlayis’” igerisinde yeniden
gozden gecirilmesini gerekli kilmaktadir.

5. AB Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Odemelerinde Dagihm

AB iilkelerinin yonetim yapilar1 birbirinden farklidir. Federal yapili
iilkelerde sosyal giivenlige iliskin yetkiler de mali 6zerklik ¢ergevesinde alt
yonetim birimlerine devredilebilmektedir. AB’de iiye iilkelerde mali
ozerkligin getirdigi diizenlemeler sosyal giivenlik alaninda da uygulama
alan1 bulmaktadir.

Tablo 7: Sosyal Giivenlik Odemelerinin Toplam Vergiler icerisindeki Pay:

Ulkeler/Yillar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Bel¢ika 32.0 31.2 30.6 30.4 31.1 31.6 33.4
Bulgaristan 33.2 315 31.1 27.0 24.4 24.1 26.6
Cek Cum. 42.1 42.9 43.4 44.3 43.7 45.6 44,7
Danimarka 2.5 2.4 2.2 2.1 2.0 2.0 2.1

Almanya 42.5 42.6 42.0 40.5 38.5 38.4 39.6
Estonya 34.4 33.9 33.5 32.9 33.3 36.6 36.6
irlanda 15.3 15.3 15.3 14.9 15.8 18.1 20.7
Yunanistan 36.5 35.7 35.2 33.8 34.5 34.8 34.2
Ispanya 36.0 35.2 34.0 33.2 32.8 37.1 40.7
Fransa 38.1 37.5 37.3 37.4 37.5 37.7 39.8
italya 29.8 30.4 31.1 29.7 30.2 31.4 32.1
Kibris 21.2 23.0 23.2 21.4 18.4 19.7 24.6
Letonya 31.1 30.5 28.9 28.8 28.6 28.3 32.0
Litvanya 30.3 29.7 28.6 28.6 28.8 29.7 39.7
Liiksemburg 28.2 28.7 27.8 27.6 27.7 28.4 30.0
Macaristan 33.2 32.6 33.5 33.6 34.1 34.0 32.9
Malta 20.7 19.9 18.9 18.3 17.0 17.9 17.6
Hollanda 36.9 37.1 34.5 35.9 34.8 37.0 36.2
Avusturya 33.7 33.9 34.5 34.6 33.9 33.6 35.0
Polonya 39.7 39.2 37.6 36.1 34.3 33.0 35.7
Portekiz 27.2 27.1 26.8 26.2 26.0 26.6 29.0
Romanya 34.1 33.6 34.4 34.0 33.4 33.3 35.0
Slovenya 37.2 37.2 36.8 36.6 36.3 37.7 39.8
Slovakya 42.0 41.6 40.4 40.1 39.9 41.1 41.9
Finlandiya 26.7 26.8 27.3 27.9 27.7 28.0 29.8
Isvec 22.8 22.2 21.1 19.3 19.8 18.3 17.5
ingiltere 18.1 18.7 18.7 18.4 18.3 18.2 19.5

Kaynak: EC, 2011: 305.

Bu kapsamda 2009 yili itibariyle AB diizeyinde toplam gelirlerin
sosyal giivenlik katkilar1 dahil % 58’i merkezi hiikiimetlerde toplanmustir.
Ancak bunun kabaca % 30’u sosyal giivenlik 6demeleri ve % 10 kadar kismi
da yerel hiikiimetler diizeyinde gelirlerdir. % 1’in daha azi1 ise AB diizeyinde
toplanan vergilerden olusur.
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Buna karsin tiye iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar s6z konusudur.
Ornegin Belgika, Almanya, Avusturya ve Ispanya gibi federal yapili
iilkelerde mali ozerkligin yliksekligi nedeniyle federal ya da bolgesel
ozerkliklerin varlig1 bu ydnetimler lehine sonuglar dogurmaktadir. Ingiltere,
Malta gibi iilkelerde ise sosyal giivenlik sistemi merkezi yonetim igerisinde
yer almaktadir. Yerel hiikiimetlerin gelirleri AB igerisinde % 0.7 olarak
Yunanistan’da en diisiik diizeyde iken % 35.6 ile Isve¢’teki en yiiksek
diizeyi temsil eden bir cesitlilik gostermektedir. Almanya, Belcika ve
Ispanya alt yonetim birimlerinin toplam vergi gelirlerinin daha fazlasini
aldig1 tilkeler arasindadir. Kibris, Malta gibi iilkelerde ise bu bolisiim yerel
idareler lehine son derece kiigiik bir pay1 temsil eder. Zira bu tilkelerde yerel
yonetimlerin dogrudan sahip oldugu higbir vergisel kaynak yoktur. Sosyal
giivenlik katkilar1 agisindan AB iilkeler arasinda Fransa birinci siradadir.
Zira bu iilkede bu katkilarin orant % 50 kadardir. Slovakya ve Belgika ise %
40’1n biraz altindaki yeri ile bu tilkeyi takip eder (EC, 2011: 66).

Tabloya gore, sosyal giivenlik katki oranlar1 yer almaktadir ve refah
devleti uygulamasinin yaygin oldugu AB iilkelerinde Danimarka harig
sosyal giivenlik harcamalar1 genellikle tiyelerin katki paylartyla karsilanir.
Bu yiizden sosyal giivenlik &demeleri neredeyse ayri1 bir vergi kadar
yiiksektir. Nitekim tablodan incelenecegi tizere, AB ortalamasi % 31.4
diizeyindedir. Euro Bolgesinde ise 33.1°dir. Oranin % 44.7 oldugu Cek
Cumbhuriyeti yaninda % 17.5’lik orana sahip iilkeler s6z konusudur. Aslinda
bu {ilkeler disinda diger iiye iilkeler arasinda da onemli farkliliklar vardir.
Nordik iilkeleri, ingiltere, Malta ve Irlanda daha c¢ok dolaysiz vergilerle
dikkat geker. Ozel bir uygulamasi olan Danimarka yaninda Isve¢ Malta ve
Ingiltere’de ise Sosyal giivenlik katkilar diisiiktiir (EC, 2011: 60).

AB-27°de sosyal giivenlik katkilar1 dahil 2008 yilinda toplanan
vergilerin yaklasik olarak % 60’1 merkezi hiikiimetler ya da federal
hiikiimetler % 30 kadari, sosyal giivenlik fonlar1 ve % 10 kadari ise yerel
yonetimlerce, % 1’den daha azi ise AB kurumlari tarafindan toplanmigtir.
Uye iilkeler arasinda onemli dlgiilerde yapisal farkliliklar vardir (EC, 2010:
1). % 40’a varan oranlara sahip iilkeler sosyal giivenligin AB igerisinde ne
denli yiiksek bir maliyetin oldugunun gdostergesidir. Nitekim vergiler
biitcenin ezici olarak en biiyiik payma sahip gelir kalemi olmasi, kamu
hizmetlerinin tamami nihai olarak vergilerle finanse edilmesine karsin sosyal
giivenlik 6demelerinin iiye tilkelerdeki maliyetinin dnemli gostergelerinden
birisidir.
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Sonug¢

Gelismis tilkelerde vergi yiikii artisinin temel nedeni refah devletinin
finansman1 olurken, gelismekte olan {lilkelerde kronik kamu agiklar1 vergi
yiikiiniin artmasina yol agmistir (DPT, 2007: 3). 2008’den itibaren yasanan
kiiresel kriz iiye iilkelerde vergi yiikii oranlarinda azalmalara neden
olmustur. Zira krizin etkisi, kamu gelirlerini olumsuz etkilerken, bu etki
harcama tarafinda artis seklinde yansimigtir. Bu durum biitiin {lkeleri
etkilemis ancak bazi iilkelerin genel kamu dengesi iizerinde kotiilesmelere
neden olmustur. Ispanya, Bulgaristan, Kibris, Irlanda gibi iilkeler bunlar
arasindadir (EC, 2010: 8). Ozellikle Nordik iilkeleri, Ingiltere ve Irlanda’da
vergiler igerisinde dolaysiz vergilerin oram1 nisbi olarak yiiksektir.
Danimarka, Ingiltere ve irlanda’da sosyal giivenlik katkilarmin toplam
gelirler igerisindeki pay1 diisiiktiir. Fransa ve Almanya gibi eski liyelerde ise
Danimarka’nin aksine sosyal giivenlik katkilarinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki pay1 yiiksektir ve dolaysiz vergilerin pay1 nisbi olarak diistiktiir.

AB diinyada en fazla vergi uygulanan alanlardan birisidir. Gelismis
bir refah devleti uygulamasina sahip olan iilkelerin vergi oranlarinin yiiksek
olmas1 teoride kabul edilen bir realitedir. Acaba krizle birlikte yeni bir
maliye politikas1 uygulanabilir mi? Bu uzun doénemdir akademisyen ve
politikacilarin ~ giindeminde olan bir sorudur. Krizin vergilerden
kaynaklanmadigina dair bir konsensiis olmasina karsin, bu siirecte AB’nin
kamu borglar1 ve emeklilik 6demelerinde sikinti yasayacagi bir gergektir.
Sadece biiylimeyi saglamak i¢in degil, ongoriilebilir gelecekte ekonomilerin
istikrar kazanabilmesi i¢in vergi sistemlerinde reforma ihtiya¢ duyulabilir
(EC, 2010: 7).

Vergi oranlar1 AB’de, 6zellikle de AB-15’te yiiksek goziikmektedir.
Bunun ge¢mise doniik nedenleri de vardir. 1970°li yillardan itibaren
genislemeye baglayan kamu kesiminin ekonomideki pay1r 1980’ler ve
1990’larda da devam etmistir. Buna bagli olarak vergiler ve sosyal giivenlik
O0demeleri de bu harcamalarin finansmani i¢in artmaya baslamistir. Bu
donemde Ozellikle refah devleti harcamalarinin, o6zellikle de yaslhilik,
emeklilik, hastalik, egitim ve diger sosyal giivenlik harcamalarinin
finansman1 harcamalar1 artiran diger nedenler arasinda yer almaktadir. Ote
yandan bu donem igerisinde bir ¢ok iiye iilkede igsizlik artmistir. Bu da
vergileri artiran diger bir nedendir. Bu siiregte OECD’nin AB iiyesi olmayan

diger tiyeleri arasinda da artiglar yasanmistir. Ancak bu artis AB’nin altinda
yer almaktadir (EC, 2011: 44).

Kriz sosyal harcamalarda mevcut yapidan farkli olarak devlete yeni
rol verilmesini de giindeme getirmistir. Refah devleti baglaminda sosyal
harcamalara dayanan mevcut modelden farkli olarak 6nerilen sistem piyasa
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ile daha fazla baglantili ve minimum diizeyde sosyal haklara vurgu yapan
yeni bir sistem Onerisidir. Bu yeni oneri genel ve esit bir 6deme sistemi
yerine farklilagtirilmis ve pozitif ayirnmeiliga dayanmaktadir. Diger oneriler
ise su sekildedir. Tekdiize yardimlar yerine sosyal ihtiyaglara gore
farklilagtirilmis yardimlar, saglik, calisma yaslilik yerine sosyal yardimlari
kisi bazinda ele almak, merkezi bir yap1 yerine biitiin taraflara sorumluluk
veren coklu yapi, Merkezi yonetim yerine misyon ydnetimi, hiyerarsik
yonetim yerine yerinden ve bolgesel ve kurumlararasi yonetim (Santos,
2016: 45).

Milli devletler sosyal giivenlik harcamalarini karsilama konusunda
artik eskisi kadar giiglii degiller ve yenilenmeye ihtiyaci igerisinde olduklari
kabul edilmektedir. Bu yenilenmeyi {i¢ baslik altinda ele alabiliriz. Birincisi
tek tip fonlamadan farkli tip fonlamaya gecis, ikincisi sosyal giivenlikten
yararlanmay1 farkli kriterlere baglamak ve iiclinciisli; aktif isgiicli
piyasasinin biiyiikliigli ile devletin kalkinmasi arasinda opsiyonel bir iligki
kurmak. Zira yeniden dagitim araci olan sosyal harcamalarin galisan sayisi
ile iliskilendirilmemesi agik olusturabilmektedir (Greve 2017: 396-397).
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