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Olay yeri incelemesi islemine karar verme yetkisinin hangi merciye ait oldugu
konusu Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi'nin 9/2. fikrasinda aym mad-de-
nin 9/1. fikrasina atif yapilmak suretiyle dolayli sekilde, diizenlenmektedir. Tlgili
madde incelendiginde “herkesin girip ¢ikacag: yerler disinda kalan yerlerde,
yani kamuya kapal1 yerlerde, olay yeri inceleme islemlerinin hakim veya gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri {izerine
gergeklestirilecegi” sonucuna varilmaktadir. Olay yeri inceleme emrini kimin ve-
recegi hususu kanun diizeyinde ise PVSK’da ek m. 6/7’de diizenlidir. Buna gore
polis, sugun delillerini tespit etmek amaciyla, Cumhuriyet savcisinin emriyle
olay yerinde gerekli inceleme ve teknik arastirmalar1 yapacak, delilleri tespit ede-
cek, muhafaza altina alacak ve incelenmek {izere ilgili yerlere gonderecektir.

Goriildiigh tizere bahsi gecen kanun maddesinde “olay yerinin kamuya kapali
alan tegkil etmesi halinde dahi bu yetkinin mi gegerli olacag1” sorusuna iliskin
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olarak 6zel bir husus, yonetmeligin aksine, ongoriilmemistir. Ayn1 sekilde olay
yerinin konut dokunulmazIig: hakkiyla korunan bir yer olmasi haline iliskin de
maddede herhangi bir husus yer almamaktadir.

Anahtar Kelimeler
* Olay Yeri Inceleme ® PVSK ek m. 6/7 » PVSK ek m. 6/8¢ Sermaye Kazanc1 Ver-

gisi

THE AUTHORITY TO DECIDE ON THE CRIME SCENE
INVESTIGATION PROCEDURE AND THE PROBLEM OF
LIMITATION OF THE RIGHT TO RESIDENTIAL IMMUNITY

Abstract

Paragraph 9/2 of the Regulation on Forensic and Preventive Searches indirectly
regulates which authority has the authority to decide on the crime scene investi-
gation procedure by referring to paragraph 9/1 of the same article. When the re-
levant article is analyzed, it is concluded that "crime scene investigation proce-
dures in places other than public places, i.e. places closed to the public, shall be
carried out upon the written order of the judge or the public prosecutor in cases
of inconvenience in delay". At the legal level, the issue of who will give the order
for crime scene investigation is regulated in additional Article 6/7 of the PVSK.
Accordingly, the police shall, upon the order of the public prosecutor, carry out
the necessary examinations and technical investigations at the crime scene in or-
der to identify the evidence of the offence, identify the evidence, take it under
custody and send it to the relevant places for examination.

As can be seen, the aforementioned article of the law does not stipulate a special
issue regarding the question of "whether this authorization will be valid even if
the crime scene constitutes an area closed to the public”, contrary to the regula-
tion. Likewise, there is no provision in the article regarding the fact that the crime
scene is a place protected by the right to inviolability of residence.

In this study, the issue of which authority will order/decree the crime scene in-
vestigation in all these cases has been addressed with a new approach by consi-
dering Article 21 of the Constitution.

Keywords

* Crime scene investigation ® PVSK additional article 6/7 ¢ PVSK additional ar-
ticle 6/8 ® Regulation on Forensic and Preventive Searches Paragraph 9/2
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GIRIS
Bir hukuk devletinde tiim islemler ilgili kanun ve mevzuata uygun
sekilde yapilmak zorundadir.

Bir olaya iliskin delillerin ortaya cikarilmasinda en 6nemli enstrii-
manlardan biri, olaydan hemen sonra heniiz deliller kaybolmadan onla-
rin toplanarak, birgok olayin islenme nedeninin, nasil islendiginin ve siip-
helisinin saptanabilmesini saglayan olay yeri incelemedir.! Dolayisiyla
olay yeri incelemesinin de ilgili mevzuata uygun olarak icra edilmesi bu
kapsamda oncelikle hukuk devleti olmanin bir geregidir.?

Bunun diginda, olay yeri incelemesi sonucu elde edilen delillerin
kovusturma evresinde ispat araci olarak kullanilabilmesi de yine bu de-
lillerin usuliine uygun olarak toplanmis olmasimi sart kosar. Nitekim
CMK'nin 206/2. maddesinin a bendinde “ortaya konulan delilin kanuna
aykir olarak elde edilmesi durumunda reddolunacag:1” belirtilmistir. Ay-
rica CMK'nin 289/1-i maddesinde, hukuka aykir1 yontemle elde edilen
delile dayanilmas1 hukuka kesin aykirilik hali olarak gosterilmistir. Yine
CMK m. 217/2 “ytiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her
tiirlii delille ispat edilebilir” hiikmiinii haizdir. Oyleyse ilgili delillerin ko-
vusturma evresinde kullanilabilmesi igin, olay yerinden toplanacak bu
delillere mevzuatta belirlenen usul ve esaslara uygun sekilde, yani hu-
kuka uygun sekilde ulagilmalidir.

Delile hukuka uygun sekilde ulasilip ulasilmadig1 hususu ise, eger
ilgili delil olay yeri incelemesi neticesinde elde edildiyse, olay yeri incele-
mesi emrini dogru merciin verip vermedigine bagli olacaktir.

Bu noktada ifade edilmelidir ki, olay yeri incelemesinin nasil yapil-
dig1, bu inceleme yapilirken nelere dikkat edilecegi gibi konularda litera-
tiirde® cokga eser olmakla birlikte, olay yeri incelemesi yapilabilmesi igin

1 ERGUZEL, Serkan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Olay Yeri Inceleme, Kamu Hu-
kuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir, 2014, s. 38, https://acikbilim.yok.gov.tr/bitst-
ream/handle/20.500.12812/700432/yok AcikBilim_10030228.pdf?sequence=-1&isAl-
lowed=y (Erisim Tarihi: 26.03.2024); CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Istanbul, 2020, s. 367.

2 ERGUZEL s. 21

3 Bkz. GULTEKIN, Ozkan: “Olay Yeri incelemesinde Karsilagilan Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, no.4, 2011, s. 487 vd. https://se-
arch.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/123217/; DURMUS, Kiirsat: Olay Yeri Inceleme-
sinde Ve Ornek Aliminda Delilin Devamliligimin Saglanmasi, Sosyal Bilimler Ana
Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Istanbul,
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karar merciinin kim oldugu konusunda literatiirde ¢ok az veri bulunmak-
tadir.*

Olay yeri inceleme emrini kimin verecegi hususu Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi'nin 9/2. fikrasinda ayn1i maddenin 9/1. fikrasina
atif yapilmak suretiyle dolayli sekilde, diizenlenmektedir. flgili madde in-
celendiginde “herkesin girip cikacag: yerler disinda kalan yerlerde, yani
kamuya kapal1 yerlerde, olay yeri inceleme islemlerinin hakim veya ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri
tizerine gerceklestirilecegi” sonucuna varilmaktadir. Literatiirde> bu hii-
kiimden hareketle olay yeri incelemenin aramadan bagka bir sey olma-
dig1, burada herkesin girip ¢ikabilecegi kamuya agik alanlar disindaki
yerlerde yapilacak olay yeri inceleme islemleri i¢in adli aramalara iliskin
hiikiimlere atifta bulunuldugu, dolayisiyla da herkesin girip cikabilecegi
kamuya agik alanlar disinda kalan yerlerde olay yeri incelemeye karar ve-
recek makam bakimindan CMK’daki aramaya iligkin hiikiimlerin uygu-
lanmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriis, ilgili yonetmelik hiik-
miinde herkesin girip ¢ikabilecegi kamuya agik alanlar disindaki yerler
s0z konusu oldugunda olay yeri inceleme yetkisinin hakime, gecikmede
sakinca bulunmasi halinde savciya verilmesi ve bu durumun arama ted-
birine karar verecek merciin belirtildigi CMK m. 119’da belirtilen husus-
larla paralellik gostermesi karsisinda ilk bakista makul goziikmektedir. Ni-
tekim CMK m. 119’a gore de arama karar1 verme yetkisi kural olarak
hakimde, gecikmede sakinca bulunan hallerde savcidadir.

Ancak konu detayl incelendiginde kanimizca bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Nitekim olay yeri inceleme tedbiri PVSK ek m. 6/7’de

2003), s. 5vd., http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/38580.pdf (Erisim Tarihi:
26.03.2024); ERGUZEL, s. 38 vd.; OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM,
Mustafa Ruhan/Gezer, Ozge Sirma/ SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./ALAN,
Esra/OZAYDIN, Ozdem/TUTUNCU, Efser Erden/TOK, Mehmet Can, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2021, s. 350 vd.

4 @rnegin Durmus ¢alismasinda bu konuya ¢ok kisa deginmistir. Ancak s6z konusu
calismada kaynak gosterilen mevzuatin bir kismi degismis, bir kismi ise yiiriirlitkten
kaldirilmistir. Kaldi ki, eser yazildiktan sonra yeni kanuni diizenlemeler gercekles-
tigi icin eserdeki tespitler yetersiz hale gelmistir, Bkz. DURMUS, Olay Yeri incele-
mesinde ve Ornek Aliminda Delilin Devamliliginin Saglanmasi, s. 38. Ayni sekilde
Giiltekin de bu konuya yalnizca adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin “Olay yeri
inceleme” baslikli 9’uncu maddesine yer vererek deginmistir, bkz. GULTEKIN, s.
479.

5 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, 2019, s. 313,314.
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agikg¢a kanun diizeyinde diizenlenmistir. Buna gore “Polis, sugun delille-
rini tespit etmek amaciyla, Cumhuriyet savcisinin emriyle olay yerinde
gerekli inceleme ve teknik arastirmalari1 yapar, delilleri tespit eder, muha-
faza altina alir ve incelenmek tizere ilgili yerlere gonderir.” Goriildiigii
tizere hiikiimde olay yeri inceleme islemine karar verecek merci belirle-
nirken, CMK’daki arama hiikiimlerinden ve yukarida bahsi gecen yonet-
melik hiikiimlerinden farkli olarak, savciya dogrudan yetki verilmistir.
Oyleyse PVSK ek m. 6/7'ye gore gerek herkesin girip ¢ikabilecegi yer; ge-
rekse bu yer disindaki bir yer s6z konusu oldugunda olay yeri inceleme
tedbirini uygulama yetkisi dogrudan savcida olacaktir. Nitekim hii-
kiimde “herkesin girip cikabilecegi yerler disinda kalan yerler” kavra-
mina 0zel herhangi bir husus ongoriilmemis, yani olay yerinin kamuya
acik olmayan bir alan olmas1 durumunda bu hiikmiin gegerli olup olma-
yacagma iliskin ayrica bir diizenleme getirilmemistir. Bu nedenle, prensip
olarak, ilgili yer herkesin girip ¢ikabilecegi bir yer olmasa, yani kamuya
kapal1 bir alan olsa bile, PVSK ek m. 6/7 hiikmiiniin gegerli olacag1 ve po-
lisin bu alanlarda da gerekli inceleme ve teknik aragtirmalar1 Cumhuriyet
savcisinin emriyle yapacagl sonucuna varilabilir.

Ancak bu sonug¢ kanimizca konut dokunulmazlig: hakk ile koru-
nan kamuya kapali alanlarda yapilacak olay yeri inceleme islemleri aci-
sindan Anayasa m. 21 hiikmii kapsaminda ayrica degerlendirilmelidir.
Nitekim AY. m. 21’e gore hakim karari, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
kimsenin konutuna girilemez. Oyleyse olay yerinin konut dokunulmaz-
lig1 hakkiyla korundugu durumda olay yeri incelemesine kimin karar ve-
recegi hususunun ozellik arz ettiginin kabulii gerekir. Asagida bu konu,
olay yeri inceleme karar1 verme yetkisinin hangi durumda hangi mercide
oldugundan hareketle hem yonetmelik hiikiimleri hem de PVSK ek m.
6/7 hitkmii temel alinarak somut 6rnekler tizerinden agiklanacaktir.

I. OLAY YERI INCELEMESI iSLEMI VE OLAY YERi
KAVRAMI

Ceza yargilamasinin amaci, bir olayin gercekten meydana gelip gel-
medigini, bu olayin sanik tarafindan meydana getirilip getirilmedigini ve
olaym ceza hukukundaki sonuglarini tespit etmektir.® Bu amaci gergek-
lestirmek igin ise ispata hizmet eden delillerin tespit edilmesi gerekir. Bu

¢ CENTEL/ZAFER, s. 256. Yine yazara gore ceza muhakemesi hukukunun amaci, siip-
heli ve samigin haklarina saygili bir sekilde maddi gercege ulasmaktir, bkz. s. 6-7. Bu
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tespiti saglayan en 6nemli araglardan biri olay yeri incelemesidir. Nitekim
olay yeri incelemesi olaydan hemen sonra heniiz deliller kaybolmadan
onlarin toplanarak, birgok olayin nedeninin, nasil islendiginin ve siiphe-
lisinin saptanabilmesini saglamaktadir.” Bu yontem 6zellikle faili belli ol-
mayan ve gorgii tanig1 bulunmayan olaylarin aydinlatilmasini miimkiin
kilmaktadir.® Ciinkii bu yontem olay yerinden elde edilecek delillerin fa-
illerle iligkilendirilmesini saglayarak delilden siipheliye gotiiriir.’

Olay yeri incelemesi islemi i¢in literatiirde gesitli tanimlar yapilmis-
tir. Bu tanimlar dogrultusunda olay yeri incelemesi ‘meydana gelen adli
bir olayin aydinlatilmasi amaciyla olayin meydana geldigi yer ve baglan-
tili diger yerlerde, olay yeri ve magdur ile olayin faili arasindaki iliskinin
net olarak tanimlanabilmesi igin, yetkili birimlerce olaya yonelik adli in-
celeme yapilmasi ve delil toplanmasi” seklinde ifade edilebilir.!

Olay yeri kavrami ise, prensip olarak sugun islendigi yeri ifade etse
de sadece tipik hareketin gergeklestigi veya sonucun gergeklestigi yerle

konuda ayrica bkz. SAHiN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 14. Basi, Ankara 2023, s. 27-28; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGI-
LAR KI-RIT/ALAN/OZAYDIN/TUTUNCU/TOK, s. 31; OZBEK/DOGAN/BA-
CAKSIZ, s. 41-42; CANPOLAT, Can, Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci “Ob-
jektif gercegin kesfi mi? Yargisal (kazai) bir gergeklik insa etmek mi?”, s. 454
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1417459 (22.01.2025); UNVER, Ye-
ner/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 23. Basky, 2024, s. 47 vd.; YENI-
SEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2019, s. 71 vd.

7 ERGUZEL, s. 38; CENTEL/ZAFER, s. 367.

8 BADEM, Ugur, Olay Yeri Koruma Inceleme ve Delil Toplama Yontemleri, Ankara,
2004, s. 3.

9 ERYILMAZ, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara, 2012, s. 471.

10 GULTEKIN, s. 478; CEYLAN, Beyhan: Ulkemizde Olay Yeri inceleme Uygulamala-
rina Genel Bakis ve Mevcut Sistemin Degerlendirilmesi, Fen Bilimleri Anabilim Dali
Doktora Tezi, istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisi, Istanbul, 2008, s. 14,
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/43458.pdf (Erisim Tarihi 26.03.2024); SAY,
Kubilay: Bilisim Suglarinda Elde Edilen Delillerin Olay Yerinden Toplanmasi ve La-
boratuarda Incelenmesi, Disiplinlerarast Adli Tip Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Saglhik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 22,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay .jsp?id=osM-
Gixqm4uPWqyCR4wMRNnQ&no=9cNKQoipZjjshcIOWTEo]g (Erisim  Tarihi:
26.03.2024); DURMUS, Olay Yeri Incelemesinde Ve Ornek Aliminda Delilin Devam-
liliginin Saglanmasi, s. 2.
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smirl degildir. Bu kavram, failin kagis giizergahimni da igeren dinamik bir
bolgeyi kapsamaktadir.™

Bu kapsamda 6rnegin; bir cinayet'? vakasinda cesedin bulundugu
yer gibi, cinayetin planlandig: yer, cinayetin islendigi yer, cesedin gizlen-
digi yer, silahin bulundugu yer, cesedin tasinmasinda kullanilan arag gibi
diger yerler de olay yeri olarak kabul edilir."3

.....

birimi miidahale eder. Bu birimler genelde onleyici hizmet birimlerine
bagl devriye gezen asayis ekipleri ya da polis merkezine bagli ekiplerdir
ve uzman ekipler gelene kadar olay yerinden ve korunmasimdan bunlar
sorumludurlar. Sonrasinda ise olayin sekline gore olay1 sorusturacak te-
ror, asayis, kagakgilik gibi subelerin ilgili kisim ekipleri veya ilge emniyet
miidiirliigiine bagh aragtirma ekipleri olay yerine gecerek sorusturmay1
devralirlar. Olay yeri incelmesinin nasil yapilacagi hususu PAGY m. 4
ve devaminda diizenlenmistir. Buna gore olay yeri incelemesinin en seri
ve etkili sekilde yapilabilmesi i¢in 6ncelikle olay yerine acele intikal edil-
meli ve olay yerini bozabilecek her tiirlii davranistan kagmilmalidir. Olay
yeri incelemesi yapan ekipler sucun aydimnlatilmasi icin delil niteligi tasi-
yabilecek her tiirlii bulguyu, cesitli bilimsel ve teknik yontemler kullana-
rak arastiracak, delil niteligini haiz olanlar1 tespit ettikten sonra kayit al-
tina alacak, korunmalari igin gerekli tedbirleri aldiktan sonra incelenmek
tizere ilgili kriminal laboratuvarlara gondereceklerdir.

II. KOLLUGUN OLAY YERI INCELEME YETKISi

Olay yeri inceleme islemi PVSK ek m. 6/7’de diizenlenmistir. Buna
gore polis, sugun delillerini tespit etmek amaciyla, Cumhuriyet savcisinin
emriyle olay yerinde gerekli inceleme ve teknik arastirmalar: yapacak, de-
lilleri tespit edecek, muhafaza altina alacak ve incelenmek {izere ilgili yer-
lere gonderecektir. Gortildiigii tizere kanuna gore polis, ancak savcinin
emriyle olay yeri incelemesi yapabilir ve bu kapsamda yine onun emriyle

11 KOK, Ahmet Nezih: “Parmak izlerinin Delil Olarak Kullanilmas1”, EHFD, 7, Cum-
huriyetimizin 80. Kurulus yilna Armagan, no.3-4,2003, s. 4, https://der-
gipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/issue/63554/961993 (Erisim Tarihi 26.03.2024); CEN-
TEL/ZAFER, s. 367; DURMUS, Olay Yeri incelemesinde ve Ornek Aliminda Delilin
Devamliliginin Saglanmasi s. 1 vd.; BAYER, Metin, Olay Yeri inceleme Kriminal La-
boratuvar Analizleri, Ankara, 2003, s. 27.

12 Qlay Yeri Inceleme Ekiplerinin incelemekle Sorumlu Olduklar1 Olaylar igin bkz.
GULTEKIN, s. 486.

13 ERGUZEL, s. 17.
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delilleri muhafaza altina alabilir durumdadir. Kollugun dogrudan dog-
ruya gerekli tedbirleri alma yetkisi yoktur.!* Bagka bir deyisle kolluk sav-
clya sormadan, saveinin emri olmadan delilleri tespit ve muhafaza altina
almaya yetkili degildir. Ancak bu durumda pek tabii delillerin kaybol-
masi riski ile kars1 karsiya kalmir. Nitekim savciya ulasilamamasi veya
ge¢ ulasilmasi hali ihtimal dahilindedir.

Bu noktada, yani hentiz savci emri beklenirken, delillerin kaybol-
mamasi ise PVSK ek madde 6/3 ve m. 6/4 hiikkmiiniin icras: ile saglana-
caktir. Nitekim PVSK ek m. 6/3 hitkmiine gore polis, olay yerinde (...) su-
cun delillerinin kaybolmamast ya da bozulmamas: icin derhal gerekli tedbirleri
alacak; m. 6/4 hiikmiine gore ise olay yerinin korunmasi, delillerin tespiti,
kaybolmamas: ya da bozulmamas: igin acele tedbirleri aldiktan sonra el koy-
dugu olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal Cumhu-
riyet savasia bildirecek ve Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda
isin aydinlatilmasi igin gerekli sorusturma islemlerini yapacaktir. Tiim bu
hiikiimler birlikte yorumlandiginda polisin, deliller bozulmasin/kaybol-
masin diye “gerekli veya acele” tedbirleri alabilecegi, fakat gerekli ve
acele olmayan durumda delillerin tespiti ve muhafazas igin, savci emrini
bekleyecegi neticesine varilir.!’> Ornegin polis bu kapsamda olay mahal-
lini “delillerin bozulmamasi igin gerekli ve acele bir tedbir” olarak emni-
yet seridiyle ¢evirebilecek, fakat savci izni olmadan igeri girip delil topla-
yamayacaktir.

III. KAMUYA ACIK YERDE OLAY YERI INCELEME

Kamuya agik yerler herkesin izin almaksizin girebilecegi genele
acik yerlerdir.’ Yollar park bahgeler kamuya agik alanlardir. Bununla bir-
likte kamuya agik yer bir i yeri de olabilir. Acgik bir rizaya gerek duyul-
maksizin girilmesi mutat olan is yerleri, herkesin igeri girebilecegi genele
acik yerlerdir. Bu kapsamda tiyatro, sinema, konser salonlari, lokantalar,
banka subeleri, bakkallar, marketler, kahvehaneler, fatura 6deme yerleri,

14 Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 367.

15 Bu konuda ayrica bkz. CENTEL/ZAFER, s. 367.

16 EVIK, Ali Hakan/YILDIZ, Ali Kemal/AYTEKIN INCEOGLU, Asuman/ERMAN,
Baris/AKSOY RETORNAZ, Eylem/EROGLU ERMAN Fulya/AKYUREK Giiglii/
ZAFER, Hamide/SINAR, Hasan/BAYRAKTAR, Koksal/KESKIN KiZIROGLU, Se-
rap/ALTUNG, Sinan, Ozel Ceza Hukuku, Cilt I1I, Hiirriyete, Serefe, Ozel hayata, Ha-
yatin Gizli Alanina Karg1 suglar, On Iki Levha Yayinalik, 2018, s. 191.
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aligveris merkezleri ve iglerindeki diikkanlar, magazalar, agik bir rizaya
gerek duyulmaksizin girilmesi aligilmis yerlerdir."”

Olay yerinin kamuya acik bir yer oldugu durumda olay yeri incele-
mesinin hangi usulle uygulanacagi, daha net ifade etmek gerekirse ka-
muya agik bir yerde yapilacak olay yeri incelemesi igin savci emri gerekip
gerekmedigi konusu adli ve 6nleme aramalar1 yonetmeliginin 9. madde-
sinde diizenlenmistir. Buna gore herkesin girip ¢iktig1 yerde olay yeri in-
celemesi yapilmasi i¢in herhangi bir makamdan karar ya da emir alinmasi
gerekmeyecektir. Fakat PVSK ek m. 6/7’de yapilan diizenleme dolayisiyla
bu yonetmelik hitkmii artik kanuna aykir1 hale gelmistir ve dikkate alina-
maz.'® Dolayisiyla da kanimizca kamuya agik yerlerde olay yeri incele-
mesi yapilacag1 zaman PVSK ek m. 6/7 hiitkmii uygulanacak ve bu yer-
lerde olay yeri incelemesi ancak savci emri ile yapilabilecektir. Bu kap-
samda kamuya acik yerin duvarlarla gevrili olup olmamasi da 6nem arz
etmeyecektir. Dolayisiyla 6rn. etrafi duvarlarla gevrili iizeri kapali pazar
yerinde ya da bir isyerinin kamuya agik boliimiinde, 6rn. bir restoranin
yemek yeme boliimiinde bir sug islendiginde, olay yeri inceleme emrini
savcmnin vermesi gerekecektir. Nitekim buralar da kamuya acik alanlar-
dur.

IV. KAMUYA ACIK OLMAYAN YERLERDE (KAMUYA
KAPALI) OLAY YERI INCELEME

Kamuya agik olmayan alan herkesin izin almaksizin girebilecegi
yerler disinda kalan, bu kapsamda genele agik olmayan yerlerdir. Kisinin
konutu, bahgesi, 6zel miilkii, 6zel biirolar, so6z gelimi avukatlik biirosu,
muhasebe, mali miisavirlik biirolari, hekim muayenehaneleri, 6zel sirket
binalari, fabrikalar, atolyeler, yine agik bir rizaya gerek duyulmaksizin gi-
rilmesi alisilmis isyerinde genele kapali olan ayr1 boliimler herkesin dile-
digince igeri giremeyecegi kamuya kapali yerlerdir.”

Buralarda yapilacak olay yeri inceleme islemleri acisindan kamuya
acik olmayan bu yerin (kamuya kapal1 yerin) konut dokunulmazhg: hak-
kiyla korunup korunmadigina gore ayrica tespitlerde bulunmak gerekir.

7 EVIK/YILDIZ/AYTEKIN INCEOGLU/ERMAN/AKSOY RETORNAZ/EROGLU
ERMAN/AKYUREK/ZAFER/SINAR/BAYRAKTAR/KESKIN  KiZIROGLU/AL-
TUNG, s. 191.

18 CENTEL/ZAFER, s. 367, 372. Dipnot.

19 Aym yénde bkz. EVIK/YILDIZ/AYTEKIN iNCEOGLU/ERMAN/AKSOY RETOR-
NAZ/EROGLU ERMAN/AKYUREK/ZAFER/SINAR/BAYRAKTAR/KESKIN Ki-
ZIROGLU/ALTUNG, s. 191-192.
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Nitekim kamuya kapal1 yerin konut dokunulmazlig1 hakkiyla korunmasi
s0z konusu oldugunda konut dokunulmazliginin diizenlendigi Anayasa
m. 21 hiitkmii dikkate alinarak dikkat ¢ekilmesi gereken baz1 hususlar var-
dur.

Nerelerin konut dokunulmazlig: hakkiyla korunacagi hususu, ko-
nut dokunulmazhigimi ihlal suguna konu olabilecek yerler ve bu sugla ko-
runan hukuki yarar tizerinden cevaplanmasi gereken bir sorudur. Nite-
kim konut dokunulmazlig1 hakk: Tiirk Ceza Kanunu'nda konut dokunul-
mazligini ihlal sugu ile korunmaktadir, (TCK m. 116).

Konut dokunulmazhigini ihlal sugu ile korunan hukuksal yarar, ko-
nutta bagkalarinin miidahalelerinden uzak olarak huzur ve giiven iginde
yasama hakkidir. Iste bu hukuksal yarar, nerenin konut olabilecegi ve ko-
nut dokunulmazligindan yararlanabilecegi konusunda bize yol gosterici
olmaktadr.

Yargitaya® gore konut, “devamli veya gecici olarak kisilerin yerles-
mek ve barinmak amaciyla oturmalarina elverisli yerleri” ifade eder. Bu
kapsamda bir yerin konut sayilabilmesi i¢in tasinmaz niteliginde olmast
gerekmeyecektir, iginde oturmak kosuluyla tasinirlar da konut sayilabilir.
Dolayisiyla 6rnegin iginde oturulan karavan, ¢adir, tekne, yatakli vagon
kompartimani konuttur.?! Yine oturulan yerin bina bigiminde olmasi ya
da tstiiniin agik veya kapali olmasi bir yerin konut niteligini kazanmasi
agisindan onemsizdir. Yine konutun siirekli olarak kullanima 6zgiilenmis
olmas1 da gerekmez. Nitekim Yargitay “devaml veya gegici olarak...”
ifadesine yer vermistir. Bu kapsamda bir gece kalmak {izere kiralanan otel
odas1 da konut sayilacaktir.?2

20 YCGK, 27.01.2009 tarih, 2008/203 Esas ve 2009/3 sayili karari; YCGK, 11.03.1991 giin
ve 25-67 sayili karar;;, Yargitay Karari- 17. CD., E. 2016/17664 K. 2018/9059 T.
20.6.2018.

21 EVIK/YILDIZ/AYTEKIN INCEOGLU/ERMAN/AKSOY RETORNAZ/EROGLU
ERMAN/AKYUREK/ZAFER/SINAR/BAYRAKTAR/KESKIN  KiZIROGLU/AL-
TUNC, s. 178-179; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK Murat, Teo-
rik ve pratik ceza 6zel hukuku, 22. Baski, Ankara 2024, s. 513.

2 EVIK/YILDIZ/AYTEKIN INCEOGLU/ERMAN/AKSOY RETORNAZ/EROGLU
ERMAN/AKYUREK/ZAFER/SINAR/BAYRAKTAR/KESKIN  KiZIROGLU/AL-
TUNCG, s. 177, TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 513.
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Konut sayilma konusunda literatiirde? ifade edilen kistas “oranin,
konut amacina 6zgiilendigini belirleyecek ve bunun disaridan anlagilma-
sin1 saglayacak bigimde dis diinyadan ayr1 tutulmus olmasi ve bu yerin
bagkalarinin buraya girmesine riza gosterilmedigini belirtecek sekilde dis
diinyadan ayrilmis olmasidir.” Dolayisiyla bir yerin yapilis amaci itiba-
riyle “konut olmas1 amaciyla meydana getirilmemis olmas1”, konut nite-
liginin kazanilmasi agisindan 6nemli olmayacaktir. Bu kapsamda ¢obanin
icinde yasadig1 hayvan barmnagi, konuttur.?* Konut olarak insa edildigi
halde iginde kimsenin yasamadig1 daire ise konut degildir.? Is veya tatil
gezisine ¢itkmak amaciyla birkag giinliigiine bos birakilma hali ise konut
niteligine zarar getirmez. Nitekim bu durumda halen o yeri konut olarak
kullanma iradesi devam etmektedir.?

Burada tartisilmasi gereken husus, kamuya agik alanlarin, yani her-
kesin girip c¢ikabilecegi alanlarin, konut niteligi tasiyip tastyamayacagi-
dir. Literatiirde? yer alan goriis herkese acik olan yerlerin bu niteliklerini
koruduklar stirece konut niteligi arz edemeyecekleri yoniindedir. Bu
kapsamda Ornegin parktaki bank geceleyin uyumak igin kullanilsa bile
konut sayilmaz.?® Bu kapsamda kamu hizmetlerine 6zgii binalar, genel
bekleme yerleri, camiler, istasyonlar da konuttan sayilmazlar.?? Ayni se-
kilde resmi kurumlar da konut degildir, herkes buralara girmekte serbest-
tir. Dolayisiyla prensip itibariyle bu yerler kamuya agik alanlardir ve ko-
nut dokunulmazhigl hakkindan yararlanmaz. Ancak bunlarin kapali ol-
dugu saatlerde, yani resmi is saatleri disinda daire kamu gorevlisince ko-

3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 513.; EVIK/YILDIZ/AYTEKIN iNCEOGLU/ER-
MAN/AKSOY RETORNAZ/EROGLU ERMAN/AKYUREK/ZAFER/SINAR/BAY-
RAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/ALTUNC, s. 178, 182.

2 EVIK/YILDIZ/AYTEKIN INCEOGLU/ERMAN/AKSOY RETORNAZ/EROGLU
ERMAN/AKYUREK/ZAFER/SINAR/BAYRAKTAR/KESKIN  KiZIROGLU/AL-
TUNCG, s. 179; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 514.

5 EVIK/YILDIZ/AYTEKIN INCEOGLU/ERMAN/AKSOY RETORNAZ/EROGLU
ERMAN/AKYUREK/ZAFER/SINAR/BAYRAKTAR/KESKIN  KiZIROGLU/AL-
TUNC, s. 181

2 EVIK/YILDIZ/AYTEKIN INCEOGLU/ERMAN/AKSOY RETORNAZ/EROGLU
ERMAN/AKYUREK/ZAFER/SINAR/BAYRAKTAR/KESKIN  KiZIROGLU/AL-
TUNC, s. 182

27 TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 515.

3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 515, 533. dipnot.

2 EVIK/YILDIZ/AYTEKIN INCEOGLU/ERMAN/AKSOY RETORNAZ/EROGLU
ERMAN/AKYUREK/ZAFER/SINAR/BAYRAKTAR/KESKIN  KiZIROGLU/AL-
TUNC, s. 177.
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nut gereksinimini karsilamak amaciyla kullaniliyorsa, buralar artik ko-
nuttan sayilir. Ornegin, icinde 6gretmenin ikamet ettigi herkesce bilinen
okul binasi, dersler bittikten sonra kapis1 agik unutulsa dahi konuttan sa-
yilir.® Ayni sekilde resmi dairenin herkese agik olmayan kisimlari varsa,
buralar da konut dokunulmazIlig1 hakkindan yararlanacaktir.?!

Konut sayilan yerlerin konut dokunulmazlig1 hakkiyla korunacag:
agiktir. Ancak nerelerin konut dokunulmazIlig: hakkiyla korunacag: hu-
susunun diizenlendigi konut dokunulmazligini ihlal su¢unda, konutu-
nun eklentileri ve acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat
olan yerler disinda kalan isyerleri ve eklentileri de konut dokunulmazlig:
hakkiyla korunmustur, (TCK m 116).

Nerelerin eklenti sayilacagi konusunda 6l¢ti, bu yere girilmesi du-
rumunda konutta kalanlarin huzur ve stikunlarinin bozulmasidir. Pek ta-
bii bunun tespiti, somut olayin kosullarina bagh olacaktir. Dolayistyla ko-
nunun somutlastirilmasi yargisal i¢tihatlara birakilmistir.3 Bitisik olma
ya da arada bir baglantinin varligy, eklenti sayilma igin sart degildir. Yani
bir yerin eklenti sayilabilmesi i¢in, konuta bitisik veya konutla aralarinda
bir baglant1 olmas1 gerekmez. Ancak pek tabii konuta ¢ok uzak olan alan-
lar eklenti sayilamayacaktir. Nitekim bu durumda, ilgili alana girilmesi
halinde konutta kalanlarin huzur ve siikunlarinin bozuldugu iddia edile-
mez. Keza bir yerin etrafinin ¢evrilmesi de tek basina onun eklenti say1l-
masini saglamaz, nitekim burada 6nemli ve belirleyici olan, bu yere giril-
digi takdirde konut sakinlerinin huzurunun bozulmasidir.®

Keza agik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yer-
ler disinda kalan is yerleri de konut dokunulmazlig1 hakkindan yararla-
nir. Nitekim buralar da konut dokunulmazligini ihlal sugu ile korunmak-
tadirlar (TCK m. 116). Bu kapsamda 6rnegin avukatlik biirosu, muhasebe,

% bkz. Yar. 4. CD., E. 4049, K. 4555, T. 12.4.1946 (Aktaran: EVIK/YILDIZ/AYTEKIN
INCEOGLU/ERMAN/AKSOY RETORNAZ/EROGLU ERMAN/AKYUREK/ZA-
FER/SINAR/BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/ALTUNG, s. 177,192)

31 bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 518-519. Ayni y6énde bkz. EVIK/YILDIZ/AYTE-
KIN INCEOGLU/ERMAN/AKSOY RETORNAZ/EROGLU ERMAN/AKYU-
REK/ZAFER/SINAR/BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/ALTUNG, s. 187 vd.

%2  Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 516-517; EVIK/YILDIZ/AYTEKIN INCE-
OGLU/ERMAN/AKSOY RETORNAZ/EROGLU ERMAN/AKYUREK/ZAFER/SI-
NAR/BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/ALTUNG, s. 182 vd.

33 Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 516-517; EVIK/YILDIZ/AYTEKIN INCE-
OGLU/ERMAN/AKSOY RETORNAZ/EROGLU ERMAN/AKYUREK/ZAFER/SI-
NAR/BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/ALTUNC, s. 182 vd.
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mali miisavirlik biirolari, hekim muayenehaneleri, 6zel sirket binalari,
fabrikalar, atolyeler konut dokunulmazligr hakkindan yararlanacaktir.
Ayrica agik bir r1iza gerekmeksizin girilmesi alisilmis olan is yerlerine, ka-
panis saatinden sonra girilmesi durumunda da konut dokunulmazhgini
ihlal sugunun olusabilecegi literatiirde® ifade edilmektedir. Dolayisiyla
kapanis saatinden sonra bu yerlerin de konut dokunulmazlig1 hakkindan
yararlandigini kabul etmek gerekir.

TCK m. 116’da isyerinin eklentileri de konut dokunulmazliginin ih-
lali sugunun islenebilecegi yerler arasinda sayilmustir. Dolayisiyla bu yer-
lerin de konut dokunulmazhig1 hakkindan yararlandig kabul edilecektir.
Nerelerin is yerinin eklentisi sayilacagi konusunda 6l¢ii, ayni konutun ek-
lentisinin tespitinde oldugu gibi, rizaya aykir1 olarak girildiginde, is ye-
rindekilerin huzurunun ve giivenlik duygusunun zedelenmesidir.®

A. Konut Dokunulmazligr Hakki ile Korunmayan Kamuya A¢k

Olmayan Alanlarda Yapilacak Olay Yeri inceleme islemleri

PVSK ek m. 6/7'ye gore “Polis, sugun delillerini tespit etmek ama-
cyla, Cumhuriyet savcisinin emriyle olay yerinde gerekli inceleme ve tek-
nik arastirmalar: yapar, delilleri tespit eder, muhafaza altina alir ve ince-
lenmek tizere ilgili yerlere gonderir.”

Goriildiigii tizere bahsi gecen maddede “olay yerinin kamuya agik
olmayan alan (kamuya kapali alan) teskil etmesi halinde dahi bu hiikmiin
mii gegerli olacagl” sorusuna iligskin olarak 6zel bir diizenleme 6ngoriil-
memistir. Dolayisiyla bu durumda da PVSK ek m. 6/7 hitkmiiniin gecerli
olacag1 ve polisin kamuya kapal1 alan tegkil eden bir olay yerinde de ge-
rekli inceleme ve teknik arastirmalari Cumhuriyet savcisiin emriyle ya-
pacag1 degerlendirmesinde bulunulabilecektir.

Bu noktada kamuya kapali yerin fiziki olarak agik ya da duvarlarla
cevrili kapali bir alan olup olmadig1 da pek tabii 6nemli olmayacaktir.
Yani kamuya kapali olan olay yeri ister fiziki olarak a¢ik durumda bulun-
sun, isterse fiziki olarak duvarlarla ¢evrilmek suretiyle kapali durumda
bulunsun, bu alanlarda olay yeri incelemesi i¢in karar verme yetkisi PVSK

3 bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 518-519; EVIK/YILDIZ/AYTEKIN iNCE-
OGLU/ERMAN/AKSOY RETORNAZ/EROGLU ERMAN/AKYUREK/ZAFER/SI-
NAR/BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/ALTUNG, s. 187 vd.

35 bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 518-519; EVIK/YILDIZ/AYTEKIN iNCE-
OGLU/ERMAN/AKSOY RETORNAZ/EROGLU ERMAN/AKYUREK/ZAFER/SI-
NAR/BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/ALTUNC, s. 187 vd
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ek m. 6/7'ye gore savcida olacaktir. Bu sonu¢ kanimizca konut dokunul-
mazlig1 hakki ile korunmayan kamuya kapali alanlarda yapilacak olay
yeri inceleme islemleri agisindan pek tabii sorunsuzdur. Bu kapsamda 6r-
negin sug sahsa ait gitle ¢evrilmis bir tarlada ya da boyle bir tarlada kazma
kiirek gibi ekipmanlarin saklandig1 barakada islendiyse, buralar konut
dokunulmazlig hakkiyla korunmadig i¢in® kamuya kapali bu alanlarda
olay yeri incelemesi PVSK ek m. 6/7’ye gore savci karariyla yapilabilecek-
tir.

Konut dokunulmazligr hakki ile korunan kamuya kapali alanlarda
yapilacak olay yeri inceleme islemleri agisindan ise kanimizca Anayasa
m. 21 hitkmii dikkate alinarak ayrica bazi tespitlerde bulunmak gerekir.
Nitekim yukarida vardigimiz sonug, konut dokunulmazlig: hakki ile ko-
runan kamuya kapali alanlarda yapilacak olay yeri inceleme islemleri agi-
sindan bakildiginda asagida izah edilecegi tizere Anayasa m. 21 hitkmii
ile ilk bakista gelisir gortinmektedir.

B. Konut Dokunulmazli§i Hakki ile Korunan Kamuya Agk
Olmayan (Kamuya Kapali) Alanlarda Yapilacak Olay Yeri
inceleme islemleri

Konut dokunulmazligr hakki ile korunan kamuya kapali yerlerde,
orn. konut ya da is yerinin yazihane boliimiinde® bir sug islendiginde,

%  Kazma, kiirek gibi ekipmanlarin saklandig1 barakalar konut dokunulmazligi hak-
kiyla korunmaz. Nitekim konut dokunulmazligini ihlal su¢unda (TCK 116) korunan
hukuki menfaat, kisinin huzurlu, giivenli ve sakin bir ortamda diledigi gibi hareket
etme ve/veya yasama Ozglirliigiiniin korunmasidir. Ayrica ceza hukuku anlaminda
konut, bir kimsenin gegici de olsa oturmak i¢in sigindig1 her nevi yer olarak tanimla-
nabilir, bkz. ARSLAN Cetin/ AZiIZAGAOGLU, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, Ankara, 2004, s. 526; ARTUK, Mehmet Emin/ ALAN AKCAN Esra: “Konut
Dokunulmazhigini fhlal Sugu (TCK m. 116)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21,
Ozel Say1 Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, 2019, s. 2708 ve 2715, https://hu-
kuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/MEHMET-EMIN-ARTUK-ESRA-
ALAN-AKCAN.pdf Bu kapsamda kisinin huzurlu, giivenli ve sakin bir ortamda di-
ledigi gibi hareket etme ve/veya yasama amacina hizmet etmeyen ve kimsenin gegici
de olsa oturmak i¢in siginmadig1 bu barakalarin konut dokunulmazligi hakkiyla ko-
runmadig1 neticesine varmak gerekir.

7 Igyerleri ve eklentileri de konut dokunulmazlig1 sugunun kapsamindadir (TCK m.
116/2). Ancak bu noktada is yeri veya eklentilerine agik bir rizaya gerek duyulmak-
sizin girilmesinin olagan olmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla herkesin girebilecegi
bir isyerinin miisterilere kapali kismina (6rnegin restoranin mutfak kismina) giril-
mesi durumunda s6z konusu sug olusacaktir, bkz. ARTUK/ALAN AKCAN, s. 2718
vd. Dolayistyla bu béliimlerin konut dokunulmazlig: hakkiyla korundugu sdylene-
bilecektir. Bir isyerinin, girilmesi acik riza gerekmeksizin mutad olan kisimlar1 (6rn.
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buralarda yapilacak olay yeri incelemesi konut dokunulmazligr hakkina
miidahale tegkil edecektir. AY. m. 21’e gore ise konut dokunulmazlig:
hakkina ancak hakim karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ka-
nunla yetkili kilinmig merciin yazili emri ile miidahale edilebilecektir. Bu
kapsamda kamuya kapali bu alanlarda olay yeri incelemesinin PVSK'nin
ek m. 6/7 maddesine dayanilarak gecikmesinde sakinca bulunmayan hal-
lerde dahi dogrudan savci emriyle yapilmasmin Anayasaya aykirt ol-
dugu iddia edilebilir.

Bu yorum kabul edildiginde onerilebilecek ¢6ziim, konut dokunul-
mazlig hakkiyla korunan kamuya kapalr alanlarda yapilacak olay yeri ince-
leme islemlerinde- PVSK ek m. 6/7'nin Anayasaya aykir1 olacag: gerekge-
siyle uygulanmamasi CMK'nin arama hiikiimlerinin “¢ogun iginde az da
vardir” ilkesinden hareketle uygulanmas: olacaktir. Nitekim Centel*® de
konut ve igyerinde (ve yine kamuya agik olmayan kapali alanlarda) olay
yeri incelemesinin arama kurallarina tabi oldugunu ifade etmektedir. Bu

restoranin yemek yeme boliimii) ise burada ayr1 degerlendirilmelidir. Ciinkii bu alan
konut dokunulmazhigi hakk ile korunmaz. Nitekim TCK m. 116/2 agik bir rizaya ge-
rek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler icinde kalan isyerleri acisindan konut
dokunulmazli1 sugunun olusmayacagini vurgulamaktadir.

% Yazar bu tespitine PVSK ek m. 6/8’i dayanak gostermektedir. PVSK m. 6/8’in “olay
yeri disinda” yapilacak islemler igin hiikiim getirdigi dikkate alindiginda, yazarin
hangi gerekgeyle PVSK m. 6/8'i konut, isyeri ve kamuya actk olmayan kapal1 alan-
larda yapilacak olay yeri incelemelerine dayanak yaptig1 metinden anlasilamamakta-
dir. Kaldi ki yazara gore “kamuya acik olmayan tiim kapal1 alanlarda” olay yeri in-
celemesi arama kurallarma tabi olmalidir. Biz bu goriise “Pvsk m. 6/7'nin kamuya
agik olmayan kapali alanlarda uygulanmasina engel bir hiikiim bulunmamas1” dola-
yisiyla katilmiyoruz. Nitekim calismada da vurgulandig: {izere kanimizca kamuya
agik olmayan kapali alanlarda da PVSK m. 6/7 hitkmiine gore olay yeri inceleme is-
lemi savci emriyle icra edilebilmelidir, bkz. CENTEL/ZAFER, s. 464.



222 | Dr. Ogr. Uyesi Ciler Damla Bayraktar

durumda ise konut ya da konutun bahgesi® ya da is yerinin yazihane*
boliimiinde bir sug islendiginde, buralar konut dokunulmazhig: hakki ile
korundugu i¢in,* buralarda olay yeri inceleme kararint CMK’'nin arama
hiikiimlerine gore hakimin, gecikmede sakinca olmasi halinde savcinin
verecegini kabul etmek gerekecektir. Gecikmede sakinca bulunmayan
hallerde ise savci, bu alanlar igin olay yeri inceleme karar1 veremeyecek-
tir. Ayni sekilde, CMK m. 119 dolayisiyla kolluk amirinin de bu yerlerde
olay yeri inceleme emri veremeyecegini kabul etmek gerekir. Nitekim
kolluk amiri, bu alanlarda arama emri verememektedir, ¢linkiit CMK
madde 119'a gore konut, is yeri ve kamuya kapali alanlarda arama karar:
verme yetkisi kolluk amirine taninmamigtir. Bu ¢oziim, goriildigii tizere
konut dokunulmazlig: hakkiyla korunan bir mekanda olay yeri inceleme

¥ “TCK’'nun 116. maddesinin 1. fikrast konutun eklentisine riza hilafina girmeyi veya riza ile
girdikten sonra riza hilafina gkmamay: da konut dokunulmazligini ihlal sucu kapsaminda
saynugtir. Ancak konut gibi, eklentinin de tammuni yapmanugtir. Doktrinde kabul goren ta-
mima gore eklenti, dogrudan dogruya veya dolayli olarak konuta bagl olup, fiilen konutun
kullanilmasina dzgiilenen veya onu tamamlayan, o yerin baskasina aidiyetini simgeleyen en-
gellerle dig diinyadan ayr1 tutulmus yerlerdir. Bir yerin eklenti olup olmadiginin tespitinde,
bu yere giris halinde, konutta bulunanlarin 0zgiirliigii, huzur ve siikiinu bozuluyor mu buna
bakilmalidir. Bozuluyorsa, o yeri eklenti kabul etmek gerekmektedir. Evin balkonu, evin bah-
cesi, evin garaji, apartman merdiveni, evin avlusu gibi konuta bitisik veya onun yakininda
olan yerlerin eklenti oldugu agiktir.”, bkz. ARTUK/ALAN AKCAN, s. 2717 vd. Ayrica
bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR  KIRIT/ALAN/OZAY-
DIN/TUTUNCU/TOK, s. 549. Dolayistyla kanimizca konutun bahgesinin, konut do-
kunulmazligi hakkiyla korundugunu kabul etmek gerekir.

40 42. dipnota bakiniz.

4 Nerelerin konut dokunulmazligi hakkiyla korunacagi hususu, yukarida da ifade
edildigi tizere konut dokunulmazligini ihlal suguna konu olabilecek yerler iizerinden
cevaplanmasi gereken bir sorudur. Nitekim konut dokunulmazlig: hakk: Tiirk Ceza
Kanunu’'nda konut dokunulmazligini ihlal sugu ile korunmaktadir. Konut dokunul-
mazhigin ihlal sucuna konut yaninda konutun eklentisi de konu olabilecektir, (TCK
m. 116). Konutun bahgesinin eklenti sayildigma iliskin bkz. TEZCAN/ER-
DEM/ONOK, s. 516, 535. Dipnot, (Yar. 2. CD. 25.04.1991 3881/4525). Aym yonde bkz.
EVIK/YILDIZ/AYTEKIN INCEOGLU/ERMAN/AKSOY RETORNAZ/EROGLU
ERMAN/AKYUREK/ZAFER/SINAR/BAYRAKTAR/KESKIN ~ KiZIROGLU/AL-
TUNCG, s. 182 vd. Keza agik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yer-
ler disinda kalan is yerleri ve eklentileri de konut dokunulmazligt hakk: kapsamin-
dadir ve konut dokunulmazligini ihlal sucu ile korunur. Herkesin girebilecegi bir is-
letmenin miisterilere kapali kismina girilmesi durumunda bu sug olusabilecegine
iligkin olarak bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 518-519. Ayni yénde bkz. EVIK/YIL-
DIZ/AYTEKIN INCEOGLU/ERMAN/AKSOY RETORNAZ/EROGLU ER-
MAN/AKYUREK/ZAFER/SINAR/BAYRAKTAR/KESKIN KIiZIROGLU/AL-
TUNC, s. 187 vd.
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islemi uygulanacakken hakim/savci karari/emrinin gerekliligi agisindan
Anayasa m. 21 hitkmiine uygun goriinmektedir.

Bu noktada ifade edilmelidir ki, olay yeri inceleme tedbirini diizen-
leyen yonetmelik hiikiimleri de bu durumu destekler mahiyettedir. Nite-
kim, adli ve 6nleme aramalar1 yonetmeliginin 9/2. fikrasinda ayn1 mad-
denin 9/1. fikrasina atif yapilmak suretiyle dolayl sekilde diizenlenen hii-
kiimleri incelendiginde “herkesin girip ¢ikacag: yerler disinda kalan yer-
lerde, yani kamuya kapali yerlerde olay yeri inceleme islemlerinin, hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcismnin,
Cumbhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili
emri izerine gergeklestirileceginin diizenlendigi goriilmektedir. Ancak il-
gili hiikiimlere gore, o yer konut, is yeri ya da kamuya kapali kapal:
alansa (yani Orn. etrafi citle gevrili tarladaki baraka ise) burada olay yeri
inceleme kararini kolluk amiri veremeyecektir. Bu kapsamda, konut do-
kunulmazli$1 hakkiyla korunan kamuya kapal1 alanlarda verilecek olay
yeri inceleme kararlarmin da pek tabii bu hiikiim dolayisiyla hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili
emri tizerine verilecegi agiktir. Nitekim s6z konusu yonetmelik hiikiim-
leri konut dokunulmazhigi hakkiyla korunsun korunmasin, tiim “kamuya
kapali alanlara” iligkin hiikiim getirmektedir.

Ancak kanimizca yukarida ortaya koyulan fikir su noktada hatali-
dir: AY m. 21 ve Ay. m. 13'lin birlikte yorumlanmasi sonucu ortaya koyu-
lan “konut dokunulmazlig1 hakkinin ancak hakim karari (gecikmede sa-
kinca olan durumda merci emri) ile ve kanunla sinirlanabilecegi” goriisii
AYM'nin*? savundugu bir gortistiir ve bu gortise gore konut dokunul-
mazligina miidahale teskil eden kanuni diizenlemelerde tedbire karar
verme yetkisinin hakime, gecikmede sakinca olmasi halinde yetkili mer-
cie verilmesi sarttir. Kanunla, konut dokunulmazligina miidahale tegkil
eden bir tedbirin hakim karar1 olmaksizin uygulanabileceginin veya ge-
cikmede sakinca olmadan dahi savc karariyla uygulanabileceginin dii-
zenlenmesi halinde bu kanunun, Anayasaya aykirilig1 s6z konusu olacak-
tir.

Ancak biz AYM'nin de katildi1 bu yorum teknigini dogru bulma-
maktayiz. Nitekim bu yorum esas alindiginda kollugun mesru miidafaa

42 Bkz. Ford Otomotiv Sanayi A.S., bagvuru no: 2019/40991, 23.03.2023: Kararda 4054
sayili Kanunun 15. Maddesinde diizenlenmis olan “yerinde inceleme” tedbirinin AY
m. 21’e aykirilig1 sorunu incelenmistir. AYM bu kararinda ilgili diizenlemenin Ana-
yasaya aykir1 olduguna karar vermistir.
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halinde dahi konuta girmesi i¢in hakim/gecikmede sakinca varsa savci
karar1 almasi gerektigi sonucuna varilacaktir ki bu, durumu iginden ¢ikal-
maz bir hale sokar. Nitekim magduru kurtarmak i¢in emir beklemek,
emir gelmedikge onu kurtarmamak anlamina gelen bu sonug hukuk dev-
leti ilkesiyle bagdasan bir sonug olmayacaktir. Ciinkii bir hukuk devle-
tinde vatandaslarin giivenligi asildir.#* Her ne kadar hakim kararmin
veya yetkili merciin yazili emrinin varlig1 bir hukuk devletinde vatandas-
larin temel haklarmi korumak, her tiirlii miidahalenin hukuka uygun ol-
masi saglamak ve keyfi miidahalelerin 6niine ge¢gmek adina dnemi bir gii-
vence teskil etmekteyse de “Vatandasin giivenligini ancak hakim-
den/merciden karar/emir alinmasi halinde koruyabilmek” hukuk dev-
leti ilkesi ile bagdasmayacak bir durumdur.* Oyleyse dogru neticeye var-
mak igin AY. m. 21 ve m. 13, hukuk devleti ilkesi ile birlikte yorumlanma-
ladar.

Kanimizca AY. m. 21"in “konut dokunulmazligina miidahalenin an-
cak hakim karariyla yapilacagimi” diizenlemesi ve AY m. 13’iin de “hak-
larm, 6ziine dokunmamak sartiyla kanunla smirlanabilecegini” diizenle-
mesi karsisinda, “konut dokunulmazligina miidahalenin ancak hakim ka-
rartyla yapilabilecegi” hususunun kanunla sinirlanabilecegi, yani konut
dokunulmazhigl hakkmin “hakim karariyla (gecikmede sakinca varsa

# Kisi ozglirliigii ve giivenligi hakki Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenmis temel
bir haktir. Hukuk devleti ¢ok sekilde tanimlanmakla birlikte, en temel olarak “insan
haklarma saygi gosteren devlet” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bir hukuk
devletinde vatandaslarin giivenliginin asil oldugunu pek tabii kabul etmek gerekir.
Hukuk devleti ilkesiyle iliskili olarak bkz. CAGLAYAN, Ramazan: “Anayasa Mah-
kemesi kararlarinda Hukuk devleti ilkesi”, https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-con-
tent/uploads/2015/10/1998 3.pdf (Erisim Tarihi: 10.05.24). GUNES, Ahmet M.: “Hu-
kuk Devleti Uzerine”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20., S. 33, 2015,
s.1vd.; KARACA, Serden Onur: Hukuk Devleti flkesi ve Tiirkiye’de Hukuk Devleti
flkesinin Gelisim Siireci, Journal of Social and Humanities Sciences Research, C. 8.,
2021, S. 73, https://jshsr.org/index.php/pub/article/view/386/374 (Erisim Tarihi
13.05.2024).

44 @rnegin Kili¢ bu durumu arama tedbiri agisindan elestirmistir. bkz. KILIC, Ahmet:
“Ust ve Esya Aramasina iliskin Diizenlemelerin Anayasa’ya Uygunlugu”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 56., Y.14., 2023 s. 416. Nitekim yazara gore de “arama
islemine basvurulacak tiim haller icin en azindan yazili emir sart1 aranmas: 6l¢iilii bir sinr-
lama degildir. Her durumda en azindan yazili arama emri aranmast ya durumun olaganlig
nedeniyle anlamsizdir ya da ani gelisen durumlara cevap veremez niteliktedir. (...) Devriye
gorevi icra eden kollugun bir sugla karsilasmas: hilinde suca karistigim diisiindiigii kisilerin
iistiinii veya esyasini derhdl aramast icap edebilir. Aksi hilde delillerin kaybolma riski giin-
deme gelebilir. Demokratik bir toplumda, bu riski bertaraf etmeye imkdn taniyan orantils hii-
kiimlere ihtiyag duyulur.”
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merci emriyle) konuta girilmesine izin veren bir hak oldugu, ancak bu
hakka AY. m. 13 ile kanunla sinirlama getirilebilecegi; yani hakim kara-
riyla (gecikmede sakinca varsa merci emriyle) konuta girilebilme hakki-
nin, ornegin “vali karariyla konuta girilebilir. Burada gecikmede sakinca
olmasi gerekmez” seklinde bir kanun ¢ikarilarak sinirlanabilecegi” neti-
cesine varilmalidir. Burada yapilacak en 6nemli tartisma AY m. 21’de ara-
nan “hakim karar1 (gecikmede sakinca olmasi halinde merci emri)” unsu-
runun “hakkm o6ziinii” teskil edip etmeyecegi hususudur. Nitekim
“hakim karar1 (gecikmede sakinca olmasi halinde merci emri)” unsuru,
konut dokunulmazlig1 hakkinin “6zii” kabul edilirse, AY m. 13 hakkin
oziine dokunmay1 yasakladigi icin, kanunla bile olsa hakim karar1 unsuru
kaldirilarak sinirlama yapilamayacagi neticesine varilacaktir. Bu noktada
hakim karar1 (gecikmede sakinca olmasi halinde merci emri)” unsurunun
hakkin gercekten 6ziinii teskil edip etmedigi hususu kanimizca ATHM'in
Vig vs. Macaristan kararindan® hareketle ¢o6ziime kavusturulabilir. Nite-
kim ilgili kararda “gerekli garantilerin saglanmasi halinde hakim karar1
veya yetkili mercinin yazili emri olmaksizin kanuni bir diizenlemeye da-
yanilarak yapilan aramalarin ATHS m. 8'in ihlali olarak degerlendirilme-
yecegi” sonucuna varilmigtir. Yani bu kararinda mahkeme arama tedbi-
rini uygulamak i¢in hakim kararin1 demokratik devlette bir zorunluluk
olarak gormemis, hakim kararinin varligindan, eger kanuni diizenlemede
gerekli garantiler saglandiysa, vazgegilebilecegine isaret etmistir. Bu ne-
tice kanimizca konut dokunulmazligi hakki igin de kabul edilebilecek bir
neticedir. Bu ise bizi, AY m. 21’de 6ngoriilen hakim karar1 (gecikmede
sakinca olmasi halinde merci emri)” sartmin, konut dokunulmazhg: hak-
kinin 6zii olarak kabul edilmeyecegi neticesine gotiirmektedir. Oyleyse
AY m. 13 ile kanunla yapilacak sinirlamalarda konut dokunulmazlhig:
hakkinin 6ziinti teskil etmeyen “hakim karari (gecikmede sakinca olmasi
halinde merci emri)” sart1 da daraltilabilecek, yani hakim karar1 (gecik-
mede sakinca olmasi halinde merci emri) sart1 olmaksizin, 6rnegin dog-
rudan sava karariyla konut dokunulmazlhigi hakkia miidahale tegkil
edecek tedbirlere izin veren kanuni diizenlemelerin Anayasaya aykiri ol-
madig1 sonucuna varilacaktir. Nitekim “hakim karari sarti” ATHM'in il-

% bkz. AIHM, 14/04/2021 tarihli Vig vs. Macaristan karari, Basvuru no: 59648/13,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22fulltext%22: [%2259648/13%22],%22document-
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22ite-
mid%22:[%22001-207362%22]} (Erisim Tarihi: 26.01.2025).
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gili karar1 neticesinde hakkin 6zii olarak degerlendirilmemistir. Dolay1-
styla da bu unsura AY m. 13 kapsaminda smirlama getirilebilecegi pek
tabii kabul edilebilir.

Dolayisiyla her ne kadar Anayasa m. 21’de konut dokunulmazlig:
hakkina ancak hakim karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ka-
nunla yetkili kilinmis merciin yazili emri ile miidahale edilebilecegini dii-
zenleyen bir hiikiim varsa da konut dokunulmazligiyla korunan kamuya
kapal1 alanlarda PVSK'nin ek 6/7. maddesine dayanilarak olay yeri ince-
lemesinin dogrudan savci emriyle yapilmasi kanimizca Anayasanin bu
hiitkmiine aykirilik tegkil etmeyecektir.

Ozetle konut dokunulmazhigiyla korunan bir alanda olay yeri ince-
lemesinin gecikmede sakinca olan halin varligina bagli olmaksizin
PVSK'nin ek 6/7. maddesine dayanilarak dogrudan savci emriyle yapilabi-
leceginin ve bunun Anayasa m. 21’e aykirilik tegkil etmeyeceginin kabulii
gerekir.

Bu durumda genel bir degerlendirmeyle varilacak netice ise su ola-
caktir: Konut dokunulmazli1 hakkiyla korunsun ya da korunmasin her
tiirli sug yerinde olay yeri inceleme islemi, literatiirde savunulanin ak-
sine, kanimizca PVSK ek m. 6/7 hitkmii ¢ergevesinde dogrudan savci em-
riyle yapilmalidir; burada olay yeri incelemeye karar verecek merci belir-
lenirken CMK m. 119’da yer alan arama hiikiimlerinin “¢ogun icinde az
da vardir” ilkesinden hareketle uygulanmasi geregi ise yoktur.#

Bu durumun, ilgili kanun ve yonetmelik hiikiimleri agisindan bir
tutarsizliga sebep olacagina ise ayrica dikkat cekmek gerekir. Nitekim yo-
netmelik hiitkmii yetkiyi genel itibariyle hakime vermekteyken, kanun
hiikmii yetkiyi savciya vermektedir. Burada ifade edilmelidir ki, ilgili yo-
netmelik hiikiimleri ¢ogu durumda PVSK ek m. 6/7 hitkmiine nazaran
daha koruyucu durumdadir. Nitekim yOnetmelige gore kamuya kapal
yerlerde, bu yerin fiziken agik alan mi1 yoksa duvarlarla gevrili alan m
oldugu dikkate alinmaksizin, olay yeri inceleme karar1 verme yetkisi ku-
ral olarak hakimde olacak, savci ise ancak gecikmede sakinca olan du-
rumda olay yeri inceleme karar1 verebilecektir (Kolluk amiri ise savciya
ulasilamayan gecikmede tehlike durumunda ve ancak olay yeri kamuya
kapali kapali alan degilse yetkili olacaktir.). PVSK’ya gore ise boyle bir

% Ancak olay yeri inceleme yapilirken hakkinda diizenleme olmayan konularda CMK
m. 116 vd. da yer alan arama hiikiimlerin uygulama alani bulmasi pek tabii s6z ko-
nusu olacaktir. Bu konu asagida ele alinmaktadir.
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yerde olay yeri inceleme yetkisi her zaman savcidadir. Burada saveinin
yetkili olmasi i¢in gecikmede sakinca olmasi gerekmez.

Daha somut bir karsilastirma yapmak gerekirse:

Yonetmelige gore etrafi gitle gevrili tarladaki (kazma kiirek koyu-
lan) barakada olay yeri incelemesine hakim, gecikmede sakinca olan du-
rumda savci karar verecektir. Cilinkii burasi herkesin girip ¢ikabilecegi
kamuya acik alan disinda kalan bir alandir. Kolluk amiri ise, bu alan ka-
muya agik olmayan kapali alan (kamuya kapali kapali alan) oldugu igin,
bu karar1 veremeyecektir. PVSK hiikiimlerine gore ise burada yetki dog-
rudan, yani gecikmede sakinca olsun olmasin, savcidadir.

Yine yonetmelige gore konut, evin bahgesi ve isyerinin (6rn. Resto-
ranin) yazihane boliimii gibi konut dokunulmazligiyla korunan yerler?
s0z konusu oldugunda olay yeri inceleme karar1 verme yetkisi hakimde,
gecikmede sakinca varsa savcidadir. Kolluk amiri ise burada olay yeri in-
celeme karar1 veremez, nitekim burada konut (evin bahgesi de genis an-
lamda konut kavramina dahildir, ¢linkii evin bahgesi eklentidir ve konut
dokunulmazligr hakkiyla korunur)* ya da isyeri s6z konusudur ve Yon.
m. 9/2, kolluk amirine konut ve isyeri i¢in olay yeri inceleme karar1 verme
yetkisi vermez. Ancak burada igyerinin kamuya agik kisimlariyla (Orn.
restoranin yemek yeme boliimiiyle) ilgili olarak ayrica bir degerlendirme
yapmak gerekir. Nitekim bu alanlar (isyerinin yemek yeme alani) herke-
sin girip cikacag alandir, yonetmelige gore bu alanda olay yeri inceleme
islemi yapilabilmesi igin herhangi bir merciden karar alinmasi gerek-
mez.* PVSK ek m. 6/7'e gore ise burada s6z konusu olan tiim durumlar
i¢in savci karar1 gerekecektir.

Yonetmelige gore etrafi gitle ¢evrili tarlada sug islenirse olay yeri
incelemesi kararmi hakim, gecikmede sakinca varsa savci, verebilecektir.
Ciinkii burada da herkesin girip ¢ikabilecegi kamuya agik alanlar disinda
bir alan s6z konusudur. Yine yonetmelige gore, bu tarlada yapilacak olay
yeri inceleme kararmi “gecikmede sakinca var ve savciya ulasilamaz ise”

4 Bir yerin konut dokunulmazlig1 hakkiyla korunmasi i¢in “bir kimsenin gegici de olsa
oturmak i¢in s1gmdig1” bir yer olmasi gerekir. Ciinkii konut dokunulmazligini ihlal
sugunda korunan hukuki menfaat, kisinin huzurlu, giivenli ve sakin bir ortamda di-
ledigi gibi hareket etme ve/veya yasama 6zgiirliigiiniin korunmasidir. Ayrica bir ye-
rin konut olarak kabul edilebilmesi igin, fiilen orada oturulmas: gerekir. Bkz. AR-
TUK/ALAN AKCAN, s. 2708 ve 2716.

4% Bkz. ARTUK/ALAN AKCAN, s. 2717 vd.

4 Ancak yukarida da ifade edildigi tizere bu yonetmelik hitkmii PVSK ek m. 6/7 kars1-

sinda artik dikkate alinamaz durumdadar.
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kolluk amiri de verebilecektir. Ciinkii burada konut, isyeri ya da kamuya
kapal1 kapal1 alan yoktur. PVSK’ya gore ise (ek m. 6/7) burada yetki yine
dogrudan savcida olacaktir.

Burada ifade edilmelidir ki, her ne kadar baz1 durumlarda yonet-
melik hiikiimlerinin PVSK hiikiimlerine gore daha koruyucu nitelikte
oldugu kabul edilmeliyse de normlar hiyerarsisi goz oniine alindiginda
kanun hiikiimlerine aykir1 olan yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmaya-
cag1 neticesine varilir. Dolayisiyla da olay yeri inceleme karari verirken
kimin yetkili oldugu konusunda yonetmelik hiikiimleri dikkate alin-
maksizin kanun hiikiimlerine bakarak bir tespitte bulunulmalidir. Bu
kapsamda olay yeri incelemesinde yetkinin, olay yerinin konut doku-
nulmazhgiyla korunan bir alan olup olmadigina bakilmaksizin PVSK ek
m. 6/7’ye gore savcida oldugunu tekrar vurgulamak gerekir. Yaptigimiz
bu tespit, aramanin ortada olmayan seylerin meydana cikarilma faaliyeti
oldugu,* olay yeri incelemesinin ise ortada olanlarin dikkatle incelen-
mesi seklinde tanimlandigy®! dikkate alindiginda makuldiir.®? Nitekim
olay yeri ve arama faaliyetleri arasindaki bu nitelik fark: dolayisiyla
arama tedbirinden daha basit bir uygulama olan olay yeri incelemesinde
yetkinin arama tedbirinden farkli olarak (arama tedbirinde genel yetki
CMK m. 119’a gore hakimdedir) dogrudan savciya verilmesi yerinde go-
riilebilir bir durumdur.

V. OLAY YERI INCELEME iSLEMINE ARAMA
HUKUMLERININ KIYASEN UYGULANMASI GEREKEN
DURUMLAR

Olay yeri incelemesine iliskin yasal diizenleme, uygulama agisin-
dan pek ¢ok bosluk barindirmaktadir. Ornegin olay yeri inceleme iglemi
yapilirken tanik bulundurulmasi gerekip gerekmedigi yasada yer almaz.
Olay yeri inceleme tedbirinde yer alan bu bosluklar1 doldurmak adina
arama hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Ni-
tekim bu hiikiimler sekle iliskin kurallardir ve temel hak sinirlamasi ya-
pan kurallar olmadiklari i¢in bu hiikiimlerde kiyas yapilmasi serbesttir.

Dolayisiyla 0rnegin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde olay
yeri incelemesi yapilirken, eger Cumhuriyet savcist hazir bulunmaya-
caksa, o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurmak

50 YENISEY/NUHOGLU, s. 387; Yargitay CGK, E. 2016/7-63 K. 2017/9 17.01.2017: “ *
gizlenmis bir seyi bulmaya ¢alisma ve aragtirma’ anlamlarina gelen arama iglemi...”

51 CENTEL/ZAFER, s. 367.

%2 Bu konuya asagida deginilecektir.
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gerekecektir, (CMK 119/4). Yine 3. kisiye ait bir yerde olay yeri inceleme
islemi yapiliyorsa, zilyet ve bulunmazsa yerine gagrilacak kisiye, isleme
baslamadan once islemin amaci hakkinda bilgi verilecektir, (CMK m.
120/2).

Burada asil vurgulanmas1 gereken, olay yeri inceleme islemi ile
arama isleminin farkl islemler oldugudur. Calismanin basinda da ifade
edildigi tizere, olay yeri incelemesi bir sug islendiginde mevcut delillerin
toplanmasini saglarken, sugla baglantili delillerin daha sonraki asama-
larda ele gegirilmesi genellikle arama tedbiriyle saglanmaktadir. Ancak
bu iki kurum arasindaki tek fark bu degildir. Ozellikle CMK m. 116 ve m.
117’de arama tedbirinin “sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla” uy-
gulanacagina isaret edilmesi karsisinda, ayni sekilde “sug delillerinin elde
edilebilmesi amaciyla” uygulanan olay yeri incelemesi isleminin arama
tedbirinden hangi noktada farkli oldugunun 6nemle tespit edilmesi gere-
kir. Nitekim her iki islem de ayn1 amagla uygulanmakta, fakat islemin uy-
gulanmasina karar veren merciler konusunda kanun koyucu farkl birim-
lere yetki vermektedir. Oyle ki, arama tedbiri kural olarak hakim kara-
riyla- gecikmede sakinca olmasi halinde savci emriyle- uygulanabilen bir
tedbirken (CMK m. 119), olay yeri inceleme islemi savci emriyle uygula-
nir (PVSK ek m. 6/7). Dolayisiyla ayni amagla tesis edilen benzer iki is-
lemden dogru isleme dogru merciin karar vermesini saglamak adina, bu
iki islemin hangi noktada farklilik arz ettiginin ve birbirinden hangi nok-
tada ayristiginin siiriin gizilmesi gerekir.

Kanimizca burada belirleyici olan 6lgiit “delilin saklanmis olup ol-
madigidir”. Oyle ki, her ne kadar her iki islem de “sug delillerinin elde
edilebilmesi amaciyla”>® uygulaniyorsa da elde edilmek istenen sug deli-
linin niteligi bu iki islemde birbirinden farklidir. Nitekim literatiirde de
ifade edildigi lizere arama, “stiphelinin/sanigin, delillerin veya miisade-
reye konu esyanin ele gecirilmesi amaciyla, konutta veya kisi tizerinde
gerceklestirilen gizli tutulan bir seyin ortaya ¢ikarilmasina yonelik arastirma

5 Arama tedbiri acismdan bu konuda bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GE-
ZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN/OZAYDIN/TUTUNCU/TOK, s. 504; YENI-
SEY/NUHOGLU, s. 386, 388 ve 392; CENTEL/ZAFER, s. 463.
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islemidir”.>* Bu tanimdaki ‘saklanmigs bir seyin aranmasi’> vurgusu, kani-
mizca arama tedbirini benzer diger tedbirlerden* ve pek tabii olay yeri
inceleme isleminden ayirmaktadir.

Oyleyse burada kamimizca su degerlendirmede bulunmak gerekir:
elde edilmek istenen sug delili “niteligi itibariyle saklanmis bir seyse”, bu-
rada arama tedbirini uygulamak gerekecek ve CMK m. 119’a gore hakim
karari- gecikmede sakinca bulunmasi halinde savci emri- almarak islem
yapilacaktir. Ancak elde edilmek istenen sug delili niteligi itibariyle sak-
lanmis bir sey degil, ortada duran/ortaya sagilmis bir seyse, burada artik
PVSK ek m. 6/7'ye gore savci emriyle olay yeri inceleme islemi yapmak
gerekecektir.

Bu iki kurum arasindaki fark kanimizca su 6rnekler tizerinden daha
somut bir sekilde anlatilabilir: kollugun failin pesinden kosup sicak takip
yaparken, failin elindeki silahi iiglincii kisinin konutunun balkonuna,
bahgesine ya da igine att:§1 ve kollugun da bunu gordiigi durumda bu
silah, kolluk agisindan saklanmis bir unsur teskil etmedigi igin, bu silaha
olay yeri inceleme islemi gercevesinde savci emriyle ulasilabilecektir.””
Benzer bir durum failin silahi gitle cevrili tarlaya attig1 ve kollugun da
bunu gordiigii durumda da gegerlidir. Yani burada da olay yeri inceleme
islemi uygulanacak ve silaha PVSK m. 6/7 geregi savci emriyle ulasilacak-
tir. Cnkti burada da silah, kolluk agisindan saklanmis bir unsur tegkil
etmez. Silahin kolluktan saklandig: ve kollugun bunu bulmaya ¢alistig
durumda ise artik “gizleme” agisindan bambagka bir durum vardir ve bu
durumda silah olay yeri inceleme iglemi ile degil, arama tedbiriyle elde

% OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN/OZAYDIN/TU-
TUNCU/TOK, s. 503; CENTEL/ZAFER, s. 461, YENISEY/NUHOGLU, s. 386.

% MEYER-GOSNER, LUTZ, Strafprozessordnung Kommentar, 52. Baski, 2009, § 81a,
kn. 9; YENISEY/NUHOGLU, s. 386 vd.; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAY-
GILAR KIRIT/ALAN/OZAYDIN/TUTUNCU/TOK, s. 503.

56 Ornegin beden muayenesinde arama tedbirine iliskin maddelerin uygulanip uygu-
lanamayacag: yoniindeki tartisma igin bkz. BAYRAKTAR, Ciler Damla: “$Siipheli ve
Sanigin Dis Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmasi Tedbirlerinin Uygu-
lanmas: Konusunda Tartismali Hususlar,” Adalet Dergisi 67, 2021, s. 205 — 238.

57 Bahri Oztiirk ve digerleri ise burada dogrudan CMK m. 117/2 geregi arama tedbiri-
nin uygulanacagi goriisiindedir, bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGI-
LAR KIRIT/ALAN/OZAYDIN/TUTUNCU/TOK, s. 506.
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edilmek zorundadir. Bu kapsamda 6rnegin silahin failin evinde sakl ol-
duguna iliskin poliste makul® siiphe bulundugunda polis bu silaha eris-
mek i¢in arama tedbiri uygulamak zorunda kalacaktir. Ayn1 durum sila-
hin fail tarafindan kendisine ait gitle gevrili tarlaya gomiildiigiine iliskin
poliste makul stiphe bulundugu hal i¢in de gecerlidir. Nitekim bu halde
de polis bu silaha erismek i¢in arama tedbiri uygulamak zorundadir.

Oyleyse bu kapsamda tekrar vurgulamak gerekir ki, bir olayda
arama tedbiri ve olay yeri inceleme isleminden hangisinin uygulanacagi
konusunda belirleyici 6lciit “elde edilmek istenen sug delilinin niteligi iti-
bariyle saklanmis olup olmadigidir”. Bu noktada, “islemin konusunu ko-
nut veya tasinir bir malin olusturabiliyor olmas1” veya “islemin sug stip-
hesi altinda olmayan {igiincii kisilere yonelik olarak da uygulanabiliyor
olmas1” ise arama tedbiri ve olay yeri inceleme islemi arasindaki farki
vurgulama agisindan belirleyici bir 6l¢tit tegkil etmeyecektir. Nitekim bu
islemlerin her ikisinin de konusunu konut veya tagmir bir mal olustur-
makta,” ve yine bu islemlerin her ikisi de sug siiphesi altinda olmayan
tiglincii kisilere yonelik olarak da uygulanabilmektedir.®

Vurgulanmalidir ki, delil ele gecirildikten sonra, ister olay yeri in-
celeme islemi neticesinde ele gecirilsin isterse arama tedbiri uygulanmak
suretiyle ele gegirilsin, ele gegirilen bu delile CMK’daki el koyma hiikiim-
leri marifetiyle el koyulacaktir (CMK m. 123). Nitekim el koyma, ceza mu-
hakemesinde delil olan ya da ileride delil olarak kullanilabilecek esyanin,
esyay1 elinde bulunduran kiginin rizas1 olmaksizin adliyenin eli altina ali-
narak esyay1 elinde bulunduran kisinin esya tizerindeki tasarruf yetkisi-
nin ortadan kaldirilmasidir.®!

% CMKm. 116’ya gore siiphelinin veya sanigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait
diger yerler, ancak sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa
aranabilir.

% Arama tedbirinin konusunu konut veya taginir bir malin olusturdugu yoniinde bkz.
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR  KIRIT/ALAN/OZAYDIN/TU-
TUNCU/TOK, s. 504; YENISEY/NUHOGLU, s. 392

6 Arama tedbirinin sug siiphesi altinda olmayan {igiincii kisilere yonelik olarak da uy-
gulanabildigine iliskin bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KI-
RIT/ALAN/OZAYDIN/TUTUNCU/TOK, s. 506 ve 509 vd.; YENISEY/NUHOGLU,
s. 392; CENTEL/ZAFER, s. 463.

¢ OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN/OZAYDIN/TU-
TUNCU/TOK, s. 520 vd.; YENISEY/NUHOGLU, s. 401; CENTEL/ZAFER, s. 474;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 361.
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VI. OLAY YERI DISINDA KALAN YERLERDE SUCA
ILISKIN DELIiL BULUNMASI IHTIMALI

Olay yeri olarak kabul edilen dinamik bolge disinda bir yerde suga
iliskin delil elde edilme ihtimali oldugunda, bu delil ancak CMK’daki
arama-el koyma tedbirleri uygulanarak ele gegirilebilecektir. Nitekim
PVSK ek m. 6/8 “Olay yeri disinda kalan ve o suca iliskin delil elde edile-
bilecegi yoniinde kuvvetli stiphe sebebi bulunan konut, isyeri ve kamuya
acik olmayan kapali alanlarda yapilacak islemler i¢in Ceza Muhakemesi
Kanununun arama ve el koymaya iligkin hiikiimleri uygulanir.” hiik-
miinii haizdir.®?

Oyleyse 6rn. olay yeri diginda kalan bir konutta ya da bdyle bir is-
yerinde veya kamuya agik olmayan kapal bir yerde, ornegin citle gevrili
tarladaki barakada delil bulunma ihtimali varsa bu delil arama/el koyma
hiikiimleri uygulanmak suretiyle elde edilecektir. Bu noktada ilgili konut,
isyeri ve kamuya acik olmayan kapali alanlarin kime ait oldugundan ha-
reketle ayrim yapmak gerekecektir. Nitekim o yer siipheli disindaki bir
kisiye aitse, orada aramanin yapilmasi, CMK m. 117/2 geregince aranilan
sucun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine
olanak saglayan olaylarin varligina bagl olacaktir. Nitekim PVSK ek m.
6/8, Ceza Muhakemesi Kanununun arama ve el koymaya iligskin hiikiim-
lerine atif yapmistir. Ancak aranacak yer siipheliye aitse bu sart aranmaz.
Nitekim CMK m. 116 sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul
stiphe varsa; stiphelinin veya sanigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona
ait diger yerlerin aranabilecegini hiikiim altina almstir.

Ancak bu noktada tartisilmasi gereken asil husus, olay yeri disinda
kalan kamuya kapali kapal1 yerde arama yaparken makul sitiphenin mi
yoksa kuvvetli stiphenin mi aranacagidir? PVSK bu konuda ek m. 6/8’de
“suca iligkin delil elde edilebilecegi yoniinde kuvvetli siiphe sebebi bu-
lunmasin” sart kosmustur. Yani PVSK ek m. 6/8’e gore, o yerde delil elde
edilecegine iliskin olarak ancak kuvvetli siiphe sebebi varsa CMK’daki
arama el koyma hiikiimleri uygulanir hale gelmektedir. Oysa CMK m.
116, arama tedbirinin uygulanmasi i¢in makul stiphe aramaktadir. Bu-
rada aranacak siiphe derecesinin dogru sekilde tespiti i¢in kanunlarin il-
gili maddesinin ytiriirliik tarihine bakilmalidir. C)yle ki, eskiden CMK’da
arama tedbiri i¢in makul siiphe aranirken, 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili
kanunun 9. maddesi ile bu konuda degisiklik yapilmis ve CMK’da arama

6 Bu konuda ayrica bkz. CENTEL/ZAFER, s. 367.
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tedbiri i¢in “somut delile dayali kuvvetli stiphe” kosulu getirilmistir. An-
cak sonrasinda ilgili yasa maddesi 02.12.2014 tarih 6572 sayili kanunun
40. maddesi ile tekrar degistirilmis ve CMK’da arama tedbiri igin tekrar
makul stiphe sart1 getirilmistir. Arama tedbiri i¢in kuvvetli stiphe arayan
PVSK ek madde 6/8 ise 2007 tarihinde getirilmistir. Tiim bu hususlar bir-
likte degerlendirildiginde CMK'nin arama tedbirine iliskin hiikiimleri-
nin, PVSK’daki ilgili hiikiimden daha sonra yiiriirlii§e girdigi sonucuna
varilacagindan, olay yeri disinda kalan konut, is yeri ya da kamuya agik
olmayan kapal1 bir yerde arama yaparken PVSK ek m. 6/8’in 6ngordiigii
kuvvetli stiphe derecesinin degil, CMK m. 116'nin 6ngordiigii makul
stiphe derecesinin aranmas: gerekecektir.

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus PVSK ek m. 6/8’de olay
yeri disinda kalan kamuya agik alanda ve olay yeri disinda kalan kamuya
kapal1 acik alanda suga iligkin delil elde edilme ihtimali oldugunda, bu
delilin nasil ele gegirilebileceginin diizenlenmis olmamasidir. Bu durum-
larda, genel hiikiimler olarak CMK’daki arama-el koyma hiikiimlerinin
uygulanmas: gerektigi soylenmelidir. Nitekim konu hakkinda PVSK’da
hiikiim bulunmamaktadir. ifade edilmelidir ki, bu durumda da aranacak
yerin kime ait oldugu dikkate alinarak islem yapilmalidir. Nitekim CMK
m. 117'nin, stipheli disgindaki kisilere ait yerlerin aranmasi icin getirdigi
“aranilan sugun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edi-
lebilmesine olanak saglayan olaylarin varlig1” sart1 burada da gegerli ola-
caktir. Dolayisiyla 6rnegin olay yeri disinda kalan, 3. sahsa ait 6zel tarlada
delil bulunma ihtimali oldugunda, buranin aranmas i¢in sugun delilleri-
nin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak sagla-
yan olaylarin varlig: gerekecektir. Aranacak alan siipheliye ait oldugunda
ise bu gsart aranmaz, arama CMK m. 116 hiikiimlerine gore yapilir.

SONUC

PVSK ek m. 6/7'de diizenli olan olay yeri inceleme islemine dair hii-
kiimlere bakildiginda, karar mercii agisindan CMK m. 119°da diizenli
olan arama tedbirinden farkli hiikiimler getirildigi goriilmektedir. Nite-
kim CMK m. 119’a gore arama gerek konutta veya isyerinde gerekse de
kamuya kapali ya da agik alanlarda kural olarak hakim karar tizerine,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisinin yazil
emri ile kolluk gorevlileri tarafindan yapilir. Olay yeri incelemesi karar1
vermek i¢in ise kural savci emridir (PVSK ek m. 6/7). Olay yeri inceleme-
sinin kamuya acik ya da kamuya kapali yerde yapilmas1 agisindan ka-
nunda herhangi 6zel bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla kamuya agik yerde



234 | Dr. Ogr. Uyesi Ciler Damla Bayraktar

ya da kamuya kapali yerde olay yeri inceleme karar1 verme yetkisi sav-
ada olacaktir. Bu noktada konut dokunulmazligi hakkiyla korunan yerde
olay yeri inceleme islemi yapilmasi agisindan da herhangi bir fark yoktur.

Kanun koyucunun séz konusu bu islemlere karar verecek mercii
farkl sekilde tayin etmesinin kendi iginde pek tabii hukuki bir mantig1
vardir. Kanimizca bu mantik, olay yeri inceleme isleminin arama tedbi-
rinden daha az yogunlukta bir islem olmasma dayanmaktadir. Nitekim
bu yogunluk farkindan dolay: bir isyerinde ya da konutta arama kural
olarak hakim karariyla yapilirken (CMK m. 119), ayru yerde olay yeri in-
celeme islemi savci karariyla yapilmaktadir (PVSK ek m. 6/7). Ayni se-
kilde bir tarlada ya da bu tarlada bulunan barakada arama kural olarak
hakim karariyla yapilirken, ayni yerde olay yeri inceleme islemi savci ka-
rartyla yapilmaktadir. Bu tespit neticesinde vurgulanmasi gereken husus
ise, olay yeri inceleme islemi uygulayan kolluk mensuplarinin da bu farka
riayet etmeleri geregidir. Yani olay yeri inceleme ve arama tedbirleri
farkli yogunlukta islemlerdir, dolayisiyla olay yeri inceleme islemi yapan
kolluk mensuplarmin da bu islem sirasinda arama tedbirine denk gelecek
agirlikta davranmamalar gerekir.
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