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Ozet

11. yiizyilda Yasuf Hds Hdcib tarafindan kaleme alman Kutadgu Bilig,
Sahip oldugu séz varligi ile Tiirk¢enin Karahanl donemindeki kullanimina yonelik
somut Ornekler vermesi yamnda donemin kavram diinyasi ile ilgili bilgileri de
barindirmaktadir.

Varlik, durum veya hareketler ile ilgili edinilen tecriibeler, toplumun farkli
alanlardaki kavramlarla iliski kurmasini saglayabilmektedir. Ozellikle karmasik
yapiya sahip, soyutluk arz eden kavramlarin bilinen, daha somut nitelikteki
kavramlarla iliskilendirilmesi, bu kavramlarin daha rahat anlamlandirilmasin
saglamaktadir. Kavramlar arasi benzetmeye dayali olarak kurulan bu iliskiler,
toplum zihninde kavramsal metaforiar: olusturmaktadr. Arastirmacilar tarafindan,
diisiince sistemimizin dogal bir par¢asi Olarak géoriilen kavramsal metaforlar, somut
nitelik arz eden dildeki metaforik ifadeler icerisinde kendilerini hissettirirler. Dilde
esdizimsel yapilar icerisinde ve deyimlerde en iyi sekilde gorebildigimiz metaforik
yapilar, toplumun kavramlara olan yaklagimini ortaya koymast agisindan oneme
sahiptir.

Bu ¢alismada Kutadgu Bilig’'deki deyimlerde yer alan metaforik yapilar
sayesinde foplum zihninde varhgni hissettigimiz kavramsal metaforlar tespit
edilmeye ve toplumun kavramlara olan yaklasimi ortaya konulmaya ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kavramsal Metaforlar, Deyim, Kutadgu Bilig.
The Conceptual Metaphors in Kutadgu Bilig

Abstract

Kutadgu Bilig, was written by Y#suf Hds Hdcib in the 11th century, has a
rich vocabulary and also comprise a lot of knowledge about cognitive map of it’s
century.

Experiences about things, situations, actions serve to associating concepts
with different concepts. Particularly, associating abstract concepts with complex

* Bu ¢aligma, 18-20 Mayis 2017 tarihlerinde Alanya’da diizenlenen 2. Uluslararasi
Sosyal Bilimler Sempozyumu’nda sozlii olarak sunulan bildirinin gozden gegirilmis
ve genisletilmis halidir.

1 Yrd.Dog.Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, bcetinkaya@aku.edu.tr
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concepts with known, more concrete concepts provides a better realizing of these
concepts. These relations, based on similarities, constitute conceptual metaphors in
the public’s mind. The conceptual metaphors, seen by researchers as a natural part
of human thought, manifest themselves in the concrete metaphorical expressions.
The metaphors that can be easily seen in collocations and idioms are important in
terms of revealing the concepts and approaches of the society.

In this study, the conceptual metaphors has been identified based on the
idioms in Kutadgu Bilig. And the society’s approach to the concepts has been tried
to be revealed.

Key Words: Conceptual Metaphors, Idiom, Kutadgu Bilig.

1. Giris

Bir nesnenin veya diigiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi
olarak tanmimlanan ‘kavram’ (TDK, 2011:1358), anlatilmak istenilen seyi
biitiin 6zellikleri ile birlikte ortaya koyan zihinsel yapilardir. Insan zihni ile
dis diinya arasindaki iliskiyi saglayan mekanizmanin anahtar unsurlar1 olarak
goriilen kavramlar (Riemer, 2016: 30) farkli dgrenme yollar1 ile zihin
diinyasinda yerini alir.

Bir varlik, durum veya hareketle ilk kez karsilasmada veya bunlarin
yeniden degerlendirilmesinde sahip olunan bilgi ve tecriibe, mantiksal iglem
diizeyi dil dist diinyanin zihinde yapilandirma siirecini etkilemektedir. Bu
zihinsellestirme siirecinde sahip olunan kavram alanlari, yeni 6grenilenlerle
daha fazla bir gelisme gosterirken baska kavram alanlar1 ile olan
siirliliklari, farkliliklar: da belirginlesmis olmaktadir.

Kavramlar arasi iligkilendirme sadece ayni kavram alani igerisinde
gerceklesmemektedir. Farkli kavram alanlar1 arasinda da benzerlige dayali
olarak iliskilendirmeler yapilmaktadir.

Dilde nesneler, kavramlar arasinda goriilen yakinliklardan,
benzerliklerden yararlanarak bunlardan birini anlatirken Gtekini de anmasi
egilimi olarak tanimlanan benzetmeye, insanoglunun edebi eserlerde

anlatima gii¢ verme amaciyla da bagvurdugu bilinmektedir (Aksan,
1998:187).

Edebi dil yaninda konusma dilinde de toplumun bir kavrami, bagka
bir kavram alanina basvurarak onun gosterenleriyle dile getirdigi pek c¢ok
ornekle karsilasiriz. (Kovecses, 2002:4). Mecaz yapilar arasinda yer alan
metaforun &6ziinii Lakoff ve Johnson, bir tir seyi baska bir tiir seye gore
anlamak ve tecriibe etmek olarak agiklar (2010:27).

Ornegin toplum, FIKIiR kavram alani (hedef kavram alani) ile ISIK
kavram alani (kaynak/ara¢ kavram alani) arasinda benzerlige dayal bir iligki
kurmustur. Lakoff ve Johnson dilde kendini gésteren bu iliskiyi FIKIRLER
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ISIK KAYNAKLARIDIR! kavramsal metaforu ile isimlendirirler (1980b:46-
48). Kavramsal metaforlar, somut olarak géremedigimiz, toplum zihninde
yer edinmis olan ve ozellikle dildeki mecazli ifadeler sayesinde varligini
hissettigimiz yapilardir. Tirkgedeki “Aklima parlak bir fikir geldi.”, “Bu,
parlak bir fikirdi.”, “Bizi biraz aydinlatabilir misiniz?”, “Yolumuza 1sik
tuttun.” gibi somut ifadelerden yola ¢iktigimizda Tiirk toplumunun zihninde
de FIKIRLER ISIK KAYNAKLARIDIR kavramsal metaforunun varligini
hissederiz.

Yunusoglu, dili  kullananlar  i¢cin  metaforun, fikirleri
somutlastirmanin, nesnellestirmenin, yeni fikirleri sekillendirmek igin tesir
meydana getirmenin bir araci olarak hizmet ettigini belirtir ve metaforlarin
aynt zamanda nesneler arasindaki benzerlikleri ortaya ¢ikarmada da rol
oynadigini ifade eder (Yunusoglu, 2016: 34).

Lakoff ve Johnson (1980a), kaynak kavram alani ile hedef kavram
alani arasindaki iliskinin niteligini ve kapsamini goz 6niinde bulundurarak
metaforlart ontolojik (physical /ontological), konumsal (orientational) ve
yapisal (structural) metaforlar olmak iizere iige ayirirlar. Yapisal metaforlar,
bir kavram alanini bagka bir kavram alanina yapilandirir (Orn. TARTISMA,
BIR SAVASTIR). Ontolojik metaforlar, belirli bir somutluga sahip olmayan
seylere varlik/madde statlisii kazandirir. Cesitli amaglarla (siniflandirmak,
gruplandirmak, sayisal olarak degerlendirmek gibi) olaylari, etkinlikleri,
duygular fikirleri bir varlik olarak gérmemizi saglar. Konumsal metaforlar
ise  YUKARI-ASAGI, ON-ARKA, IC-DIS, DERIN - SIG, MERKEZI -
CEVRESEL seklinde mekina dayali yonelimler ile ilgilidir. Bir kavrama,
mekana dayal1 bir yon verir (Orn. MUTLU YUKARIDADIR.) (1980a: 460-
462).

Toplumun farkli kavram alanlari arasinda kurdugu iliski, insanin disg
diinyadaki varlik veya hareketlerin i¢ yapisina, isleyisine nasil yaklastigini,
bunlar1 nasil zihne yerlestirdigini ortaya koymasi agisindan Onem arz
etmektedir. Kavramlar arasi kurulan benzerlige dayali baz iligkilerin farkli
kiiltiirlerde de benzerlik gostermesi, evrensel bakis agisiyla, insan zihninin
isleyisine 1s1k tutar. Lakoff ve Johnson, dile de yansiyan bu kavramsal
metaforlarin olugmasina zemin hazirlayanin ozellikle insanin bedensel
tecriibeleri oldugunu sdylerler (1980b:117). Farkli olay ve varliklarla
karsilasildiginda, belirli bir durum igerisine girildiginde insanin bedensel
olarak verdigi tepkiler, davranislar; viicut icerisinde gerceklesen fizyolojik
hareketlenmeler ~ kavramlar  arasinda  benzerliklerin ~ kurulmasina
yaramaktadir. Asirt {iziintii sirasinda bedendeki fizyolojik hareketlenmeler
(tizilmek-fiziksel olarak yaralanmak), tartigma sirasinda konugma iislubunda

! Bu ¢aligmada kavramsal metaforlar, alan yazininda kabul gordiigii sekilde, yaz tipi boyutu
kiigiiltiilmiis olarak biiyiik harflerle ve ciimleler halinde gosterilmistir.
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ve bedensel hareketlerdeki degisiklikler (tartisma — kavga/savas), sorunlar
karsisinda yaganilan sikinti, yorgunluk (sorun/dert - yiik) gibi.

Biligsel dilbilimcilerin kavramsal metaforlarin evrenselligi hakkinda
Onemli c¢alismalar yaptigin1 belirten Kovecses, metafor yapisindaki
kavramlastirmalarda evrensel olmayan pek ¢ok durumun goz ardi edilmesini
elestirir (Kovecses 2005:xii). Kiiltiir ile metaforun pek ¢ok acidan birbiriyle
iligkili oldugunu belirten Kdvecses, antropolojide kiiltiiriin, kiigiik veya
biiyiik topluluklari niteleyen ortak kavrayislar biitlinii olarak tanimlandigins;
bu tanimun, iki kavram arasindaki i¢ igeligi ortaya koydugunu dile getirir.
Nitekim insan bilimcilerin bu ortak kavrayislar ile ilgili olarak yer verdikleri
zaman, i¢ diinyamiz, zihinsel siire¢ler, duygular, soyut ozellikler, ahlaki
degerler ve sosyal ve siyasi yasalar gibi bazi soyut kavramlarin metaforlar
seklinde ifade edilebilmesi, metaforlarin kiiltiiriin asli bir pargasi oldugunu
gostermektedir (Kovecses, 2005:1-2).

2. Calismanin Amaci

Kavramlarin gesitli yonleriyle birlikte baska kavramlarla benzerlik
iliskisi kurulmasi sonucu sekillenen metaforlar, toplumun o6zellikle soyut
nitelik arz eden kavramlara nasil yaklastigin1 ortaya koymasi agisindan
bizlere 151k tutmaktadir. Dildeki mecazli yapilarda somut olarak kendini
gosteren kavramsal metaforlar, dilsel dgelerin dogusunu anlamamiza da
katkida bulunmaktadir.

Bu calismada 11. yy.da yazilmis Islami Tiirk Edebiyatmin ilk 6nemli
eserleri arasinda yer alan Kutadgu Bilig’deki kavramsal metaforlar:
belirlemek ve Tiirk kiiltiirii ile farkli kiiltirler arasinda kavramsal metaforlar
acisindan benzerlik ve farkliligi tespit etmeye yonelik ¢aligsmalara katki
saglamak amaglanmugtir.

3. Yontem

Dokiiman inceleme yonteminin kullanildigt bu calismada, Resid
Rahmeti Arat tarafindan hazirlanan Kutadgu Bilig | Metin (Arat, 1991) adl
eser esas alimmustir. Kavramsal metaforlarin tespitinde ise ¢alisma, Kutadgu
Bilig’deki deyimlerle? sinirlandirilmustir. Tespit edilen metaforlar, literatiirde
kabul goren sekilde kaynak kavramsal alan1 ve hedef kavramsal alan1 iceren
bagliklar altinda yaz1 tipi boyutu kiigiiltiilmiis ciimleler bi¢iminde verilmistir.

2 Deyimlerin tespitinde Ahat Ustiiner tarafindan hazirlanan Karahanlica ve Eski Anadolu
Metinlerinde Deyimler, Atasézleri ve Kisa Hikdyeler adli yiiksek lisans tezi ile Bayram
Cetinkaya’nin Kutadgu Bilig'deki Deyimlerin Semantik ve Sentaktik Incelemesi adl yiiksek
lisans tezinden yararlanilmustir.
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4. Bulgular

Diinya ve ahiret hayatinda insanlarim mutluluga, kuta ulasmasi i¢in
bilmesi, tasimasi, yapmast gerekenleri anlatan Kutadgu Bilig’de
belirledigimiz kavramsal metaforlarin bazilarinda baska milletlerin diinyay1
algilama bigimlerine benzer durumlarla karsilagilmistir. Bu durum kiiltiir
farkliliklarina ragmen insanin dogasi itibariyle (zihinsel ve fiziksel
yeterlilikleri; dig diinyay: tecriibe gegmisleri) sahip olduklar1 benzerliklerden
kaynaklanmaktadir.

Bunun yaninda giiniimiiz Tirkgesinde de kullanilan metaforlar ile
karsilastirildiginda da benzerliklerin goriilmesi kiiltiir devamliligin1 somut
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Kutadgu Bilig’de ontolojik (physical /ontological), konumsal
(orientational) ve yapisal (structural) olmak iizere ii¢ farkl tiirde kavramsal
metaforlar tespit edilmistir:

4.1. Ontolojik Metaforlar

Lakoff, ontolojik metaforlari hayat tecriibelerimizi, yasantimizi
kavrama yolunda sahip oldugumuz en temel araglar arasinda goriir
(1980b:219). Soyut nitelikteki hareket, duygu, diisiince ve durumlarin somut
birer varlik gibi ifade edilmesi seklinde kendini gosteren ontolojik
metaforlarda kaynak ve hedef kavram alanlari, daha genel ve ylizeysel bir
sekilde iliskilendirilmistir. Ornegin “Hi¢ zamanim yok.”, “Zamanim
kalmadi1”, “Siire azaldi.” ctimlelerinde zaman hedef kavraminin bir madde
gibi algilandigi goriilmektedir. ZAMAN BIR MADDEDIR seklinde
adlandirilan ve diger dillerde de 6rneklerini gorebilecegimiz bu kavramsal
metaforda zaman, genel anlamda somut bir varliga (maddeye) benzetilmistir.

Kutadgu Bilig’de tespit edilen bu tiirden metaforlar sunlardir:

4.1.1. Kap Metaforlar

Ontolojik metaforlar arasinda gosterilen kap metaforlar1 G6zellikle
bedenle iliskilendirilmektedir.  Sindirim, bosalttm ve  solunum
sistemimizdeki organlarimiz ve bunlarin isleyisi bedenin bir kap gibi
disiiniilmesinde rol oynamaktadir. Giiniimiiz Tiirkgesinde “Derdimi hep
igime attim.”, “Bu konu bir tirli kafama girmiyor.”, “Yasananlar1 i¢im
almiyor.” drneklerinde gordiigiimiiz BEDEN / GONUL /YUREK BIR KAPTIR
kavramsal metaforuna Kutadgu Bilig’de de rastlanilmustir:

tiigiik yiiz agig soz kisig tumlitur

tiriglikte kitmez kongiilde yatur (2577)

(Catik yliz, ac1t séz insanmi sogutur ve bu sogukluk biitiin hayat
boyunca gitmez, insanin génliinde yatar.)
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esitgil yana bu mening sézlerim
kongiilke alin ay bagursak erim (3914)
(Ey merhametli kisi benim bu sozlerimi tekrar dinle, gonliine al.)

koniildin ¢ikargu kamug diinyasin

anar otrii Kirse bayat sevgi ¢in (4808)

(Biitin diinya arzularimi gonlinden ¢ikarmasi gerekir; sonra ona
gercek Tanri sevgisi girer.)

Orneklerde de goriildiigii iizere toplum, goniil kavramina kétii
hatiralarin, sozlerin, sevilen varliklarin barinagi, kab1 olarak yaklagmaktadir.

4.1.2. Canli Varlik Metaforu

Toplumun bazi varliklar ile olan etkilesimi, onlarda gordiikleri
ozellikler, bu varliklarin belirli bir iradeye sahip canli varliklar gibi
diistiniilmesine neden olabilmektedir. “Kalbime s6z gegiremiyorum.”,
“Fiyatlar dizginlenemiyor.” “Oliimden kacamazsim.”, “Ofkesini yenemiyor.”
gibi giiniimiiz Tirkgesinde de Orneklerini gordiigiimiiz canli  variik
metafor/arina Kutadgu Bilig’de de rastlanilmustir.

Duygularla iligkili olarak kullanilan ‘kongil’ sozciigi, Kutadgu
Bilig’deki baz1 beyitlerde, giiniimiiz Tiirk¢esinde de oldugu gibi, belirli bir
iradeye sahip miistakil bir canliy1 karsilar bigimde karsimiza ¢ikmaktadir.

hava nefs tirilse oliir bu kongiil

kongiil élse ta ‘at kalur ay ogul (4912)

(Heva ve nefis canlanirsa bu goniil 6liir; ey ogul, goniil dliirse ibadet
ortada kalir.)

Sakinuk kisi kongli korklik bolur,

kongiil korksa begler isig tiiz kilur (1986)

(Sakinan, temkinli davranan kisinin gonlii korkak olur; goniil korksa
beyler islerini dogru yaparlar.)

Beyitlerde ‘kongil” sozciiginiin ‘61-> ve ‘kork-" gibi canli varliklar
i¢in kullanilan fiillerle birlikteligi bizleri toplum zihninde GONUL, CANLI
BiR VARLIKTIR seklinde ifade edebilecegimiz kavramsal metafora ulastirir.

Asir1 duygulanmalarda duyguyu yasayan kisi, kontrolii saglama
miicadelesi verir. Bu miicadele bedensel olarak ¢evredeki varliklara zarar
vermeyi Onlemeye; kan basincinin, hormon salimiminin, kalp atiginin
degismesi gibi fizyolojik dengesizlikleri normallestirmeye yonelik
olmaktadir. Asagidaki beyitte de gonliin, yasanilan duygunun etkisiyle,
kontrol dis1 hareket eden canli bir varlik olarak diisiiniildiigii goriilmektedir:

Ulima kongiil bertme mende basa,

kéngiil bas dua kil kaniglan usa (6181)
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(Benden sonra feryat etme, gonliinii yaralama; yapabilirsen génliine
hakim ol, dua et, sabret.)

Lakoff (1987:392), GONUL, CANLI BIR VARLIKTIR kavramsal
metaforuna benzeyen ve Bati kiiltiiriinde yayginlik arz eden TUTKU/GUCLU
DUYGU, INSAN ICINDE VAHSI BIR HAYVANDIR” kavramsal metaforunun,
her insanda vahsi bir hayvan tarafinin oldugunu ortaya koydugunu belirtir.
Medenilesen insanlar, bu olumsuz tarafim iceride kontrol etme
cabasindadirlar. Cesitli sebeplerden dolayr kontroliinii kaybetmis sekilde
yapilan hareketler, toplum tarafindan bir hayvanin davramigi gibi
algilanmaktadir.

Kutadgu Bilig’de ‘hava’ ve ‘nefis’ so6zciiklerinin gectigi bazi
beyitlerde Lakoff’un s6z ettigi kavramsal metaforu hissederiz. NEFIS/ARZU
TEHLIKELI BIR HAYVANDIR seklinde belirtebilecegimiz bu kavramsal
metafora su 6rnekleri verebiliriz:

0ziing otka atma bu diinya tigiin,

hava boyni bicgil et ozke ociin (1375)

(Bu diinya i¢in kendini atese atma; viicuttan Ociini al, nefsin
boynunu big.)

kozin ked kiidezse tilin beklese,

ukug birle arzu havag édrklese (2793)

(Goziinti iyi gozetmeli ve dilini muhafaza etmeli; akil ile arzu ve
heveslerine gem vurmalidir.)

Kutadgu Bilig’de tespit ettigimiz ‘konglin avlamak’ deyimi de
toplumun goniil kavramina bir hayvan olarak baktigini desteklemektedir:

negii tir esitgil ay asl agi

kara konglin avlar begi yariigi (3181)

(Dinle asli ipek gibi olan ne der: - Beyin fermani halkin gonliinii
avlar.)

Kutadgu Bilig’de canli varlik metaforunun 6fke duygusu i¢in de
kullanildig1 6rneklere rastlanilmistir. Bulundugu varhiga zarar verebilecek
nitelikte bir varlik olarak kendini gosteren 6fke, hareket kabiliyeti olan canl
bir varlik seklinde karsimiza c¢ikar. OFKE, CANLI BIR VARLIKTIR
kavramsal metaforuna su 6rnekleri verebiliriz:

ukuslug ked er évke ézdin yirat

biliglig beg er busma edgii kil at (322)

(Ey cok akilli kisi, 6fkeyi kendinden uzaklastir; ey bilgili bey,
hiddetlenme, iyi nama sahip ol.)

kali kelse ovkeng katiglan serin

serimlig kigining sevingi yarin (1317)
(Eger 6fken gelirse siki dur, sabret; sabirl kisinin sevinci yakindir.)
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4.1.3. Fiziksel Madde Metaforu

Maddelerin  sertlik-yumusaklik, sicaklik-sogukluk,  biiyiikliik-
kiigiiklik, agirlhik-hafiflik  6zellikleri kaynak kavram alam1 olarak
metaforlarda kullanilmaktadir. Bugiin Tiirkge Sozliik’te bu fiziksel 6zellikleri
karsilayan sozciiklerin “goniil kiric1”?, “ofkeli”; “sevgi dolu”; “6nemli,
degerli” ve “degersiz” anlamlarina sahip olduklarini gérmekteyiz.

Kutadgu Bilig’de fiziksel madde metaforlar1 ile ilgili olarak
SEVIMSiZ, ~ SERTTIR; ~ SEFKAT/DUYARLILIK,  YUMUSAKTIR;
DEGERLI/ONEMLI, BUYUKTUR; DEGERLI, AGIRDIR; SEVGI, SICAKTIR
kavramsal metaforlari tespit edilmistir.

4.1.3.1 Sertlik / Yumusaklik

Varliklar tizerindeki sarsici, rahatsizlik verici etkisi nedeniyle sert
maddeler, kaynak  kavram  alami  olarak  bazi  metaforlarda
kullanilabilmektedir. Giliniimiiz Tiirk¢esinde bazi tavir ve davranislarin,
sOylemlerin  nitelikleri ortaya konulurken maddelerin bu fiziksel
ozelliklerinden yararlanmilir (sert sert bakmak, sert bir hareket, sert bir dille
vb.). Kutadgu Bilig’de, bununla ilgili olarak, tespit ettigimiz SEVIMSIZ,
SERTTIR / SEVIMLI YUMUSAKTIR kavramsal metaforlarina su ornekleri
verebiliriz:

kiir er kordi altun ozi yumsadi

irig sozliig erning sozi yumsadi (2749)

(Mert kisi altin gordi, o6zii yumusadi; sert sozli kisinin sozii
yumusadi.)

kerek kongli kodki ma yumsak tili

bu ol kor kisike sevitiir yoli (2229)

(Gonlii algak ve dili yumusak olmali; boylelikle insan kendisini
baskasina sevdirir.)

bodunda seviig bold: kodk: kisi,

seviigsiiz bolur kongli katku kisi (2232)

(Algak gonillii kisi halk arasinda sevilendir; kati1 kalpli kisi ise,
sevimsiz olur.)

Orneklerde yer alan ‘irig sdzIii’, ‘sdzi yumsa-’, ‘yumsak til’, ‘kéngli
katki” deyimlerinde toplumun sertlik, katilik kavramlarini sevimsiz buldugu,
buna karsin yumusaklik kavraminda bir sevimlilik hissettigi gorilmektedir.
Toplum zihninde yer alan SEVIMSiZ, SERTTIR / SEVIMLI YUMUSAKTIR
kavramsal metaforlarinin olusumunu ¢ocukluk dénemindeki ebeveynimizin
sevgi dolu kucaklayis1 sirasindaki somut bedensel tecriibelere baglayabiliriz
(bk. Kdvecses, 2005:2-3).
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Sertlik ve yumusakligin sefkat/duyarlilik hedef kavram alani i¢in de
kullanildigr bilinmektedir (DUYARSIZLIK, SERT/KATIDIR). Cevresinde
olup bitenlere, kendisi icin sOylenenlere karst ilgisiz kalma, tavir
degistirmeme seklinde tamimlayabilecegimiz “duyarsizlik” kavramn,
Kutadgu Bilig’de sert, sekillendirilmesi zor varlik olan ‘tas’ ile ifade
edilmeye c¢alisilmustir:

munmingda yast yok sanQa ay kadasg

bolu bir manga sen aya bagri tas (4988)

(Ey kardes, bundan sana bir zarar yoktur; ey tas yiirekli, bana olur
de.)

4.1.3.2. Biiyiikliik | Kiigiikliik

Varligin degeri ve dnemi ile boyut yoniinden biiyiikliigli arasinda
toplum bir iliski kurmustur. Farkli kavram alanlar1 arasinda benzetmeye
dayali olarak kurulan bu iligki, asagidaki metafor oOrneklerinden de
goriilecegi tlizere, toplum zihninde DEGERLI/ONEMLI, BUYUKTUR
kavramsal metaforunun olusmasini saglamistir.

biligin secildi kisi yilkidin

biligde bediikrek negii bar adin (1843)

(Insan hayvandan bilgisi ile ayrildi, bilgiden daha biiyiik baska ne
var?)

kongiil til kicig tutt kilki ongay,

yarasti kamug birle kegti kiin ay (1695)

(Gonliind, dilini kiigiik tuttu, yumusak huyluluk gosterdi; herkesle
anlasti, giinler ve aylar gecti.)

nege beg ulug bolsa ashi bediik,
tapugg: bile bold: ati bediik (2969)
(Bey, asli ne kadar ulu ve biiyiik olursa olsun, adi hizmetkarlar1 ile

biiyiir.)

4.1.3.3. Agurlik - Hafiflik

Biiyiiklik ve kiigiikliige benzer olarak “degerli” ve “O6nemli”
kavramlarmin Kutadgu Bilig’de varligin agirliklart ile de iligkilendirilerek
ifade edildigi tespit edilmistir. DEGERLI, AGIRDIR seklinde ifade
edebilecegimiz kavramsal metafora su 6rnekleri verebiliriz:

diningni ager tut bu diinyang uguz,

agur kilga dining ay bilgi 6giiz (6135)

(Dinine deger ver, diinyan1 ucuz tut; ey bilgisi nehir gibi olan, dinin
seni degerli kilacak.)
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ayur ay bagirsak idim sen ulug

ager kilding ilde bu yun¢ig kulug (3117)

(Ey merhametli rabbim, sen ulusun; bu koéti durumdaki kulunu
tilkede degerli kildin.)

Olarda biri sav¢r urg turur,

bularni agur tutsa kut kiv bulur (4337)

(Bunlardan biri Peygamberin neslidir; bunlara deger verirsen Saadet
bulursun.)

4.1.3.4. Sicaklik — Sogukluk

Insanlar aras1 iliskilerde kendini gosteren sevgi/sevecenlik ve
sevgisizlik kavramlar1 ile maddenin sicaklik ve soguklugu arasinda
toplumun  kurdugu iliskiyi Ko&vecses, somut insan tecriibelerine
dayandirmaktadir. Cocukluk doneminde ebeveynimizin sevgi dolu
kucaklayisi ve bununla birlikte hissedilen rahatlatici bedensel sicaklik
arasinda kurulan iligkiden dolay1 bizler, sevgi ile sicak arasinda benzerlik
kurariz (2005:2-3). Evrensel nitelik arz eden ve giinlimiiz Tiirkgesinde de
goriilen (‘sicak yiizli’, ‘sicak bakmak’, ‘bir seye i1smnmak’; ‘soguk
davranmak’, ‘bir seyden sogumak’ gibi) SEVGIi, SEVECENLIK SICAKTIR /
SEVGISIZLIK SOGUKTUR kavramsal metaforlarim1 Kutadgu Bilig’deki su
orneklerde gorebiliriz:

kiiler yiiz isig soz iile neng tavar

bos azad kisiler bu ticke avar (2408)

(Onlara giiler yiiz goster, sicak sozler soyle, mal miilk dagit; serbest
ve hiir insanlar bu ii¢ seyin etrafinda toplanirlar.)

ilin itse bassa tiiz ongdi urup

isinse er at kéngli edgii bulup (2179)

(Dogru kanunlar1 uygulayarak memleketi diizene soksa; hizmetinde
bulunanlar iyilik gérerek goniilleri 1sinsa.)

irig sozlemegii oziig tutgu berk

irig sozke tuml® kisi kongli terk (5221)

(Kendisi sert sozler sdylememeli, kendisini siki tutmali; sert séze
insan gonli cabuk sogur.)

tigiik yiiz agig soz kigig tumlitur

8 (tumli-) suw tumlidi su vb. sogudu (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015:471).
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tiriglikte kitmez kongiilde yatur (2577)
(Catik yliz, ac1 s6z insani sogutur ve bu sogukluk biitiin hayat
boyunca gitmez, insanin gonliinde yatar.)

4.2. Konumsal Metaforlar

Dikey dogrultuda yonelimlere dayanan bu metaforlar, iyi/degerli
olanin yukarida oldugu veya yukartya dogru hareket ettigi; kotii/degersiz
olanin agagida oldugu veya asagiya dogru hareket ettigi esasina dayanir.

Inang sistemimizde, ydneten-ydnetilen iliskisinde yukari kavraminin
daha degerli, iistiin bir nitelige sahip oldugu bilinmektedir. Insanin yasadig
tecriibeler, iyi, gilizel, degerli olan1 yukarida diisiinmesine; yukariya dogru
olan hareketi iyi, giizel, degerli hareketler seklinde degerlendirmesine sebep
olmustur. Kutadgu Bilig’de tespit ettigimiz su beyitler, Yl OLAN
YUKARIDADIR / KOTU OLAN ASAGIDADIR konumsal metaforlarina érnek
olarak verilebilir:

bediik tut bu himmet ediz tut kongiil
kodu bir bu diinya munmingdin tongiil (5420)
(Himmeti biiyiik ve gonlii yiiksek tut; bu diinyay1 birak, ondan don.)

begi yarligi bolsa edgii soze

kuli kéngli yiikser yazar kas koze (1809)

(Beyin fermam iyi soz igerirse, kulun gonlii yiikselir; kas1 gozii
¢oziilir, giiler)

atam kildy erdi kor edgii du‘a
du ‘a birle tegdim bu yerke aga (1803)
(Babam iyi dua etmis idi bak; dua ile bu yere yiikselerek ulagtim.)

kiivezlik asigsiz kongiil tumlitur,
kongiil kodki bolsa kigig yoklatur (2120)
(Kibir faydasizdir, génlii sogutur, algak goniillii olsa kisiyi yiikseltir)

Calismamizda KOTU OLAN ASAGIDADIR, ASAGIYA DOGRUDUR
kavramsal metaforuna simirli sayida ulagilmistir:

kiirek men idimdin kiiremis otun

kamug oz yazukka kémiildi biitiin (5710)

(Ben bir kagagim, rabbimden kagmis bir degersizim; biitiin varligim,
giinaha gomiildii.)

Mutluluk ve iiziintii duygularmin karsilanmasinda yukar1 ve asagi
kaynak kavram alanlarindan faydalanilabilmektedir. Pek ¢ok dilde mutluluk
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ve lziinti kavramlari icin yararlanilan bu kavramsal metaforlar (Yu,
1998:69-70) giiniimiiz Tirk¢esinde de mevcuttur (Cetinkaya, 2006).

Yukari — iyi, asag1 — kotii arasinda kurulmus iliski yaninda 6zellikle
mutlu ve sevingli kisilerin beden durusu ve asir1 seving icerisindeki kisinin
beden hareketleri (ziplama gibi); lziintili kisinin ise basi egik, asagiya
dogru durusu mutluluk ve tizinti duygularinin yonelimsel metaforlarla
kargilanmasinda  etkili olmustur denilebilir., MUTLU YUKARIYA
DOGRUDUR / UZUNTU ASAGIYA DOGRUDUR metaforlarina Kutadgu
Bilig’den su ornekleri verebiliriz:

bu kutka kiivenip kotiirme kongiil

inanma tiriglikke artuk tongiil (5323)

(Bu saadete giivenip gonliinii yiikseltme, gururlanma; hayata
inanma, artik ondan don.)

turup ¢ikti andin sakingin tiigiik

kelip karsika kirdi kongli tiigitk (1111)

(Hiikiimdar kaygi ile kalkip, oradan ¢ikt1; gonli diisiik, izgiin olarak
karsiya gelip girdi.)

tiisiikrek kortir men sening kéngliingi

sarigrak koriir men kizil mengzingi (5686)

(Senin gonliinii bir az distk, iziintilii gériyorum; kizil benzini,
daha sararmig gorityorum.)

bayat edgii kilgay bu igdin seni

kongiiliing ¢okiirme sen ing yat koni (1109)

(Allah bu hastaliktan seni kurtaracak, iyi edecek; gonliinii ¢okertme,
sen rahat ve dogru ol.)

4.3. Yapisal Metaforlar

Yapisal metaforlarda hedef alan igin yararlanilan kaynak alan, daha
zengin icerik ve iligkiler agiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Daha ileri diizeyde
yapilandirilmis ve acgik bir sekilde ortaya konulmus bir kavrami bir baska
yapt i¢in kullanmamiza izin vermektedir (Lakoff ve Johnson, 1980b:61).

Ontolojik metaforlara gére daha belirgin bir sekilde kaynak kavram
alaninin  kendini gosterdigi yapisal metaforlarin eski yazili metinlerde
tespitinde sorunlar yasanabilmektedir. Toplumun hedef kavram alami ile
kaynak kavram alan1 arasinda farkli yonlerden kurdugu metaforlarin tiimiinii
tek bir eserde gormek miimkiin olmamaktadir. Donemin diger eserlerini ve
giiniimiiz Tirkgesindeki kullanimlarini g6z oniinde bulundurarak Kutadgu
Bilig’de su yapisal metaforlarin varligindan s6z edebiliriz:
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4.3.1. 56z - Ip

Kutadgu Bilig’de ‘s6z’tin ‘yip’, ‘tiigiin’, ‘yaz-’, ‘kes-’, ‘kisur-’, “liz-
, ‘uzat-’, ‘ula-’ sozciikleri ile olan dizimsel birlikteliklerine baktigimizda,
toplumun soz ile ip arasinda benzerlik kurdugu goriiliir. Glintimiizde ‘sozi
kisa kesmek’, ‘sozii baglamak’, ‘sézli uzatmak’ deyimlerinde de kendini
gosteren bu benzetimin, dile ait unsurlarin belirli bir siraya uygun olarak,
cizgisel bir sekilde, arka arkaya ¢ikmasindan dolay1 toplum zihninde yer
edindigi soyleyebiliriz. SOZ, BiR IPTIR seklinde ifade edebilecegimiz bu
kavramsal metafora Kutadgu Bilig’den su ornekleri verebiliriz:

bu ma ‘ni tigiin atim ay toldi tip

atad biliglig sozin yincke® yip (748)

(ince ip gibi sozii olan, itinayla ciimle kuran bilgili kisi, bu anlami
gozeterek bana Ay Told1 ismini verdi.)

B

Okiis so6zleme soz birer sozle az

tiimen soz tiigiinin bu bir sozde yaz (172)

(So6zi ¢ok soyleme, birer birer ve az soyle; binlerce s6z diigiimiini
bu tek s6zde ¢6z.)

atim bilmesiinler mini kormesiinler

tilep bulmasunlar soziimni keseyi (6600)

(Adimu bilmesinler, beni gérmesinler ve arayip da bulmasinlar; artik
sOziimii keseyim.)

tilig ked kiidezgil kiidezildi bag

soziingni kisurgil uzatildi yas (176)

(Dili iyi gozet, basin gozetilmis olur; soziinii kisalt, dmriin uzun
olur.)

munu sozledim men esitti 6ziing

muni tap kil emdi uzatma soziing (4677)

(iste ben sdyledim, sen dinledin; bunu simdilik yeterli bul, sozii
uzatma)

kupa kérkliigiig kor kilin dzke fal

ising edgii bolgay kamug sozni iiz (D. 2468)

(Kumral giizeline bak ve onu kendine ugur tut; isin iyi olacak; artik
biitiin s6zii kes.)

4 Kutadgu Bilig’de ‘ying¢ge’ (ince) sdzciigii, sekil yoniinden serit niteligindeki varliklar olan
‘yip® ve ‘yol’ sozciikleri ile kullanimlarinda ve ‘tapug’ (hizmet), ‘sakis’ (hesap), ‘s6z’ ile
kullanimlarinda  “hassasiyet/dikkat gerektiren, itina isteyen” anlamlarinda varliklar
nitelemigtir.
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kimi sevse ermig kongiil arzulap

tilin sozde ati yorwr soz ulap (3478).

(Goniil kimi arzulayarak severse, her sozde sozii baglayip adin
sOylermis.)

ayitsa otiingil bilirin 6ziing,

sozin kesse kodg:/ uzatma séziing (4127)

(Sorunca, kendi bildigini arz et; soziinii keserse; soziinii uzatma,
birak.)

4.3.2. Karakter/Beceri - Yiyecek

Tiirkge Sozliik’te ‘pismek’ sdzciliglinlin 5. ve 6. tanimlarinda sirasiyla
“Bir konuyu iyice 6grenmek”, “Ise alisip beceri ve ustalik kazanmak,
zorluklart gogiislemek” anlamlart verilmistir (TDK, 2011:1929). ‘Cig’
sOzciigiiniin 4. siradaki “Yasinin gerektirdigi gorgiiye ve olgunluga erismis
olmayan (kimse)” tamiminda da toplumun karakter/beceri ile yiyecek
kavrami arasinda bir iliski kurdugu gorilmektedir. (TDK, 2011:545).
Karakter ve becerinin belirli bir siire igerisinde gegirdigi ilerleme ile
yemegin pismesi arasinda kurulan benzerlik sonucunda toplum zihninde
olusan KARAKTER/BECERI BIiR YIYECEKTIR kavramsal metaforuna
giiniimiiz Tirkgesindeki ¢iglik etmek, bir iste pismek gibi ifadelerde sahit
olmaktayiz.

Kutadgu Bilig’den su ornekleri, ilgili kavramsal metafor igin
verebiliriz:

ayuty ilig andin odgurmigig

ayur ing esen barmu kilki bisig (5831)

(Hiikimdar ondan Odgurmis’i sordu; o pismis insan rahat, esen
midir?)

Negii ter esit kongli bigmusg kisi

oliimde oza isin itmis kigi (6165)

(Gonlii pismis, olgunlagmis; 6lmeden Once igini yapmus kisi ne der
isit.)

bisurgu tapugda sinagu korii
agurlasa otrii kotiirgii orii (636)
(Hizmette pisirmeli, goriip sinamali; sonra deger verip yiikseltmeli)

Tarihi metinlerde “¢ig” anlamiyla karsimiza c¢ikan ‘yig’ sézcigi,
(Ugar, 2017) Kutadgu Bilig’de bu kavramsal metafora uygun olarak
kullanilmigtir:
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kozi suk kigining kilingt yig ol

kiling yigliki erke tengsiz ig ol (2848)

(A¢ gozli kisinin karakteri ¢igdir; karakter ¢igligi, insana
yakigmayan bir hastaliktir.

4.3.3. Devlet /Is — Bina/Yap:

Bina/yap1 metaforlarimin Kutadgu Bilig’de devlet, is hedef kavram
alanlar ile iligkili olarak kullanildig tespit edilmistir. Kendi i¢inde belirli bir
diizen gerektiren bu hedef kavram alanlarina ait sozciikler, metaforik olarak
‘buz-’%, ‘yikil-’, ‘ul’ (temel) sozciikleri ile birlikte kullanilmistir. Bu
kullanimlardan yola ¢ikarak ulastigimiz IS, BIR BINADIR / DEVLET, BIR
BINADIR kavramsal metaforlarina Kutadgu Bilig’den su 6rnekleri
verebiliriz:

bu saklik bile artti begler ili

usallik korii buzdr beglik ult (2021)

(Intiyathlik ile beylerin iilkesi genisledi; gafillik ise, beyligin
temelini bozdu.)

nece me biliglig ukuglug kigi

bagsin borka soksa buzar oz isi (2652)

(Kisi ne kadar bilgili ve akilli olursa olsun, basini ickiye soksa kendi
igini bozar.)

ot 1dt1 budunka buzuld ili

yikildu siziksiz bu beglik ulr (2137)

(Halkin igine ates att;; memleketi bozuldu ve siiphesiz bu beyligin
temeli yikild1.)

Konilik 6ze bold beglik uli,

bu beglik kéki ol konilik yolr (821)

(Beyligin temeli dogruluk iizerine kurulmustur; bu beyligin kokii,
dogruluk yoludur.)

Ukuska yirak erdi agnu yolung,

konilikke urdung sen emdi ulung (4028)

(Onceden yolun akla uzak idi; simdi temelini dogruluk iizerine
kurdun.)

5 DLT’te ‘buzdr’ ve ‘buzuldi’ maddeleri, ev varlifindan yararlanilarak agiklanmigtir. “ol ew
buzd1”, “ew buzuldi” (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015:235, 270).
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4.3.4. Yasam - Yolculuk

Lakoff (1993:223) toplumda, hayat igerisinde ulasilmak istenen
hedeflerin oldugu seklinde bir anlayisin bulundugu belirtir ve hayatin uzun
stiren, belirli amaci olan bir hareket yani bir seyahat oldugunu ifade eder.
Hayattaki hedefler, seyahatteki varis noktalaridir.

Kutadgu Bilig’de, yasam hedef kavram alani ile yolculuk kaynak
kavram alani arasinda kurulan benzerlik iligkisini ortaya koyan YASAM BiR
YOLCULUKTUR kavramsal metaforuna oldukea sik rastlanir.

ne kutlug bolur 6d budunka kiini
begi edgii bolsa yorisa kéni (455)
(Beyi iyi olsa ve dogru yiiriise, hayat halk i¢in o kadar mesut olur.)

bar erse kali bu tapugct haki,
sebeb bol muni edgii yolka ok: (1488)
(Eger bu hizmetkarin sende bir hakki varsa, sebep ol ve onu iyi yola

cagir.)

bu iki ara boldi kulluk bilin

bu ol yol yangilma bu kulluk yolin (3669)

(Kulluk bu ikisinin arasindadir, bunu bilin; yol budur, bu kulluk
yolunu sasirma.)

Insanim hayat seriiveninde takip etmesi ve etmemesi gereken yollart
konu edinen beyitlerde YASAM BIiR YOLCULUKTUR kavramsal metaforu
altinda  belirtilebilecek DUZENLI HAYAT, DOGRU BiR YOLDUR;
DUZENSiZ/KOTU BIR HAYAT, EGRI BiR YOLDUR kavramsal
metaforlarindan da s6z etmek gerekir.

Bu kavramsal metaforlar1 belirledigimiz deyimlerde daha ¢ok kowni,
tiiz; egri sozcikleri dikkat cekmektedir:

okigt ol erdi bayattin sanga

sen otrii koni yolka Kirding tonga (36)

(O sana Tanridan bir davetci idi ki ey yigit sen sonra dogru yola

girdin.)
koni sozleding soz biittinliik bu ol

muningda naruki nege egri yol (4876)
(Dogru sdyledin, gercek budur; bundan baskasi ne kotii yoldur...)

Giintimiizde ‘dogru’, ‘yanlis’; ‘diizelmek’, ‘yamilmak’ gibi
sozciiklerin sahip olduklari olumlu/iyi ve olumsuz/kétii anlamlarinin bu
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kavramsal metafordan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Kutadgu Bilig’de
‘k6ni’, ‘tiiz’ sOzciiklerinin olumlu; ‘egri’ sozcligiiniin ise olumsuz bir
anlamda kullanildig1 6rnekler de gormekteyiz:

ulugluk bediikliik bu devlet kiini

uzun turgu ermez ay kongli koni (4914)

(Ululuk, biiyiiklik ve saadet giinleri uzun stirecek degildir, ey kalbi
dosdogru insan.)

ilig aydi ay toldi kodgil bu soz

bu 56z sozlemegil aya kongli tiiz (1080)

(Hiikiimdar, “Ay Toldi, bu soézleri birak; ey kalbi dosdogru, bu sozii
soyleme)

koniil til koni tutt tiizdi yorik

kamug egriler kéndi itti kilik (6423)

(Goniil ve dili dogru tuttu, tavrini diizeltti. Biitiin egriler dogruldular,
huylarim diizelttiler)

koni sozlese soz kor asQi okiis

kali sézlese egri bar¢a sokiis (1025)

(S6z dogru sdylenirse, bak faydasi ¢oktur; eger egri sdylenirse, hepsi
koti sozdiir.)

4.3.5. Sikinti /Hastalik - Yiik

Bedensel ve zihinsel olarak huzursuzluk, sikinti, act veren unsurlar
toplum tarafindan bir ylik gibi disiiniilmektedir. Tasman yiikiin verdigi
bedensel sikint1 ile belirli bir miiddet ¢ekilmek zorunda kalinan huzursuzluk
arasinda kurulan benzetim, SIKINTI/HASTALIK BiR YUKTUR kavramsal
metaforunu ortaya ¢ikarmistir:

bu emgek yiik ol bir agwr yiidgiike

ant yiidse otrii tegir edgiike (1874)

(Bu sikinti, yiiklenmesi agir bir yiiktiir. insan bunu yiiklenirse iyilige
erisebilir.)

negii yiik kotiirdiin koniilke bu kiin

nisamn koriir-men alinda tiigiin (6228)

(Gonliine bugiin nasil bir yiik yilikledin; alnindaki diiglimde bunun
izini goriiyorum.)

ager bold kongli yatur in¢ikin

tegip tus anar bir ay kongli yakin (5963)

(Gonlii agirlasti, bitkin bir halde yatiyor; ey gonlii yakin gidip onu
bir gor.)
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4.3.6. Soz — Yiyecek

So6ziin kurgulanmasindan ve dinleyen {izerinde yaptig1 etkiden
bahsedildigi beyitlerde, sdze bir yiyecek olarak yaklasildigi belirlenmistir.
Ayn1 zamanda s6z kavram alanina giren sozciiklerle yiyecek kavram alanina
giren sozciiklerin dizimdeki birlikteligini goz oniinde bulundurdugumuzda
toplum zihninde SOz, BIR YIYECEKTIR kavramsal metaforunun var
oldugunu soyleyebiliriz:

yedi i¢cti anga sakindi oziin

esitmis sozini bisurdr uzun (4883)

(Yedi igti Oylece diisiinmeye basladi; isittigi sozleri uzun uzun
pisirdi.)

kiiler yiiz siicig soz silig 6z kerek

Kilingt bularka tiikel tiiz kerek (2072)

(Giiler yiizli, tath dilli, zarif olmali; ahlaki da bunlara denk
olmalidir.)

koni soz irig ol kongiilke a¢ig,

singiirse aming asgi birgey tang (5774)

(Dogru s6z sert olur ve gonle ac1 gelir; bu sozii sindirirse, faydasi tat
verir.)

tiigiik yiiz a¢1Q soz kisig tumlitur

tiriglikte kitmez kongiilde yatur (2577)

(Catik yiiz, ac1t sOz insani sogutur ve bu sogukluk biitiin hayat
boyunca gitmez, insanin gonliinde yatar.)

4.3.7. Mutluluk - Aydinlik / Uziintii - Karanlik

Karanlik ve aydinlik, gerek Tiirk kiiltiiriinde (Cetinkaya, 2005:439;
Erdem, 2003:147) gerekse yabanci Kkiiltiirlerde (Fabiszak, 2001: 61;
Kovecses, 2005:36-37) kavramlari karsilamada yararlanilan bir kaynak
kavram alan1 olmustur. Olumlu, iyi nitelikteki kavramlar icin aydinlik;
olumsuz, kotii kavramlar igin karanlik tercih edilmistir.

Kutadgu Bilig’de mutluluk ve tiziintii kavramlarinin karsilanmasinda
yararlanilan bu metaforlar i¢in su drnekleri verebiliriz:

MUTLULUK, ISIKTIR/AYDINLIKTIR

apang edgii tir erse ilig mini

oziing edgii bolsu yarutgay seni (3805)

(Eger hiikiimdar bana iyi diyorsa; sen iyi ol, seni mutlu etsin.)

bu ii¢ iste bolsa kisisi koni
bodun ingke tegdi yarudi kiini (5332)
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(Bu ii¢ ise bakan adami dogru olursa halk huzura kavusur, giinii
aydinlanir)

negti edgii kolsa sana bu dziin
tapug kil tapugun yarutgay yiizii (4054)
(Her ne iyi istersen, hizmet et; hizmetin yiiziinii aydinlatacaktir)

saking kadgu bolsa yuluglar oziin

seving bolsa sewniir yarutur kéziig (3411)

(Endise, kaygi olsa kendini feda eder, seving olsa sevinir, gozii
parlar.)

UZUNTU KARANLIKTIR kavramsal metaforu ile ilgili daha az
ornekle karsilasgilmistir:

kéni kayda bolsa kutadur kiini

tiinermez kiini er yorisa kéni (2864)

(Dogru insan nerede olursa olsun, giinii kutlu olur; dogru ilerleyen
insanin giinii kararmaz.)

haramka katilma ay ilig sakin

haramka kararur kongiil bil yakin (5347)

(Ey hiikiimdar, harama girme, kendini sakin; bil ki, haram karsisinda
goniil kararir.)

4.3.8. Uziintii - Hastalik

Gilinimiiz Tirkgesinde kullanilan ‘yiiregi sizla-’, ‘yiirek burk’-,
‘yarasini des-’, ‘yiiregi yan-’, ‘kalbini kir-’> gibi 6rneklere bakildiginda
toplumun {iziintli duygusuna, kotii olaylarin insan iizerinde sebep oldugu
fiziksel tahribat, ac1 seklinde yaklastigi goriliir (Cetinkaya, 2006:464-469).
Uziintii — hastalik kavram alanlar1 arasinda kurulan benzetim sonucu olusan
UZUNTU BIR HASTALIKTIR kavramsal metaforuna uygun kullanimlar
Kutadgu Bilig’de de tespit edilmistir:

irig sozlemegil kisike tilin

irig sozke agrir kongiil ki¢ yilin (3430)

(Insanlara dilinle sert konusma; sert sézden dolay1 goniil, uzun yillar
agrir.)

kongiil bertti ilig yuvuldi yasi

ayur ay diriga ol edgii kigi (6238)

(Hiikiimdar gonlii yaralandi, gozyas1 yuvarlandi ve “O iyi insana ¢ok
yazik” dedi.)

adag kongli sinsa bolur kir yagt
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yagt kayda bolsa bolur min ¢ogir (3396)
(Dostun gonlii kirilsa, o diisman olur; diigmani neredeyse bulundugu
yerde cok giiriiltii olur.)

4.3.9. Arzu/Istek - Yiyecek

Insanin bedensel tecriibeleri ile iliski olarak yiyecek kaynak kavram
alani, arzu/istek i¢in de kullanilabilmektedir. Gerek bu diinya gerekse ahiret
hayatr ile ilgili arzu isteklerin elde edilmesinden ve elde edenin durumundan
bahsedilirken karsimiza ¢ikan ARZU/ISTEK, BiR YIYECEKTIR metaforuna
Kutadgu Bilig’den su 6rnekleri verebiliriz:

bu kurka tegip uz tapinsa bu er

uluglukka yetliir tiikel arzu yir (4066)

(Bu makama ulasip iyi hizmet etse, bu kisi biiyiikliige ulasir ve
biitlin arzularini yer.)

Bu iki birikse bolur er tiikel

tiikel er ajunug® temam yir tiikel (225)

(Bu ikisi bir kimsede toplansa, o tam insan olur; tam insan diinyanin
biitiin nimetlerini yer.)

ARZU/ISTEK, BIR YIYECEKTIR kavramsal metaforu ile iliskili
olarak KANAAT ETMEK DOYMAKTIR/ TAMAH ACLIKTIR metaforlarini da
burada belirtmek gerekir. A¢ligim1 gidermis, doymus bir insanin durumu ile
sahip olduklartyla yetinme, asir1 istekleri olmama arasinda kurulan
benzerligin temelinde de arzu ve istege bir yiyecek olarak bakilmasi
yatmaktadir:

kozi suk kisike bayup asgi yok

sukug yarlikagil aya kénli tok (5388)

(A¢ gozlii kimseye zenginligin bir faydasi yoktur; ey gonlii tok olan,
a¢ gozliiye act1.)

kozi suk kisi nenke todmaz kozi

meger tolmaginga kara yer tozi (5390)

(Gozii a¢ insan; kara topragin tozu goziine doluncaya kadar, mala
doymaz.)

4.3.10. Diizensizlik/Karisiklik — Bulanik Su

6 ‘ajun’ sozciigii burada igerik-igeren iliskisi kurularak “diinya ile ilgili arzu ve istekler” igin
kullanilmustir.
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Divanu Lugati t-Tiirk’te ‘suw’ (su) ile iliskili olarak tanimlanan
‘bulga-> (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015: 470), ‘bulgan-> (Ercilasun,
Akkoyunlu 2015: 302) ve ‘siiz-”> (Ercilasun, Akkoyunlu 2015: 235)
sOzctiklerinin Kutadgu Bilig’deki bazi kullanimlarinda karisik, diizensiz
hayata toplumun bulanik su gibi baktig: tespit edilmistir.

KARISIK/DUZENSiZ DURUM, BULANIK BIiR SUDUR kavramsal
metaforunun goriildiigii beyitlere su 6rnekleri verebiliriz:

negii ter egitgil odunmug kigi

kamug bulganuktin siiziilmis kigi (3632)

(Uyanmis ve biitiin bulanikliklardan siiziilmiis olan insan ne der,
isit.)

ukus birle aslur kisi artaki

bilig birle siizliir budun bulgak: (221)

(Insanlarin kétiisii anlayis yolu ile asilir; halk igindeki karisiklik,
bulaniklik bilgi ile siiziiliir.)

idi yakst aymus siiziilmis kéngiil,

esitgil ay bilge ukuslug amul (3752)

(Ey bilge, sakin kisi dinle; gonlii siiziilmiis, kalbi arinmis ¢ok giizel
sOylemis.)

4.3.11. Sorun - Diigiim

Kutadgu Bilig’de “sorun” hedef kavramini iceren bazi beyitlerde
‘tiigiin’ (diigiim) ve ‘yazmak’ (¢6zmek) ‘yormek’ (¢6zmek)’ sdzciiklerinin
kullanildig1 belirlenmis ve SORUNLAR, BiR DUGUMDUR kavramsal
metaforuna ulasilmistir:

er at birle begler kiigi belgiirer

er at birle begler tigiinler yorer (3006)
(Beyler asker ile giiciinii gosterir; beyler asker ile diigtimleri ¢ozer.)

bilig birle yazlur kamug ters tiigiin

bilig bil ukug uk tirilgil 6gtin (3168)

(Biittin kor dugiimler bilgi ile ¢oziiliir; bilgi bil, anlayisl ol, akil ile
yasa.)

men emdi ayaywn egitgil ogiin,
sen ogren yazilsu sanga bu tiigiin (4029)

" Divanu Lugati't-Tiirk’te “‘yor-" fiili ile ilgili su bilgi verilmektedir: “uragut oglin besiktin
yordi kadin ¢ocugunu besikten ¢ézdii. Herhangi bir sey bagindan ¢oziiliirse yine aynidir.”
(Ercilasun, Akkoyunlu, 2015:427).
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(Simdi ben anlatayim, diislinerek dinle; 6gren ve senin ig¢in bu
diigiim ¢oziilsiin;)

tiigiildi ogi kongli yetliimedi

tiledi ayitgu kisi bulmadi (1573)

(Akl1 gonlii diiglimlendi, anlayamadi; sormak icin birini aradi, fakat
bulamadi.)

5. Sonug¢

Kutadgu Bilig’de deyimleri esas alarak belirledigimiz metaforlardan
yola ¢ikarak otuz iki adet kavramsal metafora ulasilmistir. Genel itibariyle
Kutadgu Bilig’deki kavramsal metaforlar ile gliniimiizdeki kavramsal
metaforlar arasinda pek farklilik goriilmemektedir. Sadece yiizey yapida,
donemin s6z varligina bagli olarak, sozciik se¢iminden kaynaklanan bir
farklilik oldugunu soyleyebiliriz. Bu da Tiirk toplumunun tarih boyunca dil
dis1 gergekligi yorumlamadaki devamliligini gostermektedir.

Yabanci kiiltiirlerde  tespit edilen kavramsal metaforlarla
karsilagtirildiginda ayni kavrama toplumlarin benzer yaklasim sergiledigi
goriilmiigtiir. Bu durum farkli milletler olsa da insan zihninin, dil dist
diinyay1 kavramada, benzer tarzda calistigini ortaya koymaktadir.

Baz1 kavramsal metaforlar, giiniimiizde nedensizlik siirecine girmis,
ortaya ¢ikisi ile ilgili tereddiide diistiigiimiiz, ¢oziimlemede zorlandigimiz dil
unsurlarina 151k tutmaktadir. Dogru, yanls, tiziil-, soziinii kes-, yufka ytirekli,
agir soz...

Kavramsal metaforlarin, bu c¢alisma gibi, diger tarihi donemlerde
yazilmig eserlerde de incelenmesi gerekmektedir. Boylelikle Tiirk
toplumunun dis diinyay1r zihinde nasil yapilandirdigi ortaya konulmus
olacaktir. Ayn1 zamanda evrensel ve 6zel tarafiyla toplumun diger kiiltiirlerle
olan benzerligi ve farklilig1 daha ayrintili bir sekilde goriilebilecektir.
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