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Toplu is s6zlesmesine taraf olan is¢i sendikasinin iiyesi olmaksizin dayanigma aidati
Odeyerek yararlanma, is hukukunda énemli bir sorundur. Bu sorunun ana kaynagi ise,
kolektif sendika 6zgiirliigii ile negatif sendika 6zgiirliigiiniin kesigmesidir. 6356 sayil
Kanunu’n “Toplu Is Soézlesmesinden Yararlanma” baslikli madde 39. fikra 4’teki
diizenleme; “...Dayamisma aidati odemek suretiyle toplu is sozlesmesinden
yararlanma, talep tarihinden gegerlidir. Imza tarihinden énceki talepler imza tarihi
itibariyla hiikiim dogurur.” seklinde iken bu hiikiimdeki “...[mza tarihinden onceki
talepler imza tarihi itibariyla hiikiim dogurur.” ciimlesi Anayasa Mahkemesi’nin
30.12.2020 tarih, 2020/57 E., 2020/83 K. Sayili karariyla iptal edilmistir. Bu ¢aligmada
toplu is sozlesmesinin kapsami ve toplu is sozlesmesinden yararlanma konularina
kisaca deginildikten sonra toplu is s6zlesmesinden dayanigma aidati 6demek suretiyle
yararlanma, dayanisma aidatiyla yararlanmaya iligkin 6356 sayili Kanun madde 39/4
hiikmiiniin son climlesinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi karar1 ve konuyla ilgili
uygulamada olusabilecek birtakim sorunlara deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dayanisma Aidati, Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanma
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BENEFITTING FROM COLLECTIVE BARGAINING AGREEMENT BY
PAYING SOLIDARITY DUE (A Review of the Decision of Constituonal Court
Dated 30.12.2020 and No 57/83)

ABSTRACT

Benefiting from collective agreement by paying solidarity due without being a member
of a trade union parties to a collective agreement is an important problem in labour law.
The main source of this problem is the crossroad of collective union freedom and
negative union freedom. The regulation in the 4th paragraph of Article 39 of Act No.
6356 named “Benefiting from Collective Agreement”; “...benefiting from the
collective agreement by paying solidarity dues is valid from the date of request.
Requests made before the signature date shall take effect as of the signature date.”
while it reads as follows, the provision “Requests before the signature date shall take
effect as of the signature date.” in this article was annulled by the decision of the
Constitutional Court dated 30.12.2020, numbered 2020/57, 2020/83. In this study, after
briefly addressing the scope of collective bargaining agreements and the utilization of
such agreements, the focus will turn to benefiting from collective bargaining
agreements by paying a solidarity contribution, the Constitutional Court's decision to
annul the last sentence of Article 39/4 of Law No. 6356 regarding benefiting through
solidarity contribution, and some potential issues that may arise in practice concerning
this matter.

Key Words: Solidarity Due, Collective Bargaining Agreement Benefits
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GIRIS

Toplu is sozlesmesi uygulanacagi igyeri veya isletmede kisi bakimindan tiim
iscilerin caligma iligkilerini kapsamakta olsa da bu durum toplu is s6zlesmesinden
igsyerinde veya igletmede ¢alisan tiim ig¢ilerin yararlanacagi anlamina gelmemektedir.
Tirk hukukunda toplu is s6zlesmesinden yararlanacak olanlar, 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun (2012) 39. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
bir toplu is sézlesmesinden esas olarak, yapilacak toplu is sdzlesmesine taraf olan
sendikanin iiyeleri yararlanabilir (Akyigit, 2020, s. 101; Baskan, 2020, s. 50;
Tungomag, 2022, s. 418). S6z konusu bu yararlanmanin neleri kapsadig1 ise ayni
Kanun madde 25/2°de bir toplu is s6zlesmesinden yararlanacak olanlarin, o sdzlesmede
yer alan iicret, prim vs. gibi mali hiikiimlerden yararlanabilecekleri diizenlenmistir
(Celik,1989, s. 3-12; Ekmekgi ve Yigit, 2024, s. 200; Goktas, 2023, s. 10; Ozkaraca,
2014, s. 426). Toplu is sozlesmesinde yer alan mali hiikiimler disindaki diger
diizenlemelerden ise, madde 25/2’de de agikea belirtildigi lizere o isyerinde ¢aligmakta
olan tiim isciler yararlanabilecektir.

6356 sayili Kanun, toplu is sozlesmesinden taraf is¢i sendikasina iiye olanlar
disinda kalanlarin da yararlanmalarina olanak saglamistir. Ayn1 zamanda, 6356 sayili
Kanun’a gore isyerinde calisan isciler de farkli durumlarda toplu is s6zlesmesinden
yararlanabilecektir. Bunun aksi, hem 6356 sayili Kanun’da (1982) giivence altina
alinan sendika Ozgiirligii ilkesine hem de 1982 Anayasasi’nda yer alan “Sendika
Kurma Hakki” baglikli 51. maddeye aykirilik olusturabilecektir. Zira Anayasa madde
51/1°de; “Calisanlar ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin onceden izin almaksizin sendikalar
ve tist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme
haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya
zorlanamaz.” denilerek sendikaya iiye olmayi veya olmamayi kisilerin irade
ozgiirliigiine biraknustir. Yine 6356 sayili Kanun’da yer alan “Sendika Ozgiirliigiiniin
Giivencesi” bashikli madde 25/1-2°de; “(1) Iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya
girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten
cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya tiye olmalari veya olmamalart sartina bagh
tutulamaz. (2) Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler
veya ayri sendikalara iiye olan isciler arasinda, ¢alisma sartlart veya ¢alistirmaya son
denilmistir. Toplu is

b

verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz.’
sozlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasina iiyelik sart1 aranmadan igyerinde ¢aligmakta
olan her is¢inin yapilacak sdzlesmeden yararlanabilmesi diisiiniilmiigse de doktrinde
bdyle bir diizenlemenin sendikalarin gili¢ kaybina neden olabilecegi ileri siiriilmistiir
(Andag, 1989, s. 47-58; Berki, 1978, s. 447-455; Canbolat, 1998, s. 183; Kutal, 1981,
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S. 231-237; Sur, 2022, s. 327; Sahlanan, 1992, s. 139). Bunun nedeni ise, isyerinde var
olan bir sézlesmeden ancak o sdzlesmenin tarafi bulunan is¢i sendikasina iiye
olunmadan yararlanabilmenin 6niiniin agilmasidir (Gerek, 2009, s. 137-145). Zira bu
durumda sendika iiyeliginin bir 6nemi kalmamaktadir (Andag, 1989, s. 56; Canbolat,
1998, s. 181; Kutal, 1981, s. 233; Subasi, 2009, s. 172-173; Sahlanan, 1992, s. 138-
139; Tuncay vd., 2023, s. 279). Bu durum ise, toplu is sdzlesmesi siirecinin en bagindan
beri hatta orgiitlenme doneminden itibaren is¢i sendikasina {iye olan, bu asamalarin
yasanma siirecinde hem maddi hem de manevi anlamda kiilfete katlanan iscilerin,
higbir kiilfete katlanmayanlar ile ayn1 haklar1 elde edecek olmasina neden olmaktadir
(Canbolat, 1998, s. 181; Ekmekei, 1996, s. 150; Kutal, 1981, s. 233; Oguzman, 1984,
S. 57-58; Subasi, 2009, s. 176; Siimer, 2022, s. 20; Siizek, 2021, s. 150; Sahlanan, 1992,
s. 139). Doktrinde de bu durumun isgiler arasinda esitligi bozdugu ve adaletli olmadig1
yoniinde goriisler bulunmaktadir (Andag, 1989, s. 48-55; Canbolat, 1998, s. 182;
Caniklioglu, 2006, s. 123-135; Oguzman, 1984, s. 59; Subasi, 2009, s. 176; Sur, 2022,
S. 327-328; Sahlanan, 1992, s. 139; Tuncay vd., 2023, s. 301; Yilmaz, 2021, s. 90-91).
Yine, kuskusuz ki boyle bir durumun yasanmas: isciler arasindaki ¢alisma barist ve
huzurunu da olumsuz olarak etkileyecektir.

Bu calismada toplu is sdzlesmesinin kapsami ve toplu is sdézlesmesinden
yararlanma konularina kisaca deginildikten sonra toplu is sdzlesmesinden dayanisma
aidati 6demek suretiyle yararlanma, dayanisma aidatiyla yararlanmaya iliskin 6356
sayili Kanun madde 39/4 hiikmiiniin son cilimlesinin iptaline iligkin Anayasa
Mahkemesi karar1 ve konuyla ilgili uygulamada olusabilecek birtakim sorunlara
deginilecektir.

1. TOPLU iS SOZLESMESINDEN YARARLANMA
1.1. Genel Olarak Yararlanma Kavram

Kavram olarak yararlanma, hak elde etme, bir fayda saglama anlamindadir
(Kandemir, 2013, s. 167; Tuncay vd., 2023, s. 301). Toplu is sdzlesmesinden
yararlanma ise; is¢inin irade serbestisine dayali olarak bir sendikaya iiye olmas1 veya
dayanigma aidati 6demek suretiyle toplu is sozlesmesinde yer alan haklardan
yararlanmasi anlamina gelmektedir. Doktrinde, “toplu is s6zlesmesinden yararlanma
kavramindan; toplu is sdézlesmesinin kapsami dahilinde olan kisiler igin, toplu is
sozlesmesinin  baglamasi ve sona ermesi ile toplu is sodzlesmesinden
yararlanamayacaklara iligkin hiikiimlerin anlagilmas: gerektigi” ileri siiriilmektedir
(Urhanoglu ve Kdken, 2023, s. 50; Yaman, 2023, s. 40; Yildiz, 2021, s. 24).
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1.2. Yararlamlmak Istenilen Toplu Is S6zlesmesinin Icerigi ve Kapsam

6356 sayili Kanun madde 2’de toplu is sdzlesmesi tanimlanirken ayni zamanda
toplu is s6zlesmesinin igceriginde bulunmasi gerekenlere de deginilmistir. Buna gore
toplu is sozlesmesi; is sdzlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iliskin
hususlar1 diizenlemek tizere is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi
olmayan igveren arasinda yapilan sozlesmedir. Yine aynit Kanun’un 33. maddesinde de
toplu ig sozlesmesinin, taraflarin karsilikli hak ve borglari ile s6zlesmenin uygulanmasi
ve denetimini ve uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagvurulacak yollar1 diizenleyen
hiikiimleri igerebilecegi de diizenlenmistir.

Yararlanilmak istenilen toplu is sézlesmesinin kapsami ise, kuskusuz toplu is
sO0zlesmesinin uygulanmasinin istenildigi igyeri veya isletmenin sinirlari igerisinde
olacaktir. Ancak bu yararlanma, igyerinde calisan her is¢i i¢in tam bir yararlanma
seklinde gerceklesmemektedir. 6356 sayili Kanun madde 39/1°de toplu is
sozlesmesinden taraf is¢i sendikasi iiyelerinin yararlanabileceginden bahsedilmis fakat
yararlanmadan ne anlasilmasi gerektigi agik¢a diizenlenmemistir. Ayn1 Kanun’un 25.
maddesinde ise isyerlerinde sendikali-sendikasiz ayriminin yapilmasi yasaklanmis ve
maddenin 2. fikrasiyla iicret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konular
bu yasak kapsaminda birakilmistir. Bu hiikiimden toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin
mali haklar disindaki hiikiimlerinin isyerinde calisan tiim iscilere uygulanabilecegi,
mali haklardan ise sadece toplu is sozlesmesinden yararlanabilecek kisilerin
yararlanabilecegi anlami c¢ikmaktadir (Bal, 2024, s. 100; Bosna, 2022, s. 2-3;
Urhanoglu ve Koken, 2023, s. 55). Bu iki hitkmiin birlikte degerlendirilmesi sonucunda
toplu is sdzlesmesinden yararlanmanin, sézlesmenin mali hiikiimlerinden yararlanma
anlamina geldigini soylemek miimkiindiir (Bal, 2024, s. 105; Canbolat, 1998, s. 4;
Gerek, 2009, s. 139; Ozkaraca, 2014, s. 298; Sahlanan, 1992, s. 124; Tuncay vd., 2023,
s. 302; Yaman, 2023, s. 60).

2. TOPLU IS SOZLESMESINDEN DAYANISMA AIDATI ODEMEK
SURETIYLE YARARLANMA

2.1. Dayamisma Aidati Kavrami

Toplu is sozlesmesinin tarafi olan sendika iiyesi olmayan calisanlarin, o

sozlesmeden yararlanabilmeleri i¢cin Kanun geregi 6demekle yiikiimlii olduklar aidat,

293

“dayanisma aidatr™ olarak tanmimlanmaktadir. Farkli sekillerde olmakla beraber,

3 Bu kavram, Isvigre hukukuna aittir. 1956 tarihli Isvi¢re Borg¢lar Kanunu’na 322bis maddesinin
eklenmesiyle sendika iiyesi olmayan isgilerin dayanisma aidati 6deyerek toplu is sdzlesmesinden
yararlanabilecegi kabul edilmistir. Ayn1 kural yiiriirliikte bulunan Isvigre Borglar Kanunu’nun 356b
maddesinde de yer almaktadir. Daha fazlasi i¢in bkz. Vischer ve Albrecht, 2006, s. 152.
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iilkemizde 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’ ndan (1963)
itibaren taraf sendika iiyesi olmayan iscilerin dayanisma aidati 6deyerek toplu is
sozlesmesinden yararlanmalart miimkiin kilinmistir.

Bir toplu is sézlesmesinden kural itibariyle, s6zlesmenin tarafi bulunan isgi
sendikasina iiye olanlar yararlanmaktadir. Fakat, sendika iiyesi olmayip da sézlesmenin
uygulanacag igyerinde/isletmede ¢aligmakta olan is¢iler de 6356 sayili Kanun madde
39/4 geregince dayanisma aidati ddeyerek sozlesmeden yararlanabilirler (Erener-
Yilmaz, 2023, s. 80; Ozkaraca, 2014, s. 185; Yildiz, 2021, s. 25). S6z konusu maddede;
“Toplu is sozlesmesinin imzast sirasinda taraf ig¢i sendikasina tiye olmayanlar,
sonradan igyerine girip de tiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina
tiye olup da ayrilanlar veya ¢ikarilanlarin toplu is sozlesmesinden yararlanabilmeleri,
toplu iy sozlegmesinin tarafi olan is¢i sendikasina dayanisma aidati 6demelerine
baghdir.” denilmektedir. Bu hiikiimden isyerinde/isletmede uygulanacak toplu is
sozlesmesinden taraf is¢i sendikasi liyeligi bulunmaksizin dayanigma aidati1 6deyerek
yararlanilabilecegi anlagilmaktadir. Ancak bu yararlanma icin sadece dayanisma aidati
O0demek yeterli olmaylp aym1 zamanda toplu 1is sozlesmesi uygulanacak
isyerinde/isletmede ¢alisiyor olmak ve dayanigma aidati 6deme suretiyle yararlanmak
icin talepte bulunma da gerekmektedir (Erener-Yilmaz, 2023, s. 85; Yildiz, 2021, s. 26;
Yilmaz, 2021, s. 376). 6356 sayili Kanun 39/5. maddesinde dayanigsma aidatinin
miktarinin ne olacagimin, iiyelik aidatindan fazla olmamak kaydiyla sendikalarin
tiiziiklerinde belirtilecegi diizenlenmistir (Aktay vd., 2011, s. 208; Ozkaraca, 2014, s.
183; Tungomag, 2022, s. 417-418). Bu hiikiimden anlasilacagi iizere dayanigsma
aidatinin miktar1 hususunda sendikalar i¢in azami bir iist sinir bulunmakta olup, bu
aidat lyelik aidatini gegmeyecektir. Dayanigsma aidati 6deyerek sdzlesmeden
yararlanma, sendikal 6zgiirliikkler bakimindan biiyilik bir 6neme sahiptir (Andag, 1989,
s. 56; Celik vd., 2023, s. 6; Oguzman, 1984, s. 58; Sahlanan, 1992, s. 39). Boylelikle
is¢inin bir sendikaya liye olmama &zgiirliigli zedelenmeyecek ve iscinin olumsuz
sendika 6zgiirliigii korunacaktir (Tuncay vd., 2023, s. 28; Yildiz, 2021, s. 26). Sonug
olarak ise taraf sendika iiyesi olanlarla dayanisma aidati 6deyerek sdzlesmeden
yararlanacak isciler esit konuma gelebilecektir. Ancak, s6z konusu bu hakkin amacina
uygun olarak kullanilmas1 gerekmektedir.

2.2. 2822 Sayih Kanun Dénemindeki Diizenlemeler

Miilga 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu (1983) madde
9/3’te; bir toplu is sdzlesmesinden dayanisma aidat1 ddemek suretiyle talep tarihi itibari
ile yararlanilabilecegi diizenlenmisti. S6z konusu talebin verilme zamani ve
yararlanmanin baglangig tarihi ile ilgili olarak doktrinde farkli goriisler bulunmaktaydi.
Toplu is s6zlesmesinin imzalanmasindan once verilen dayanisma talepli dilekgenin,
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toplu is sozlesmesinden yararlanmak icin yeterli olup olmadigi ve toplu is
s0zlesmesinin imzalamasindan sonra yeniden bir talep dilekgesi verilmesinin gerekip
gerekmedigine iliskin farkli goriisler (Caniklioglu, 2006, s. 123) ve Yargitay kararlar*
bulunmaktaydi. Yine 2822 sayili Kanun déneminde, dayanigma talepli dilekceyle toplu
is sozlesmesinden yiiriirliik baslangicindan itibaren mi yoksa talep tarihinden itibaren
mi yararlamlacag: hususunda birgok farkli goriis bulunmaktaydi®. Miilga 2822 sayili
Kanun déneminde genel kabul géren goriis; toplu is sdzlesmesinden dayanisma aidati
Odeyerek yararlanmanin ancak talep tarihinden itibaren gecerli olacagi yoniindeydi
(Andag, 1989, s. 53-54; Canbolat, 1998, s. 208; Subasi, 2009, s. 180; Sahlanan, 1992,
S. 147-148). S6z konusu baskin goriise gore; yararlanmanin sadece gelecege yonelik
olmas1 miimkiindiir. Yargitay kararlar1 da baskin goriisii destekler nitelikte olup, toplu
is s6zlesmesinin imzalanmasindan sonra verilen talep dilekgesinin yiirtirliik tarihinden
degil ancak talep tarihinden itibaren gecerli olacagi seklindeydiﬁ. Kars1 goriistekiler ise;
dayanigma aidati ile tyelik aidatinin parasal olarak ayni olmasindan Gtiiri,
yararlanmanin baslangicinda da degisiklik yapilmamasi gerektigini savunmaktaydilar
(Celik, 1986, s. 152; Celik vd., 2023, s. 1039; Ekmekgi, 1996, s. 164). Yine karsi
goriistekiler, dayanigsma aidati ile yararlanmanin sadece imza tarihinden itibaren
baglamasinin, taraf sendikaya {iyeligi zorlayacagi ve anayasal giivence altinda olan
negatif sendika 6zgiirliigiine aykiri olacag: goriisindedirler’. Sz konusu yazarlar, bir
yasa degisikligi ile imza tarihinde dayamigma aidati Odeyenlerin toplu is
sozlesmesinden yiirlirliik baslangicindan itibaren yararlanmalarinin saglanmasi
gerektigini savunmuslardir (Ekmekgi, 1996, s. 162-163; Ozkaraca, 2014, s. 191-192;
Reisoglu, 1986, s. 147-148; Tungomag, 2022, s. 420).

2.3. 6356 Sayih Kanun’da Yer Alan Diizenlemeler

2.3.1. Kanun’da Yer Alan Mevcut Diizenleme ve Anayasa Mahkemesi’nin
30.12.2020 Tarihli Karan®

6356 sayili Kanun’un 39/2. maddesinde; “Toplu is sézlesmesinden, sézlegsmenin
imzalanmast tarihinde taraf sendikaya iiye olanlar yiirirlik tarihinden, imza

4 HGK, E. 2007/27, K. 2007/47, T.31.01.2007; HGK, E. 2007/671, K. 2007/746 T. 17.10.2007, lexpera.
com.tr; YHGK, E. 1981/9-315, K. 1983/609, T.01.06.1983; YHGK, E. 1985/9-459, K. 1985/571, T.
23.05.1985.

5 Talep tarihinden itibaren gegerliligin miimkiin olabilecegine dair bkz. Y9HD, E. 1986/6715, K.
1986/8604 T.30.09.1986, lexpera.com.tr; Erigim Tarihi: 08.06.2024.

6 YOHD, E. 1985/2154, K. 1985/4167, T.16.04.1985, lexpera.com.tr; Erigim Tarihi: 19.06.2024.

" Tuncomag, imza tarihinden énceki talepleri gegerli kabul etmistir. Bkz. Tungomag, s. 420; Reisoglu,
dayanisma aidat1 odeyerek yararlanmanin Anayasal bir gereklilik oldugunu belirtmigtir.

8 RG, T. 03.03.2021, S. 31412. Kararin tam metni i¢in bkz. Erisim Tarihi:
https://www.resmigazete.gov.tr/.
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tarihinden sonra tiye olanlar ise iiyeliklerinin taraf is¢i sendikasinca isverene
bildirildigi tarihten itibaren yararlanir” denilerek yararlanmada imza tarihi esas
almmustir. 6356 sayili Kanun’un 39/4. maddesinde; °
suretiyle toplu is sozlesmesinden yararlanma, talep tarihinden gegerlidir”
denilmektedir. S6z konusu iki maddenin birbirine paralel olmamasi doktrinde,
sendikaya iiye olanlar ile dayanisma aidati 6deyenler arasinda yararlanma yoniinden

‘...Dayanisma aidati 6demek

esitligin olmamas1 bakimindan elestirilmistir (Celik vd., 2023, s. 725; Ozkaraca ve
Ozkan-Kog, 2021, s. 15)°.

6356 sayil1 Kanun madde 39/4°te yer alan imza tarihinden 6nceki taleplerin imza
tarihinden itibaren hiikiim doguracagina iligkin son climlenin is¢ilerin diledigi
sendikaya iiye olma veya olmamasini etkiledi§i ve bu nedenle s6z konusu
diizenlemenin iptalinin gerektigi yoniindeki itiraz sonucunda Anayasa Mahkemesi
ilgili hitkkmii, Anayasa’nin 13 51 ve 53. maddeleri ¢ercevesinde incelemistir.

S6z konusu itirazda, iptali istenen hiikkim nedeniyle sdzlesmenin
imzalanmasindan Once taraf is¢i sendikasi iiyesi olanlarin geriye doniik olarak toplu is
sozlesmesinden yiiriirliik baglangici itibari ile yararlanabileceginin miimkiin kilindig:
ancak dayanigma aidati ile yararlananlarin ise geriye doniik olarak sézlesmeden
yararlanmayacaklari, bunun ise olumsuz sendika hakkini sinirladig1 belirtilmistir. Yine
ayni itirazda, iptali istenilen hiikiimde toplu is s6zlesmesinden yiiriirliik baglangicindan
itibaren yararlanmak icin taraf is¢i sendikasina {iye olmanin zorunlu kilindig:
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan incelemede; iptali istenilen hiikmiin,
sendika ve toplu is s6zlesmesi hakkina bir sinirlama getirip getirmedigi ve bu hiikmiin
Anayasa’nin 13. maddesi ile 51/2. maddesine aykir1 olup olmadigi degerlendirilmistir.
Yapilan degerlendirme sonucunda ise; hiikiimde yer alan bahsi gegen sinirlamanin
demokratik anlamda ¢ogulculuga aykirt oldugu, sendikalar arasinda haksiz bir rekabet
ortamina ve giiclii sendikaciligin baskin bir rolde olmasia neden olabilecegi, bu
durumun da dayanigma aidati 6deyenlerin toplu is sozlesmesinden yararlanmasini
engelleyebilecegi goriisityle sz konusu maddenin Anayasa madde 13 51. ve 53’e
aykirilik teskil ettigi kanaatine varilmis ve ilgili hitkmiin oygoklugu ile iptaline karar
verilmistir.

Bu karara karsi oy kullanan iki liye ise; toplu is sdzlesmesi siirecinin en baginda
sendika iiyesi olan ve tiim bu masraf ve zorluklara katlanan {iyeler ile hi¢bir masraf ve
zorluga katlanmadan dayanigma aidati ile sozlesmeden yararlanmak isteyen isciler

% Bu yazarlar, yararlanmamn yiiriirliik baslangicina gétiiriilmemesinin is¢iyi taraf isci sendikasina iiye

olmaya zorlayacag goriisiindedirler.
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arasinda adalet ve esitligin saglanmasi gerektigini, aksi halde sendikaya {iye olmanin
bir 6neminin kalmayacagini ve bu durumun sendikalar1 giigsiizlestirecegini One
sirmiislerdir. Ayrica karsi goriiste, dayanigma aidati ile yararlanmanin geg¢mise
yiriimesi ile geriye doniilk aidat 6deme kiilfetinin is¢i agisindan olusabilecegi
belirtilmigtir. Buna ek olarak karsi oy yazisinda, taraf sendika {iyesi is¢iler bakimindan
toplu is sézlesmesinden yararlanma aninin baglangicinin Kanun geregince igverene
bildirim ile baglamasina ragmen dayanisma aidati 6deyerek yararlananlar igin bu
basglangicin ge¢mise etkili olarak yiiriitiilmesinin taraf sendika iiyeleri ile dayanisma
aidat1 6deyenler arasinda adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikaracagindan bahsedilerek
ilgili hitkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 kanaati belirtilmistir. Dayanigma aidat1 ile
yararlananlara iligkin diizenlemelerin geriye doniik olmasi, sendikaya iiye olanlar ile
dayanigma aidat1 6deyenler arasinda haksiz sonuglara yol agmaktadir.

2.3.2. Anayasa Mahkemesi Iptal Kararinin Degerlendirilmesi ve
Uygulamadaki Sorunlar

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararinda; taraf sendika iiyesi olan
is¢iler ile dayanigma aidati 6deyerek sozlesmeden geriye doniik olarak yararlanmak
isteyen isciler arasinda esitligin saglanmasinin amaglandig1 sdylenebilir (Ozkaraca ve
Ozkan-Kog, 2021, s. 20). S6z konusu iptal kararinda; giiclii sendikaciligin ve taraf isci
sendikas1 olmanin yaratabilecegi rekabet ortaminin ortadan kaldirilmasi ve bu sekilde
isciler arasinda dengenin saglanmas1 amaclanmaktadir (Ozkaraca ve Ozkan-Kog, 2021,
s. 20).

Anayasa Mahkemesi iptal kararinin gerekgesinin bir boliimiinde; “...Taraf
sendikamin tiyesi olmayip dayamisma aidati ddemek suretiyle toplu is sozlesmesi
hiikiimlerinden yararlanmak isteyen isgilerin imza tarihinden onceki talepleri itiraz
konusu kural uyarinca imza tarihi itibariyla hiikiim doguracakur. Bu itibarla toplu
goriisme ve pazarlik siirecinde toplu is sozlesmesi kapsamindaki isyerinde caligan,
siiresinde talepte bulunan ve dayanisma aidati édeyen, taraf sendika iiyesi olmayan
iscilerin toplu iy sozlesmesinde yer alan ve toplu goriisme ve pazarlik siirecleri
nedeniyle ge¢mise yonelik parasal haklar bahseden hiikiimlerden yararlanmalar
miimkiin olmayacaktir. Bu sonuc¢la karsilasmak istemeyen isgilerin ise toplu i
sozlesmesi oncesinde taraf sendikaya iiye olmalart gerekmektedir. Dolayisiyla kural
hem olumsuz sendika hakkini hem de toplu is sézlesmesi hakkani sumirlamaktadr. 17.
Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yalmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” denilmigstir. Buna gére sendika hakki ile toplu is sézlesmesi hakkina getirilen
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surlamanin Anayasa’da ongériilen sinirlama sebebine, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olciiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.” denilerek dayanigma aidati
Odeyerek sozlesmeden yararlanmak isteyenlerin bu yararlanmalarinin imza tarihinden
itibaren gegerli olmasinin yani yararlanmanin yiirlirlilk tarihinden itibaren
baglamamasinin, taraf isci sendikasina iiye olanlar ile dayanisma aidati 6demek
suretiyle yararlananlar arasinda yararlanma agisindan ayrim yaratildigi belirtilmigtir.
Baska bir deyisle Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirilmelerinde; taraf isci
sendikasina iiye olanlar ile dayanisma aidati 6demek suretiyle yararlanmak isteyenler
arasinda sOzlesmeden yararlanabilme acisindan esitligin saglanmas1 gerektigi
belirtilmistir. Bu esitligin, dayanisma aidati 6demek suretiyle yararlananlar lehine
bozulmasinin kollektif sendika ozgiirliigiine, taraf is¢i sendikasi {iyelerine lehine
bozulmasinin ise olumsuz sendika oOzgiirliigli ile istedigi sendikaya iiye olarak
kaydolmasi bakimindan olumlu sendika 6zgiirliigiine aykir1 olabilecegi belirtilmistir
(Ekmekgi, 2023, s. 55-56; Ekmekei ve Yigit, 2024, s. 300; Kandemir, 2013, s. 168;
Ozkaraca ve Ozkan-Kog, 2021, s. 22). Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin
ve bu kararin1 dayandirdigi gerekcelerin bu konudaki tartigmalari sona erdirmeyecegi
goriinmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin karar1 sonucunda 6356 sayili Kanun’un 39. maddesi;
“Toplu is sozlesmesinin imzast sirasinda taraf ig¢i sendikasina tiye olmayanlar,
sonradan igyerine girip de iiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina
tiye olup da ayrilanlar veya ¢ikarilanlarin toplu is sozlesmesinden yararlanabilmeleri,
toplu iy sozlegmesinin tarafi olan is¢i sendikasina dayanisma aidati 6demelerine
baghdwr. Bunun icin is¢i sendikasinin onayr aranmaz. Dayanmisma aidati 6demek
suretiyle toplu iy sozlesmesinden yararlanma, talep tarihinden gecerlidir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme, 2822 sayil1 Kanun madde 9/3 ile benzer sekildedir. Bu
durum ise, 2822 sayili Kanun dénemindeki birtakim tartigsmalarin yeniden giindeme
gelebilecegini gostermektedir (Ekmekei ve Yigit, 2023, s. 165; Ekmekei, 2023, s. 55-
56). Uygulamada ozellikle taraf is¢i sendikasi {iiyeleri agisindan adil olmayan
sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi de kararin karsi oy yazisinda agikca belirtilmistir. Bizim
kanaatimiz, ayn1 sekilde 2822 sayili Kanun donemindeki gibi, s6zlesme imzalanmadan
once dayamigma talebinde bulunanlarin yararlanmalarimin, yiiriirlik baslangicindan
degil de talep tarihinden itibaren gergeklesebilecegi yoniindedir (Ekmek¢i ve Yigit,
2023, s. 170). Bunun nedeni ise 6356 sayili Kanun madde 39/4 hiikmiinde yer alan
“Toplu iy sozlesmesinin imzasi swasinda taraf is¢i sendikasina iiye olmayanlar,
sonradan igyerine girip de iiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina
tiye olup da ayrilanlar veya ¢ikarilanlarin toplu is s6zlesmesinden yararlanabilmeleri,
toplu iy sozlegmesinin tarafi olan is¢i sendikasina dayanisma aidati 6demelerine
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baghdir.” seklindeki boliimiin halen gegerliligini muhafaza etmesidir. Zira, toplu is
s0zlesmesinin imzalanmasini takiben bulunulan yararlanma talebiyle, toplu bir sekilde
dayanisma aidati 6deyerek ve geriye doniikk bir sekilde sézlesmenin yiiriirlik
baslangicindan sonra yararlanmanin miimkiin olmadig1 da aciktir (Giirsel, 2023, s. 50;
Kandemir, 2023, s. 85; Soyer, 2022, s. 98). Bu nedenle dayanisma aidati 6demek
suretiyle yararlanmanin, taraf is¢i sendikasi iiyelerinin yararlanmasindan daha
ayricalikli olmamasi, sendikal 6zgiirliik ile sendikalarin giivenligi arasindaki dengenin
bozulmamasinin saglanmasi gerekmektedir (Bulun-Tokkas, 2020, s. 104; Soyer, 2022,
s. 98-99). Ozetle, dayanisma aidat1 ddeyenler ile taraf isci sendikasi iiyeleri arasindaki
toplu is sOzlesmesinin geriye yliriimedigi hallerde var olan esitligin, toplu is
sozlesmesinin geriye yiiriidiigli hallerde de 6356 sayili Kanun’da bulunan yararlanma
gibi olmasi gerekmektedir (Bulun-Tokkas, 2020, s. 104; Soyer, 2022, s. 98-99). Fakat
pek tabidir ki 6356 sayili Kanun’da yer alan taraf is¢i sendikasi {iyelerinin toplu is
s0zlesmesinin imza tarihinde ig¢i sendikasina iiye olmasi ile s6zlesmeden yiiriirliikten
itibaren yararlanacagina dair diizenlemenin, imza tarihinde dayanisma aidati 6demek
suretiyle yararlanma talebi bakimindan uygulanmamasi gerektigi diisiincesindeyiz.
Toplu is sézlesmesinin imzalandigi tarihte dayanigma aidati 6demeye iligkin talebin,
yiirtirliik baslangicindan baslamak suretiyle yararlanma icin yeterli goriilmemesi
gerekmektedir (Bulun-Tokkas, 2020, s. 100; Soyer, 2022, s. 101). Zira, bu durumun
aksi hem sendikal ozgiirliikler hem de sendika giivenligi acisindan korunmasi gereken
dengeyi bozacaktir (Akgayli, 1966, s. 70; Celik vd., 2023, s. 725). Konuya iligskin olarak
Godktag; meselenin kolektif sendika 6zgiirliigii agisindan degerlendirilmesi gerektigini,
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra dahi talep tarihine baghlik
dogrultusunda hareket edilmesi gerektigi, bu nedenle de talep tarihinden 6nceki donemi
kapsayacak bir yararlanmanin miimkiin olmadig1 goriisiindedir (Goktas, 2023, s. 100).

Ayrica, dayanisma aidati ddeyerek sdzlesmeden yararlanabilmenin 6n sarti,
toplu is sozlesmesine taraf bir sendikanin bulunmasidir (Bacik-Sarikaya, 2024, s. 60;
Sevim, 2023, s. 80). Sendikanin bir toplu is sdzlesmesine taraf olabilmesi ise, s6zlesme
yapilmak istenilen isyerinde yetki belgesinin alinmasi ile miimkiindiir. Zira kesin yetki
belgesi alinmadan 6nce Bakanlik tarafindan sendika lehine verilen olumlu yetki tespit
yazisina ilgililerce itiraz edilebilmektedir. Toplu is sdzlesmesine konu edinilen bir
igyerinde/isletmede sona ermis s6zlesme var ise ve yeni donem ig¢in toplu is sdzlesmesi
heniiz imzalanmamis hatta yetki belgesi alinmamissa, bu siireglerden dnce (eski toplu
ig sozlesmesi biter bitmez) isciler tarafindan verilen dayanisma dilekgelerinin
akibetinin ne olacagi acik degildir. Yani, Anayasa Mahkemesi kararina gore yeni
imzalanacak olan toplu is s6zlesmesinin yiiriirliik baslangicina etkisinin ne olacaginin
veya baska bir deyisle heniiz toplu is sdzlesmesinin tarafini olusturacak sendikanin
belirginlesmedigi(sendikanin  yetkisinin  kesinlesmedigi)  durumlarda, yetki
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belgesinden Once verilen dayanigsma dilekgelerinin akibeti Anayasa Mahkemesi karart
ve gerekgesi uyarica ileride imzalanacak toplu is soOzlesmesinin yiriirlik
baglangicindan m1 yoksa 6356 sayili Kanun 39/4. maddenin (yeni hali) son cilimlesi
uyarinca talep tarihinden itibaren mi ya da sendika tarafindan kesin yetki belgesinin
alindig1 tarihten itibaren mi gecgerli olacagi halen belirsizdir. Yani, toplu is
sozlesmesinin yiiriirlik baslangici ile imza tarihi arasinda dayanmigsma dilekgesi
verilmesi halinde, ortada heniiz imzalanmus bir toplu is s6zlesmesi olmadigindan talep
tarihinden veya yiiriirlilk baslangi¢ tarihinden itibaren s6zlesmeden yararlanma durumu
da olusmayacaktir. Ozetle, bu durumda iscinin ancak toplu is sdzlesmesinin hukuken
ortaya c¢iktig1 tarihten itibaren toplu is sdzlesmesinden yararlanmasi gerekecektirlo.

Ogretideki ¢ogu goriis ise, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrasinda,
dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozlesmesinden yararlanmak isteyenlerin, imza
tarihi ile yiirlirliik tarihi arasindaki haklardan yararlanabilecegi yoniindedir (Ekmekgi
ve Yigit, 2023, s. 56; Elbir, 2021, s. 193; Karabacak ve Yildiz, 2021, s. 285; Ozkaraca
ve Ozkan- Kog, 2021, s. 23; Yamakoglu ve Arslan-Durmus, 2021, s. 597). Karabacak
ve Yildiz (2021, s. 285-286); Yargitay’in talepten itibaren yararlanmay1 kabul ettigi
kararlarinin uygulamasinin, iptal karar1 sonrasinda miimkiin olmadig1 goriistindedirler.
Yamakoglu ve Arslan-Durmus (2021, s. 598) ise, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
gerekegelerinin baglayict olmadigi ancak hukuk devletinin bir gere§i olarak yargi
organlarinin iptal gerekgeleri ile bagh oldugu ve mevzuat degisikligine gidilmesi
gerektigini ileri siirmiiglerdir. Ayni1 dogrultuda diger bir goriis ise, meselenin iptal
gerekeelerine gore yargi kararlartyla sekillenecegi yoniindedir (Elbir, 2021, s. 190).

Tiim bunlara ilaveten 6356 sayili Kanunda yer alan “taraf sendika” sifatinin
kazanilma aninin, dayanisma aidati ile yararlanma talep edenlere etkisinin nasil olacagi
da uygulamada ¢6ziimlenmis goriinmemektedir. Clinkii yararlanma, ancak bir toplu is
sozlesmesinin mevcudiyeti ile miimkiindiir. Toplu is s6zlegsmesinin mevcudiyeti ise,
toplu is s6zlesmesi imzalanacak igyerinde/igletmede yeterli cogunlugu saglayarak yetki
belgesi almis bir is¢i sendikasinin bulunmasi ile miimkiindiir. Ornegin, rakip iki
sendika arasinda yetki miicadelesinin var olmasi ve igyerinde/isletmede bulunan toplu
i sOzlesmesi sona erer ermez dayanigsma dilekgesinin verilmesi halinde, yetkinin
akibetine gore bu dilekgelerin hukuki durumuna dair belirsizlik bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi iptal kararinda gerek¢e olarak sadece sendikal ozgiirliiklere yer
verilmis ancak uygulamadaki esas sorunlara deginilmemistir. Bu nedenle s6z konusu
iptal kararinin uygulamaya yonelik ¢oziimler ile degerlendirilmesi, miizakeresi devam

10 YOHD, T. 16.4.1985,2154/4167, Kamu- is, TUHIS, Tiirk Kamu- Sen, Is Kanunu ile flgili Yargitay
Kararlari, C.1, (istanbul 1989): s.473; Yargitay aymi kararinda dayanisma talebinin geriye
yiirliyemeyecegini zira bagka bir s6zlesmenin ortaya ¢ikma ihtimalinin var oldugunu belirtmistir.
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eden bir toplu is sézlesmesinden yararlanma tarihinin ancak toplu is s6zlesmesinin
imzalanacagi tarih olarak anlagilmasi gerekmektedir.

SONUC

Toplu is s6zlesmesinden yararlanma konusunda esas olan, sozlesme yapilacak
igyerinde ¢aligmakta olan ve o sdzlesmenin tarafi bulunan sendika iiyesi isgilerin
yararlanabilmesidir. Ancak sendikal 6zgiirlik agisindan taraf sendika tiyesi olanlar
disindakilerin de toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi énemlidir. Bu nedenle, 6356
sayili Kanun’da yer alan dayanisma aidati Odemek suretiyle sodzlesmeden
yararlanmanin etkin bir sekilde uygulama alan1 bulmas1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinda 6356 sayili Kanun’da yer alan
dayanisma aidatina dair hiikmiin is¢iler arasinda esitligi bozdugu one siiriilmiistiir. Bu
nedenle de iscileri sendika {iyeligine zorlayacak tarzdaki 6356 sayili Kanun’un 39.
maddesinin 4. fikrasindaki; “fmza tarihinden onceki talepler imza tarihi itibariyle
hiikiim dogurur.” hitkkmiin, Anayasa madde 13.,51. ve 53’e aykir1 oldugu kanaatine
varilmis ve ilgili hilkkmiin oygoklugu ile iptaline karar verilmistir. S6z konusu hiikkmiin,
ilgili maddeden ¢ikarilmasi sonucunda ortaya ¢ikan madde ise, 2822 sayili Kanun’da
bulunan diizenlemeye yakin olup, 2822 sayili Kanun donemindeki ¢oziilemeyen
tartismalarin yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. Bu durum ise, toplu is
sozlesmesinden yararlanmanin yiiriirliik baslangicina gétiiriilmesiyle yararlanmanin
sO0zlesmenin hangi asamasinda olmasi gerektigi, dayanigma aidati miktarmin toplu
olarak m1 6denecegi sorularinin cevabini karsilamis nitelikte degildir. Yine, dayanigma
aidat1 ddeyerek sozlesmeden yararlananlarin Anayasa Mahkemesi iptal karan ile
sozlesmenin yiiriirliik baslangicindan itibaren toplu is sdzlesmesinden yararlanmalari
halinde, sendikaya basindan beri iiye olanlar arasinda calisma barisi ve huzurunu
bozucu bir etkisi olabilecegi de muhtemeldir. Bu nedenle 6ncelikli olarak, uygulamanin
hem sendikal 6zgiirliikleri koruyucu nitelikte hem de sendika giivenligini koruyacak
bir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Sendika iiyesi olanlar ile olmayanlar arasindaki
dengenin korunmaya calistigi Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin uygulamada ve
teoride isabetli olmadig1 diisiiniilmektedir.
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