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oz

Bu caligmada ogretmenlerin program haritalama diizeylerini 6lgmeye yonelik bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. 301
dgretmen tesadiifi drnekleme yontemi kullamlarak segilmistir. Ogretmenlerden toplanan verilerle gegerlik ve giivenirlik
caligmalari yapilmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.903; Cronbach alpha (i¢ tutarlilk katsayisi) 0.879
olarak hesaplanmigtir. Olgek maddeleri faktér yiiklerinin .417 ve .829 arasinda degistigi goriilmiistiir. Faktor analizi
sonucunda dlgek Ogretim siirecinde degisiklik, 6gretim siirecinde islevsellik, dgretim siirecinde isbirligi olarak {i¢ boyutlu
olarak yapilandirilmistir. Arastirmanin son asamasinda ise birinci sirali dogrulayict faktdr analizi uygulanarak Program
Haritalama Diizeyleri Olgegi (OPHDO) uyum indekslerinin arastirma &rnekleminde makul (GF1=0.84, AGFI=0.80) ve iyi
(SRMR=0.0636, NNFI=0.90, CFI=0.91) diizeyde uyum gosterdigi sonucuna varilmugtir. Ikinci sirali dogrulayici faktor
analizi uygulandiginda ise %2 degerinin 483,784, serbestlik derecesi 222 olarak elde edilmistir. Bu veriler oranlandiginda ise
x2/sd (483,784/222) sonug 2.179 elde edilerek miikemmel diizeyde uyum gosterdigi goriilmiistiir. Gegerlik ve giivenirlige
yonelik yapilan ¢aligmalardan ulasilan bulgular 6lgegin gegerli ve giivenilir yapida olduguna isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Ogretim Programi, Program Haritalama, Olgek Gelistirme, Ogretmenler.

Developing Teachers” Curriculum Mapping Levels Scale

ABSTRACT

This study aims to develop a scale to measure teachers' curriculum mapping levels. A total of 301 teachers were selected
using a random sampling method. Validity and reliability studies were conducted using the data collected from the teachers.
The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value of the scale was calculated as 0.903, and the Cronbach's alpha (internal consistency
coefficient) was 0.879. The factor loadings of the scale items were found to range between 0.417 and 0.829. As a result of the
factor analysis, the scale was structured into three dimensions: change in the teaching process, functionality in the teaching
process, and collaboration in the teaching process. In the final stage of the research, a first-order confirmatory factor analysis
was applied, and it was concluded that the Curriculum Mapping Levels Scale (PMLS) showed reasonable (GFI=0.84,
AGFI=0.80) and good (SRMR=0.0636, NNFI=0.90, CFI=0.91) fit indices in the research sample. When a second-order
confirmatory factor analysis was applied, the chi-square value was 483.784, with a degree of freedom of 222. When these
data were ratioed, the chi-square/df (483.784/222) result was 2.179, indicating an excellent level of fit. The findings from the
validity and reliability studies indicate that the scale is valid and reliable.
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Ogretmenlerin Program Haritalama Diizeyleri Ol¢eginin Gelistirilmesi

21. yiizyilin getirdigi hizli degisimler, egitim sitemlerinde kokli doniisiimler yol agmis
ve Ogrencilerle birlikte 0gretmenlerin becerilerinde de yeni beklentiler olusturmustur. Bu
doniisim  siirecinde egitim programlarindan beklentiler de farkhilasmistir. Egitim
programlarinin, 6grenenlerin ihtiyaglarina daha iyi yanit verebilen dinamik bir yapiya
biiriinmesi énem kazanmustir. Unal ve Unal’a (2010) gére egitim sistemlerindeki hizla artan
yenilikler, egitim programlarina entegre edildiklerinde anlam kazanmakta ve amag
dogrultusunda islev gostermektedir. Egitim programlarina entegre edilen yeniliklerin
edebilmesi ile ilgilidir. Merkezi bir yapiyla yonetilen egitim sistemleri, tiim okullarda ayni
miifredatin uygulanmasin1 6ngorse de, dgretmenlerin programdaki yenilikleri yerel kosullara
ve 0grenci ihtiyaglarina uygun bir sekilde bulunduklari yerin kosullarina gore diizenlemelerini
beklemektedir. Merkezi bir yap1 igerisinde hazirlanan programlarin tiim kurumlarin
kosullarin1 tam olarak karsilayamamasi, okullarin miifredata gore uyarlanmig 06zerk
programlar gelistirmeleri giderek daha 6nemli hale gelmistir. Hairon, Chua ve Neo’ ya (2018)
gore okul temelli program gelistirme (School-Based Curriculum Development = SBCD)
terimi, 0gretmenlerin okul programlarini yerel ihtiyaclarina gore diizenlemesi anlamina gelir.
Bu yaklasim SBCD’nin okul paydaglarinin isbirligi icinde yapici bicimde ¢alismalari
gerektigini ifade eder. Bu anlamda okul temelli program gelistirme, merkezi ya da ulusal
programlara bagimliligir azaltmay1 ve okulun 6zerkligini artirmayi amaglamaktadir (Keiny,
1993). Etkili bir programin anahtari, 6gretmenlerin kendi 6gretim uygulamalar1 hakkinda bilgi
aligverisinde bulunmalarint ve bunlar1 okulun amaglar1 dogrultusunda diizenlemelerini
saglamaktir. Okul temelli uygulamayr da destekleyen bu uygulama, bir programin
uygulanmast ve gelistirilmesi i¢in Onemli bir ara¢ olan program haritalama yoluyla
gerceklestirilebilir (Harden, 2001).

Jacobs'a (1997) gore 6gretmen smifin tasarimcist veya bestecisidir ve bu nedenle
programi okulun Ogrenme hedeflerine ve amacina entegre edebilmelidir. Ve program
haritalama siirecinde su dort agsamayzi listelemistir (Akt. Archambault ve Masunaga, 2015):

(1) mevcut durumun tespiti (program haritalamasi ve okulunuzun harita olusturma
nedeni hakkinda daha derin bir anlayis gelistirmek

(2) stirecin baglatilmasi (yapinin diizenlenmesi ve haritalandirmanin diizenlenmesi)

(3) sistemin siirdiiriilmesi ve entegre edilmesi (degerlendirme verileri ve okuryazarlik
becerileri dahil)

(4) gelecege yonelik gelismis haritalama gorevleri.

Dogan (2012) program haritalarinin, belirli bir disiplin alanma yonelik olusturulan
ogretim programlarmin karsiigi olarak gosterildigini belirtmistir. Ornegin ilkdgretim
matematik dersi yedinci siif i¢in hazirlanan 6gretim programi Ornek olarak verilebilir.
Program haritalarinda tiim y1l i¢in bir plan hazirlamak yerine gerektiginde kisa vadeli planlar
yapilir. Ogretmenler ders sonrasi kisisel cabalariyla haritaya konuya iliskin notlar alarak
dinamik siirece katki saglarlar. Temelde Ogretim programlari ne &gretilecegine dair uzun
vadeli bir plan saglarken, miifredat haritalar1 6gretmenlerin ders dgretildikten kisa bir siire
sonra derste ne yapildigina iligkin aldiklar1 notlar1 temsil eder.

Program haritalari, ders siire¢lerinde ne Ogretildigine isaret ederek, programdaki
konularin “biiyiik resmini” gérmemize yardimci olur (Wang, 2015). Program haritalama,
program igerigi, ¢esitli 6gretme-6grenme yontemleri ve programda kullanilan degerlendirme
yontemleri gibi farkli bilesenler igeren 6gretim programinin diyagrami (Vashe vd., 2020), bir
form ya da matris iizerinde bir gdsterim seklidir (Wang, 2015). Udelhofen (2005), program
haritalamay1 tiim Ogretmenlerin gerceklestirdikleri Ogretim etkinliklerini belgelemeleri,
ardindan birbirlerinin uyguladiklar1 6gretim programlarini inceleyerek bosluklari, cakigmalari,
fazlaliklar tespit ederek kendi aralarinda bir standart belirleme ve birlestirerek tutarli bir
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ogretim programi olusturma stireci olarak tanimlamigtir. Hale (2008) program haritalamanin,
Ogretmenlerin tasarlanmis miifredat, isbirlik¢i sorgulama ve elde edilen verinin iglenmesi
temelinde kararlar aldigi takvim tabanli bir siire¢ oldugunu belirtir. Cuevas’a (2009) gore
program haritalama siireci, genellikle derslerin bir miifredatin 6grenme hedeflerine gore
grafiklestirilmesini icerir. Bu siire¢ katilimcilarin, bir egitim programinin en Onemli
parcalarini tespit etmelerine ve bu parcalarin birbirleriyle nasil iligkili oldugunu gorsel bir
sekilde gostermelerine yardimci olur. Katilimcilar, bu sayede egitim programinin genel
yapisin1 daha iyi anlayabilir ve bu yapi1 iizerine daha detayli ¢alismalar yapabilirler (Akt.
Buchanan, Webb, Houk ve Tingelstad, 2015).

Ogretmenlerin programlarini haritalama igin gerekli becerilere ne derece sahip
olduklarmi degerlendirmeyi saglayacak bir 6lgme araci gelistirilmesi bu aragtirmanin temel
amacidir. Gelistirilecek bu Olcek sayesinde, 6gretmenlerin uyguladiklar: 6gretim programi ile
elde ettikleri 6grenme ¢iktilar1 arasindaki tutarlilik hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Ayrica
olgek, 0grencilerin bireysel farkliliklarini, okulun mevcut kaynaklarin1 ve ¢evrenin sundugu
imkanlar1 g6z Onilinde bulundurarak, 6gretmenlerin uygun o6gretim planlar1 ve etkinlikler
tasarlama becerilerine/yeterliklerine yonelik diisiincelerinin dl¢iilmesini de amaglamistir. Bu
sayede, O0gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 yontemlerin ne kadar basarili oldugu ve
Ogretim programlarinin amaglarina ne derecede ulastigi1 gibi konularda bilgi sahibi olunabilir.
Bu bilgiler sayesinde, dgretmenlerin, okullarin ve 6grencilerin daha iyi bir egitim siireci
yasamasina katkida bulunulacaktir.

Yontem

Arastirma Modeli

Ogretmenlerin program haritalama diizeylerini lgme amaciyla bu dlgek gelistirilirken
karma yontem arastirmalarindan kesfedici ardisik desen kullanilmistir. Kesfedici desen
kullanarak yeni bir tipoloji olusturabilir, bu tipolojiyi 6lgmek i¢in uygun bir ara¢ bulabilir
veya mevcut aract bu yeni tipolojiye uyarlayabiliriz. Kesfedici ardisik desende tasarlanan
calismada, once nitel veriler toplanir ve analiz edilir, ardindan ilk sonuglara dayali nicel
uygulamaya baglanir ve ardindan analiz edilir veya genellestirilir (Creswell ve Plano Clark,
2018). Bu caligmada 6gretmenlerle yapilan goriismeler ve literatiir taramasindan elde edilen
verilere dayalt olarak bir madde havuzu hazirlanmis ve ardindan pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Nicel bir 6lgme aracinin tasarlanmasi asamasi, elde edilen nitel verilere
dayali olarak yiiriitiilmiis ve test edilmistir.

Evren ve Orneklem

57 maddelik taslak tutum dlgegi, 2022-2023 Egitim Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde
301 Ogretmene uygulanmustir. Olgek gelistirme calismalarinda Tekindal (2015) drneklem
biiylikliigiinin madde sayisina oranmin {i¢ ile bes oranlar1 arasinda olabilecegini
belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda mevcut ¢alismanin 6rneklem biiytikliigiintin yeterli
oldugu goriilmektedir. Veri toplama islemi ¢evrimici formlar araciligiyla gergeklestirilmistir.
Katilimcilar tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen ¢esitli brang ve egitim diizeylerinde gorev
yapan 92 kadin ve 209 erkek 6gretmen olusmustur.

Veri Toplama Araclar

Ogretmenlerin program haritalama diizeyini 6l¢gmek i¢in tasarlanan bu dlgek, 5°1i likert
tipi bir Olgektir. Likert (1932) tarafindan tutumlari 6lgmek icin gelistirilen bu yontem,
“dereceleme toplamlariyla dlgekleme” olarak da bilinir (akt. Erkus, 2016). Olcek maddeleri
“kesinlikle katilmiyorum”dan “tamamen katiltyorum”a kadar uzanan bes dereceli bir 6l¢ekten
olusmaktadir. Olgegin gelistirilme siirecinde gerceklestirilen etkinlikler islem sirasina uygun
olarak listelenmistir:
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Alanyazin taramasi ve goriisme sorularinin hazirlanmasi
Goriismelerin gerceklestirilmesi ve anahtar kelimelerin olusturulmast
Madde havuzu hazirlanmasi ve uzman goriisiine basvurulmasi

On uygulama ve uygulamaya ydnelik diizenlemelerin yapilmasi

Pilot uygulama

Acimlayici faktor analizi

Cronbach-alfa giivenirlik hesab1

Ust grup-alt grup giivenirlik analizi (T Testi)

Olgek maddelerinin son halinin belirlenmesi

Dogrulayici faktor analizi

ANANE N N N NN

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin baglangic asamastyla ilgili alanyazin incelenerek 63 maddelik taslak 6lgek
hazirlanmistir. Alan uzmanlarindan alinan geri bildirimler dogrultusunda madde sayist 57’ ye
diisiiriilmiistiir. Diizeltmeler yapildiktan sonra 12 gretmene uygulanmistir. Ogretmenlerden
gelen yanitlara gére maddelerin anlasilirligi ve uygunlugu artirilmak iizere gerekli
diizeltmeler yapilmigtir. Daha sonra revize edilen 6lgek, ¢esitli kademe ve branglarda gorev
yapan 301 Ogretmene uygulanmistir. Toplanan yanitlar daha sonra analiz edilmistir.
Agimlayic1 faktor analizi (AFA), madde analizleri ve dogrulayicit faktor analizi (DFA)
yapilmistir.

Bulgular

Oncelikle maddelerin agimlayici faktdr analizine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla
KaiseMayer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett’s Test of Spherecity (BTS) testi yapilmistir.
Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla %27°lik alt ve
iist gruplar arasindaki iligkiler incelenerek diizeltilmis madde-toplam korelasyonu
hesaplanmistir. Bu gruplar arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla her alt boyut icin t-testi
yapilmugtir. Olgegin giivenirligi Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak 0,879 olarak tespit
edilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)
Yapilan ilk ve son analizlerdeki KMO ve Barlett testi sonuglari tablo 1°de verilmistir:
Tablo 1. KMO ve Barlett Testi Sonuglar1 (ilk analiz ve son analiz)

IIk Analiz Sonuglar1 Son Analiz Sonug¢lari
Kaiser—Meyer—Olkin degeri 901 Kaiser—Meyer—Olkin degeri .903
Approx. Chi- 10535.827 Approx. Chi- 4162.442
Barlett Testi Sguare Barlett Testi Sguare
Df. 1596 Df. 253
Sig. .000 Sig. .000

Yapilan analizler sonucunda Tablo 1 incelendiginde; KMO (Kaiser — Meyer — Olkin)
degerine bakilarak Orneklem olusturma uygunlugunun 0.901 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu degerin 0,7°den biiyiik olmas1 istenir. Olgegin biitiinliigii i¢in bakilan
Barlett testi sonucu ise anlamli ¢ikmistir [p=0.000, p<0.050]. Bu degerin anlamli sonug
vermesi, Olgegin biitiinligii icin gerekmektedir. Gergeklestirilen faktor analizleri
dogrultusunda, faktor yiikleri incelenerek en biiyiik iki deger arasindaki fark 0.10’dan az olan
ve faktor yiikleri 0.40°dan az olan maddeler ¢ikarildiktan sonra KMO (Kaiser — Meyer —
Olkin) degeri 0.903 e yiikselmistir.

Faktor analizi, gozlemlenebilen degiskenlerin ortak faktorlerinin sayisint ve yapisini
belirleyerek, veri azaltarak Olciilen degiskenlerin ortak bir anlayisina ulasmak i¢in daha az
sayidaki gizil degiskene indirgenebilmesine ve boyutsalligin azaltilmasina yonelik ¢ok
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degiskenli istatistiksel yontemler seti olarak tanimlanabilir (Fabrigar, Wegener, MacCallum &
Strahan, 1999; akt. Hayton, Allen & Scarpello, 2014). Faktor analizi siirecinde 57 maddeden
olusan “Ogretmenlerin Program Haritalama Diizeyleri Olgegi (OPHDO)” nin tek ya da ¢ok
faktorlii olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmigtir. Faktorlestirme silireci 57 madde ile
baslamis olup, faktorlestirmede maksimum olabilirlik (maximum likehood) kullanilarak 12
faktore ulagilmistir ve bulunan 12 faktoriin ise toplam varyansin %56’sin1 acikladigt
goriilmistiir. Calismada ortak iligski bulunan faktoérleri analiz etmek i¢in maksimum olabilirlik
tahmini (maximum likehood) kullanilmistir (Benevides-Pereira, Machadob, Porto-Martins,
Carrobles, Oliveira Siqueirad, 2017). Yapilan faktor analizleri dogrultusunda toplam 34
maddenin (1., 2., 3., 4., 5., 6., 8., 9., 10, 14., 15, 16., 18, 19., 20, 21., 25., 27., 28., 29., 36.,
37., 38., 39, 40., 41., 42., 43., 44., 45., 46., 47., 48. ve 49.maddeler) en biiyiik iki degeri
arasindaki fark 0.10°dan az ve faktor ytikleri 0.40’dan az olan maddeler g6z Oniine alinarak
Olgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Faktorlestirmede degisken azaltma yoluna gidilirken
olusan faktorlerin anlamli olmasina dikkat edilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore 0.32
alt sinirdir ve bu o maddenin agikladig1 varyansin %10 oldugu anlamina gelmektedir (Erkus,
2016). Homojen orneklemin faktor yiiklerini diisiirmesi sebebiyle heterojen orneklem tercih
edilebilecegi gibi ayni zamanda gegerlik indekslerinin de 0.30 veya daha biiyiik olmasi
onerilir ¢linkii daha kiiclik korelasyon zayif iliski oldugunu gosterir (Tabachnick ve Fidell,
2007;akt Yong and Pearce, 2013; Biiyiikoztiirk, 2002). Yapilan ilk analizler neticesinde 9 adet
faktore ulasilmistir. Ulagilan 9 faktor toplam varyansin %28.093 iinii agiklamaktadir. Faktor
sayis1 ¢cok oldugu i¢in scree plot grafigi incelenmis ve nokta araliklarinin 3 araliktan sonra
yatay bir ¢izgide kaybolmaya basladig1 goriilmiistiir. Faktor sayisina yonelik incelenen ¢izgi
grafigi asagida yer almaktadir. Nokta araliklar1 baz aliarak 6l¢ek 3 faktdre indirgenmistir.

Scree Plot

=20—}

10—

Eigenvalue

o—i =1

¥ T T L T T T T T ¥ ¥ T ¥ ¥ T T ¥ ¥ T ¥ T T ) T T T ¥ T T
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Factor Number

Sekil 1. Ogretmenlerin Program Haritalama Diizeyleri Olgeginin Cizgi Grafigi (Scree Plot)

Faktor dondiirme, bir ortiik degisken seklinde baskin bir sekilde ifade edilebilen degisken
kiimelerini tanimlayarak yorumlanabilirligini artirir (Vellis, 2107). Analiz yapilirken dik
dondiirme segeneklerinden biri olan varimax yontemi birbiriyle iligkili olamayan maddelerde
verileri azaltma durumunda kullanilir. Olgekteki maddelerin birbirleriyle olan iliskileri
incelenerek, daha az sayida daha anlamli faktorlere indirgenmesi amaglanmigtir. Analiz
stirecinde elde edilen verilere gore dlgekteki baz1 maddelerin birden fazla faktorde yer aldigi
ve bazi maddelerin ise faktor yiiklerinin istenilen seviyeye ulagamadigi belirlenmistir. 63
maddeden olusan madde havuzunda, uzman goriiglerinden sonra 6 madde Olgekten
cikarilmigtir. Faktor yiikleri incelenerek en biiylik iki deger arasindaki fark 0.10°dan az ve
faktor yiikleri 0.40°dan az olan toplam 34 madde daha g¢ikarilmistir. Bu islemler yapilirken
faktor analizi adim adim yenilenerek maddeler bir anda ¢ikarilmamistir. Beklenen diizeyde
anlamli olmayan maddeler ¢ikarilarak, son durumda kalan maddelere faktdr analizi
uygulanmasi sonucunda boyut sayisi 3 olarak elde edilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Program Haritalama Diizeyleri Olgeginin Agikladigi Toplam Varyans
(Total Variance Explained) Tablosu

L

=

é Baslangig 6zdegerleri Karesi Alinan Yiiklerin Karesi Alnan Yiiklerin
= Toplam Cikarimi Doéndiirme Toplami

g

&

Toplam % % Toplam % of % Toplam % of %
Varyans  Birikimli Varyans  Birikimli Varyans  Birikimli

1 8472 36.836 36.836 8.068 35.080 35.080 4.962 21.574 21.574
2 3.044 13.236 50.072 2421 10.525 45.605 4.636 20.157 41.731
3 2110 9.175 59.248 1.718 7.470 53.075 2.609 11.344 53.075
4 1.042 4.533 63.780
5 915 3.977 67.757
6 878 3.819 71.576
7 726 3.156 74.732
8  .687 2.989 77.721
9 .629 2.735 80.455

10 .580 2.523 82.979

11 486 2.115 85.093

12465 2.020 87.114

13 .407 1.771 88.885

14 368 1.598 90.483

15  .338 1.471 91.954

16 .309 1.343 93.297

17 285 1.238 94.535

18 281 1.220 95.754

19 231 1.006 96.760
20 225 979 97.738
21 195 .850 98.588
22 165 716 99.304
23 .160 .696 100.00

Extraction Method: Maximum Likelihood
Tablo 2’ye gore 6l¢egin, varimax dik dondiirme islemi sonucunda birinci alt boyut %21.574;
ikinci alt boyut %20.157; {iglincii alt boyut %11.344 olarak toplam varyansa katki sagladigi
goriilmektedir. Ug alt boyutta bulunan maddelerin toplam varyansi agiklama orani ise
%53.075°tir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Program Haritalama Diizeylerine Yonelik Tutum Olgeginin
Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated Component Matrix) Tablosu

Component (Bilesen)

Maddeler 1 2 3
Al (ml1) 551

A2 (m12) 475

A3 (m13) .549

A4 (m17) .588

A5 (m23) 755

A6 (m24) 778

B1 (m7) 417
B2 (m22) 574
B3 (m26) .500
B4 (m30) .684
B5 (m31) .635
B6 (m32) .780
B7 (m33) .829
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BS (m34) 744

B9 (m35) 1690

C1 (m50) 734
C2 (m51) 704
C3 (m52) 742
C4 (m53) 820
C5 (m54) 723
C6 (m55) 681
C7 (m56) 762
C8 (m57) 754

Birden fazla faktoriin bulundugu 6l¢eklerde varimax tekniginin tercih edilmesi uygundur ve
Olgekte yer alan faktorlerin birbirine bagimli olmadigi kabul edilerek dik dondiirme teknigi
kullanilir (Erkus, 2016). Yukaridaki Tablo 3’e gore dik dondiirme sonrasinda 1. Faktorde 6
madde, 2. Faktérde 9 madde, 3. Faktorde 8§ maddenin yer aldig1 goriilmektedir. 0.30-0.60
aras1 yiik degerleri orta diizeyde, 0.60 ve ilizeri degerleri ise yiiksek deger olarak ifade
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014). Olgekte bulunan 23 maddeye yonelik faktor yiik degerleri
0.417 — 0.829 araliginda bulunmaktadir. 1. Faktore ait maddelerin yiik degerleri 0.475-0.778,
2. Faktore ait maddelerin yiik degerleri 0.417-0.829, 3. Faktore ait maddelerin yiik degerleri
0.681-0.820 araliginda degismektedir. Olgekteki yiik degerlerine bakildiginda genellikle
yliksek degerde oldugu sdylenebilir.

Gergeklestirilen analizler neticesinde Ol¢ek {i¢ alt boyutlu olarak olusmus ve olusan alt
boyutlarin literatiir taramasi sonucu olusturulan alt boyutlar1 da ifade ettigi gdzlenmektedir.
Bu caligmada o6l¢egin i¢ tutarliligmin hesaplanmasinda i¢ tutarlilik Olgiitlerinin en
kullanighlarindan biri olan Split-Half methodu kullanilmistir. Split-half yontemiyle tek bir
test uygulamasi ve tek bir 6rnege dayali olarak test yariya boliiniip aralarindaki korelasyon ile
i¢ tutarlilik hesaplanabilmektedir (Kline, 2005).

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ¢alismaya dahil olan 6gretmenlerden, {ist %27 ve alt %27’lik
grupta yer alanlar Ogretmenlerin verdikleri cevaplar iliskisiz t-testi yapilarak
karsilastirilmistir. Karsilagtirma sonucunda faktor analiziyle belirlenene maddelerin yer aldig:
alt ve iist grup farkinin anlamli olduguna ulagilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Program Haritalama Diizeylerine 1. Alt Boyutuna (Ogretim
Siirecinde Degisiklik) Ait Gegerlik-Giivenirlik Analizi Sonuglar

Maddeler ve Faktorler

LFAKTOR: Ogretim Siirecindeki ~ Varimax Faktor Madde Toplam

Degisiklik Yiiki Korelasyon Katsayisi t p
A1MI11.  Ogretim  programi 551 288 8.516  .000
tizerinde degisiklik yapmay1 dogru

bulmam.

A2.M12. Derslerin igerigini 475 .260 6.393  .000
ogretim  programindaki  sekliyle

uygularim.

A3. M13. Dersime ait igerigini ayni .549 221 6.919  .000

simif seviyesinin tiim subelerinde
benzer sekliyle uygularim. (Simf
Ogretmeni ise tiim derslerde benzer

Ogretim Siirecinde Degisiklik

sekilde)

A4. M17. Ayn1 smif seviyelerinde .588 .380 10.878 .000
ayni Ogretim slirecini

gergeklestiririm.

AS5. M23. Her smifta igerigi 755 .384 8.757  .000
aktarmada ayn1 yontem ve stratejiyi

kullanirim.

A6. M24. Tim smiflarda aym 778 365 9.054  .000

icerige yonelik ayni uygulamalarin
yapilmasi gerekir.
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Ogretmenlerin program haritalama diizeyleri dlgeginin “Ogretim Siirecinde Degisiklik™ alt
boyutuna yonelik gegerlik-glivenirlik analizi sonuglart Tablo 4’te yer almistir. Tablo 4
incelendiginde faktorde bulunan maddeler 6gretmenlerin 6gretim siirecinde farkli siniflardaki
ogrencilere yonelik 6gretim programlarinda igerik, yontem, teknik vb. yonlerden degisiklik ve
diizenleme yapmalarina yonelik ifadeler igerdigi goriilmektedir ve bu sebeple bu faktor
“Ogretim Siirecinde Degisiklik” olarak isimlendirilmistir. “Ogretim Siirecinde Degisiklik”
faktoriinde bulunan maddelerin madde toplam korelasyonlarinin ,475 ve ,778 arasinda
degistigi gdzlenmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Program Haritalama Diizeyleri Olgeginin 2. Alt Boyutuna (Ogretim
Siirecinde Islevsellik) Ait Gegerlik-Giivenirlik Analizi Sonuglar

Madde
Maddeler ve Faktorler Varimax  Toplam
2.FAKTOR: Ogretim Siirecindeki ~ Faktor Korelasyon
Islevsellik Yiikii Katsayis1 t p
B1.M7. Derslerin igerigindeki anahtar 417 224 4.489 .000
kavramlari ders bitiminde not ederim.
B2. M22. Derste kullandigim ise .574 495 8.735 .000
yaradigimi disiindiigiim materyalleri not
alarak kaydederim.
B3. M26. Smiflarm farkli 6grenme .500 .545 9.123 .000
» ihtiyaglarina  yonelik  ders  siirecimi
= diizenlerim.
§ B4. M30. Zaman yonetimimde ders .684 .623 10.853 .000
= islenisi ile ilgili aldigim notlar yeni
" planlamalar yapmamda etkilidir.
E B5. M 31. Ders bitiminde uyguladigim .635 .627 11.311 .000
§ yontemin ise yaraylp yaramadigini
=2 diistiniiriim.
E B6. M32. Ders siireclerimden sonra o .780 567 9.809 .000
5 derse ait ise yarayan yontemleri not alirim.
,’8) B7. M33. Ders siire¢lerinden sonra aldigim .829 .641 11.209 .000

notlar  O6grenme  hedeflerine iliskin

farkindaligimi artirir.

BS8. M34. Ders siireglerinden sonra aldigim .744 538 10.500 .000
notlarn ilerleyen siireglere de katki

saglayacagini diigiiniiriim.

B9. 35. Ders siireglerinden sonra aldigim .690 575 11.708 .000
notlar sayesinde Ogrencilerimi daha iyi

degerlendiririm.

Ogretmenlerin program haritalama diizeyleri 6lgeginin “Ogretim Siirecinde Islevsellik” alt
boyutuna ait gecerlik-giivenirlik analizi sonucglar1 Tablo 5’te yer almaktadir. Tablo 5
incelendiginde faktdorde bulunan maddeler Ogretmenlerin  6gretim siireci igerisinde
uygulamaktan memnun kaldiklar1 igerik, yontem, materyal vb. gibi anahtar kavramlara
yonelik ifadeler icerdigi goriilmektedir ve bu sebeple bu faktor “Ogretim Siirecinde
Islevsellik” olarak isimlendirilmistir. Ogretim Siirecinde Islevsellik faktdriinde bulunan
maddelerin madde toplam korelasyonlarinin .417 ve .829 arasinda degistigi gézlenmektedir.

Tablo 6. Qgretmenlerin Program Haritalama Diizeyleri Olgeginin 3. Alt Boyutuna (Ogretim
Siirecinde Isbirligi) Ait Gegerlik-Giivenirlik Analizi Sonuglar

Madde Toplam
Maddeler ve Faktorler Korelasyon
3.FAKTOR: Ogretim Siirecinde Isbirligi Faktor Yiikii Katsayisi t p
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C1.M50. Meslektaslarimla igbirligi iginde 734 .568 10.509 .000
olmanin 6nemli oldugunu disiiniiriim.
C2. M51. Ogretim programmin isleyisi 704 .655 13.366 .000

hakkinda meslektaglarimla tartismanin

onemli oldugunu diisliniiriim.

C3. M52. Ogretim siirecine yonelik 742 707 13.107 .000
yaptigim diizenlemeleri meslektaglarimla

paylagmay1 énemserim.

C4. M53. Ogretim siirecine yonelik .820 .616 12.452 .000
yasadigim olumlu ve olumsuz

deneyimlerimi meslektaslarimla

paylagirim.

CS. M54. Meslektaslarimla 723 .656 13.203 .000

caligmalarimizdaki  benzerliklerin ~ ve

farkliliklarin ~ kaynaklarimi  tartismanin

onemli oldugunu diisliniiriim.

C6. MS5. Meslektaslarimla .681 447 7.192 .000
¢aligmalarimizin uyumlu olmasimi Snemli

goririim.

C7. M56. Ogretim siirecinde 762 .584 10.748 .000
meslektaglarimizla stirekli olarak

isbirligine dayali diyaloglar kurmamiz

onemlidir.

C8. MS57. Meslektaglarimizla 6gretim 754 .626 11.011 .000
stirecine yonelik etkinliklerimizi paylasir

ve siireci zenginlestiririz.

Ogretim Siirecinde Isbirligi

Ogretmenlerin program haritalama diizeyleri dlgeginin “Ogretim Siirecinde Isbirligi” alt
boyutuna iligkin gecerlik-giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir. Tablo 6
incelendiginde faktdrde bulunan maddeler 6gretmenlerin dgretim siirecine yonelik etkinleri
paylasma ve zenginlestirmede, ¢aligmalarinin uyumlu olmasinda, isleyis hakkinda diizenleme
ve tartilmalar yapilmasinda isbirligine yonelik ifadeler icerdigi goriilmektedir ve bu sebeple
bu faktdr “Ogretim Siirecinde Isbirligi” olarak isimlendirilmistir. Ogretim Siirecinde Isbirligi
faktoriinde bulunan maddelerin madde toplam korelasyonlarinin ,447 ve ,707 arasinda
degistigi gdzlenmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Program Haritalama Diizeyleri Olgeginin Ve Alt Faktdrlerinin
Acikladigi Madde Sayisi ve i¢ Tutarlilik Katsayilart

Faktorler Madde Sayist Acikladig: Alfa

Varyans
Faktor 1 (Ogretim Siirecinde Degisiklik) 6 21.574 0.800
Faktor 2 (Ogretim Siirecinde Tslevsellik) 9 20.157 0.893
Faktor 3 (Ogretim Siirecinde Isbirligi) 8 11.344 0.931
Olgek Toplam 23 53.075 0.906

Tablo 7 incelendiginde, her bir faktoriin agikladigi varyans orami sirasiyla yiizde 21.574,
yiizde 20.157, yiizde 11.344 iizere toplam yiizde 53.075tir. 1. faktoriin (Ogretim Siirecinde
Degisiklik) alfa katsayis1 0.800, 2. faktdriin (Ogretim Siirecinde Islevsellik) alfa katsayisi
0.893, 3. faktoriin (Ogretim Siirecinde Isbirligi) alfa katsayis1 0.931° dur. Olgegin toplam alfa
degeri ise 0.906’dir. Bu durumda Ogretmenlerin program haritalama diizeyleri dlgeginin
yiiksek giivenirlige sahip oldugu soylenebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
Bu béliimde agimlayici faktdr analizi yapilan Ogretmenlerin Program Haritalama Diizeyleri
Olgeginin (OPHDO) ne uygulanan birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglari
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yer almaktadir. DFA, 224 kisilik farkli 6rneklem grubuna uygulanan 23 maddelik dlgekten
elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilmistir. Onerilerden biri drneklem biiyiikliigii ile
madde sayis1 oraninin 5 ila 10 kat olmasi1 yontindedir (MacCallum, Widaman, Zhang & Hong,
1999; akt. Erkus, 2016).

Birinci Sirali Dogrulayic: Faktor Analizi

DFA analizi dogrultusunda Program Haritalama Diizeyleri Olgegi (OPHDO) uyum
indekslerinin aragtirma 6rnekleminde makul (GFI=0.84, AGFI=0.80) ve iyi (SRMR=0.0636,
NNFI=0.90, CFI=0.91) diizeyde uyum gosterdigi sonucuna varilmistir. PHBYTO ne iliskin
modele ait grafik Sekil 2° de verilmistir:

> ,65
gy BLVEEN
-

.26

,48

Sekil 2. Ogretmenlerin Program Haritalama Diizeyleri Olgeginin Birinci Sirali DFA Modeli
ve Madde Faktor Bagintilart

(Boyutlar; Ogretim Siirecinde Degisiklik, Ogretim Siirecinde Islevsellik, Ogretim Siirecinde Isbirligi)

ikinci Sirali DFA ve Faktoriyel Gegerlilik

Gergeklestirilen analizler dogrultusunda 6gretmenlerin program haritalama diizeyleri
Olceginin {i¢ alt boyutunun ayri1 ayr1 degerlendirilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
ogretmenlerin program haritalama diizeyleri 6lgeginin, alt 6lgekleri ile tek ve biitlin bir yapiy1
olusturmasi ve toplam bir program haritalama becerisine yonelik tutum puani vermesi de
beklenmektedir. Bu hedefle, 6gretmenlerin program haritalama diizeyleri dl¢egine ikinci sirali
DFA yapilmistir. Yapilan ikinci sirali DFA’dan elde edilen verilere gore, dgretmenlerin
program haritalama diizeyleri 6l¢egi 23 maddesinin faktor yiiklerinin ,475 ve ,829 araliginda
deger aldig1 ve grafikte bulunan t degerlerinde uyumsuz bir deger olmadigi goriilmiistiir.
Ortiik degiskenler ve degiskenler arasindaki iliskinin anlamli oldugunu gésteren bir durum da
uyumsuz bir degerin olmamasidir (p<0,05). Gergeklestirilen ikinci sirali DFA sonucu,
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ogretmenlerin program haritalama diizeyleri 6l¢eginin 23 maddesi alt boyutlarinin haricinde
tek bir genel program haritalama becerisine yonelik tutumu da dlgebilecegini gostermektedir.
Yapilan analizler neticesinde ulasilan grafik Sekil 3’ te verilmistir:
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Sekil 3. Ogretmenlerin Program Haritalama Diizeyleri Olgeginin ikinci Sirali DFA Modeli Ve
Madde Faktor Bagintilari
(Boyutlar; Ogretim Siirecinde Degisiklik, Ogretim Siirecinde Islevsellik, Ogretim Siirecinde Isbirligi)
Tablo 8. PHBYTO ne Iliskin DFA Sonuglari

Uyum Makul Iyi Uyum Miikemmel Uyum Elde Edilen Yorum
Olgiitleri Uyum Degerleri Degerleri Uyum Degerleri

Degerleri
x2/ df > .80 <4-5 <3 22 Miikemmel Uyum
AGFI >.80 >.85 >.90 0.80 Makul Uyum
GFI >.80 >.85 >.90 0.84 Makul Uyum
CFI > .85 > .90 > .95 veya .97 0.91 Iyi Uyum
NNFI > .85 >.90 > .95 0.90 Iyi Uyum
RMSEA <.10 <.08 <.05 veya .06 0.07 Iyi Uyum
SRMR <.10 <.08 <.05 0.06 Iyi Uyum
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(Baumgartner ve Homburg, 1996; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 1989; Doll vd., 1994;
Etezadi-Amolo ve Farhoomand, 1996; akt. Ol¢iim, 2021).

Tablo 8, calismanin tiim unsurlarinin dahil edildigi DFA sonuglarini sunmaktadir. Modelin
Olgiitlerle uyumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica p degerleri >0.05 oldugunda, verilerin
normal dagilimi belirtilmektedir (Ghasemi ve Zahediasl, 2012; akt. Hankla, Sisan ve
Tungkunanan, 2021).

Ogretmenlerin program haritalama diizeylerine yonelik &lgegin ii¢ alt boyutu (8gretim
siirecinde degisiklik, 6gretim siirecinde islevsellik, 6gretim siirecinde isbirligi) ele alindiginda
tek bir temel yapiy1 olusturdugunu kontrol etmek amaciyla uygulanan model DFA araciligiyla
test edilmistir. Gergeklestirilen analiz dogrultusunda Ogretmenlerin Program Haritalama
Diizeyleri Olgegi (OPHDO) uyum indekslerinin arastirma &rnekleminde iyi diizeyde uyum
(CFI=0.91, NNFI=0.90, IFI=0.91, RMSEA=0.07) gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Tablo
10°da gosterilen uyum indeksleri ile elde edilen uyum indeksleri karsilagtirildiginda 6lgek
maddelerinin ilgili alt boyutlarinin yani program haritalama becerisine yonelik tutum
yapistyla olan modelinin dogrulandigi sonucuna varilmaistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢aligma, 6gretmenlerin program haritalamaya yonelik gerekli becerilere ne derece
sahip olduklarim1 disiindiiklerini belirlemek igin gecerli ve giivenilir bir Slgme araci
gelistirmeyi amaclamigtir. 57 maddelik taslak lgegin ilk hali 301 6gretmene uygulandiktan
sonra yapilan analizler sonucunda 34 madde ¢ikarilarak 23 maddeden olusan son 6l¢ek ortaya
cikmistir. Bu maddeler ii¢ temel yapiy1 6zetlemektedir: 6gretim siirecinde degisiklik, 6gretim
stirecinde islevsellik, 6gretim siirecinde igbirligi. Faktor analizi, madde yiiklerinin .417 ve
.829 arasinda degistigini ve bunun orta ve yliksek diizeyde faktor yiiklerini gosterdigini ortaya
koymustur. I. Faktorde bulunan.) maddeleri inceledigimizde; “6gretim siirecinde degisiklik”
diizeyini Ol¢tiigli tespit edilmistir. II. Faktorde yer alan maddeleri inceledigimizde; “0gretim
stirecinde islevsellik” diizeyini Ol¢tiigli tespit edilmistir. III. Faktdrde yer alan maddeleri
inceledigimizde; “6gretim silirecinde isbirligi” diizeyini Ol¢tiigii tespit edilmistir. Sonuglar,
Olgegin amaclanan yapilar etkili bir sekilde dlctliglinii ve her bir faktoriin farkli bir dagilimi
temsil ettigini gdstermektedir.

Olgegin ii¢ faktdrlii bir model oldugu ve her alt faktdr icin madde-toplam
korelasyonlarinin su sekilde oldugu belirlendi: I. Faktor (6gretim siirecinde degisiklik) icin
475 ve .778; 11. Faktor (6gretim siirecinde iglevsellik) i¢in .417 ve .829; III. Faktor (6gretim
siirecinde isbirligi) i¢cin .447 ve .707 arasinda deger almaktadir. Belirlenen faktorlerin
giivenirlik durumuna incelendiginde 1. Faktor (6gretim siirecinde degisiklik) i¢in .800, II.
Faktor (6gretim siirecinde islevsellik) icin .877, III. Faktor (6gretim siirecinde igbirligi) i¢in
.929 belirlenmistir. 23 maddeden olusan dlgegin geneli icin Cronbach Alpha katsayis1 0.879
olarak hesaplanmigtir.

Kesfedici faktor analizi ile belirlenen yapiyr dogrulamak icin farkli bir 6rneklemden
(n=224) elde edilen yeni bir veri seti lizerinde dogrulayici faktor analizi (CFA) yiirtitiilmiistiir.
Analizlerden elde edilen uyum indeksleri su sekildedir: (GFI=0.84, AGFI=0.80, SRMR=0.06,
NNFI=0.90, CFI=0.91, %2/sd=2.179, NNFI=0.90, IFI=0.91, RMSEA=0.07) Bu indeksler
acimlayici faktor analizi ile elde edilen yapinin dogrulandigini géstermektedir. Bu sonuglar,
Olcegin li¢ temel alanda 6gretmenlerin miifredat haritalama becerilerini 6lgmek icin giivenilir
ve gegerli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Oneriler
Ogretmenlerin program haritalama diizeylerine yonelik hazirlanan besli likert tipi
seklindeki Olgme araci, egitimcilere sunulan c¢erceve program ile uygulanan program
arasindaki tutarliligi belirlemeyi amaglayan c¢aligmalarda kullanilabilir. Bu arag, bu
programlar arasindaki tutarsizliklarin azaltilmasi yonelik ¢alismalarda kullanilabilir.
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Ogretmenlerin program haritalama diizeylerini anlamak, 6zellikle planlanan dersler ile sinifta
sunulan dersler arasindaki farkliliklar1 ele almak i¢in miifredat gelistirme arastirmalari igin
degerli veriler saglayacaktir.

Cikar Catismasi: Cikar catigmasi yoktur.
Yazar Katki Beyani: Giirbliz Ocak %50, Rabia Altintas %50

Arastirma Yaymn Etigi: :Bu c¢alismanin hazirlanma ve yazim siirecinde “Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda bilimsel, etik ve alinti
kurallarina uyulmus olup; toplanan veriler {izerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu
caligma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir.
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Extended Summary
Purpose

The functionality of innovations reflected in educational programs depends on teachers' skills
related to the curriculum. Udelhofen (2005) defined curriculum mapping as the process in
which all teachers document their instructional activities, then review each other's
implemented curricula to identify gaps, overlaps, and redundancies, ultimately establishing a
standard among themselves and creating a consistent curriculum.

The functionality of innovations reflected in educational programs depends on teachers' skills
in the curriculum. Udelhofen (2005) described curriculum mapping as the process where
teachers document their teaching activities, and then examine each other's curricula to identify
gaps, overlaps, and redundancies, sharing and reviewing the new curriculum to establish
standards and create a consistent curriculum. Wang (2015) and Harden (2001) noted that
curriculum maps indicate what is taught during the course processes, helping us see the "big
picture" of topics in the curriculum, and are an important tool for the implementation and
development of a program by supporting school-based practice.

Method

The working group for the draft attitude scale consisted of 301 teachers from various branches
during the spring term of the 2022-2023 academic year. A random sampling method was used
in the study, and the following steps were carried out sequentially: A literature review was
conducted, and interview questions were created based on the literature. Key concepts were
identified as a result of the interviews. A pool of 63 items was prepared based on expert
opinions in the fields of educational programs and teaching, and this was reduced to 57 items.
A pilot application of the draft scale was conducted. Exploratory factor analysis was applied
to the obtained data, and Cronbach's alpha reliability calculation was performed. After
conducting upper group-lower group reliability analysis (T-test), the scale items were
finalized. Confirmatory factor analysis was conducted on the data obtained from a 23-item
scale applied to a different sample group of 224 people. It was found that the obtained values
were in perfect harmony. In other words, it was observed that the sub-dimensions of the scale

were confirmed by the model regarding the attitude structure towards curriculum mapping
skills.

Results

To determine the suitability of the items in the scale for exploratory factor analysis, the
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test and Bartlett’s Test of Sphericity (BTS) were conducted. As a
result of the analysis, the KMO value was calculated as 0.901 for sample adequacy. After
removing some items during factor analysis, the KMO value increased to 0.903. During the
factor analysis process, it was investigated whether the "Teachers' Curriculum Mapping
Levels Scale (TCMLS)," which consists of 57 items, was unifactorial or multifactorial.
Although 9 factors were initially obtained through preliminary analyses, the scree plot graph
limited the scale to 3 factors based on the scale point intervals. In this study, the Split-Half
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method, one of the most useful internal consistency measures, was used to calculate the test's
internal consistency. To determine the distinctiveness of the items in the scale, comparisons of
the top and bottom 27% groups were made, and the corrected item-total correlation was
calculated. It was determined that all the items identified as a result of the factor analysis
showed significant differences between the top and bottom groups. A t-test was conducted to
determine the differences between groups for each sub-dimension. The reliability of the scale
was found to be 0.879, calculated with Cronbach's alpha coefficient. In this case, it can be
said that the teachers' curriculum mapping levels scale has high reliability. The model was
tested with CFA to verify that the three sub-dimensions of the scale (change in the teaching
process, functionality in the teaching process, collaboration in the teaching process) constitute
a single underlying structure of the curriculum mapping scale. The analyses concluded that
the fit indices in the research sample indicated a good fit (CFI=0.91, NNFI=0.90, IFI=0.91,
RMSEA=0.07).

Conclusion and implications

In the study aimed at developing a valid and reliable measurement tool to assess the extent to
which teachers possess the necessary skills for curriculum mapping, the scale consisted of a
total of 23 items. During the preparation of the scale, three fundamental structures (change in
the teaching process, functionality in the teaching process, collaboration in the teaching
process) were considered. When examining the reliability status of each determined factor,
the Cronbach's Alpha coefficients were .800 for Factor I (change in the teaching process) and
.800 for Factor II. For Factor III (functionality in the teaching process), it was .877, and for
Factor IV (collaboration in the teaching process), it was .929.

To validate the structure obtained after applying exploratory factor analysis, confirmatory
factor analysis was conducted on a new data set obtained from a different sample. The
resulting fit indices (GFI=0.84, AGFI=0.80, SRMR=0.0636, NNFI=0.90, CFI=0.91,
x2/df=2.179, NNFI=0.90, IFI=0.91, RMSEA=0.07) were examined with exploratory factor
analysis. It is observed that the obtained structure is confirmed.

A "Curriculum Mapping Scale" was developed by Wilansky (2005) to determine opinions on
curriculum mapping. There is no other scale in Turkish sources measuring the same structure
regarding the scale aimed at determining teachers' curriculum mapping levels. The five-point
Likert-type measurement tool prepared for teachers' curriculum mapping levels can be used in
studies aiming to determine the consistency between the framework program provided to
educators and the implemented program. This tool can be used in efforts to reduce
inconsistencies between these programs. It is thought that this tool will contribute to the field
in studies on the curriculum.

37



