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idarenin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Bir Sebep Olarak Ictihadi Hata Teorisi

As a Reason Eliminating the Responsibility of the Administration: The Theory of Jurisprudential
Error

Ahmet Bagriacik 0z: Anayasa’nin 2'nci maddesi ve 125’inci maddesinin son fikrasi uyarinca idare kisilere
vermis oldugu zarar1 édemekle yiikiimliidiir. Bu husus ayn1 zamanda hukuk devleti

Osmaniye Korkut Ata Universitesi = olmanin da yiikiimliiliklerindendir. Idarenin sorumluluguna iliskin temel prensipler,

Islf;‘;::'t‘ ‘l;?lil‘(lldiari/eBil]i(I:rllf; %‘;‘;‘iﬁl ictihatlar 15181nda anayasanin amir hiikiimleri cercevesinde Fransiz idare hukukunun da

Béliimii, Hukuk Bilimleri Anabilim Dali, etkisiyle gelisme gostermistir. Hatta modern toplum bununla da yetinmemis ve idarenin

Osmaniye, Tiirkiye kusura dayanan sorumlulugunun da bir adim o6tesine gegerek kusura dayanmayan

ahmetbagriacikk@gmail.com sorumlulugunu da kapsama dahil etmistir. Buna ragmen Danistay, yine Fransiz
hukukunun etkisiyle, idareye kusurlu hareket edebilecegi buna karsin zarari tazmin
etmeyecegi bir ayriksi alan tanimlamistir. Her idarenin isleyebilecegi tiirden ciddi ve
onemli olmayan bir takim hukuka aykiriliklarin yarattign zararin karsilanmamasi
gerektigi diislincesinin tezahiirii olan i¢tihadi hata teorisi, ortaya ¢iktig1 dénemde oldugu
gibi giintimiizde de hala giincelligini korumaktadir.

Anayasanin yukarida bahsedilen hiikiimlerine aykir1 olan ve ayni zamanda stibjektif
niteligi haiz bu teorinin yargi kararlari kapsaminda incelenmesine ge¢meden Once,
ictihadi hata teorisiyle benzesen, bu sebeple ictihadi hata teorisiyle karistirilan farkl
durumlar1 agiklamak gerekmektedir. Bu cercevede, islemin yetki veya sekil unsurlarina
aykir1 olmasi halinde islemin yetkili makam tarafindan veya ayni makam tarafindan
sekle uygun olarak yeniden yapilabilmesinin ictihadi hata teorisiyle baglantis1 ve
ictihatlarda siklikla yer verilen agir / basit kusur ayriminin igtihadi hata teorisiyle
karistirilmas1 ve bunun yarattigi problemlerin ele alinmasi zaruridir. Diger taraftan,
idarenin sorumlulugu ilkesinin benimsenmesine esas olusturan zararin tazmini hususu,
bu teori kapsaminda goz ardi edilmektedir. Bu ¢ercevede ictihadi hata teorisi, yargi
mercilerinin  vermis oldugu kararlar kapsaminda degerlendirilmekte ve
elestirilmektedir.
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Extended Abstract

In accordance with the last paragraph of Article 125 of the Constitution, the administration is obliged
to pay for the damage caused to individuals. This issue is also one of the obligations of being a state of
law. The basic principles regarding the responsibility of the administration have developed under the
influence of French administrative law, within the framework of the mandatory provisions of the
constitution, in the light of jurisprudence. In fact, modern society is not satisfied with this and has gone
one step beyond the fault-based liability of the administration and included non-fault-based liability
within its scope. Despite this, the Council of State, again under the influence of French law, has defined
an exceptional area in which the administration can act culpably but not compensate for the damage.
The theory of jurisprudential error, which is the manifestation of the idea that the damage caused by
some serious or insignificant illegalities that any administration can commit should not be
compensated, still maintains its current status today, as it was when it emerged.

Before examining this theory, which is contrary to the above-mentioned provisions of the Constitution
and has a subjective nature, within the scope of judicial decisions, it is necessary to explain the
different situations that are similar to the theory of jurisprudential error and therefore confused with
the theory of jurisprudential error. In this context, it is necessary to consider the connection between
the jurisprudential error theory of the ability of the transaction to be re-done by the competent
authority or by the same authority in accordance with the form if the transaction is contrary to the
authority/form elements, and to confuse the grave fault/simple fault distinction, which is frequently
included in the jurisprudence, with the jurisprudential theory and to address the problems created by
this. Next, it should be emphasized that the issue of compensation for damage, which forms the basis
for the adoption of the principle of administrative responsibility, is ignored within the scope of this
theory. Finally, the theory of jurisprudential error is evaluated and criticized within the scope of the
decisions made by the judicial authorities.

To elaborate briefly, first of all, this theory is subjective. Because creating an insignificant area in
which every administration can operate is clearly contrary to the requirements of a state of law, and
does not contain any objective criteria while preventing compensation for the damage suffered by the
relevant party. In other words, the field of application of this theory can be expanded unlimitedly by
judicial decisions. While this theory, which was applied for a while in French law, was abandoned after
a while, it still continues to be applied in our country.

According to this theory, administrations may, for example, interpret legislative provisions differently,
take action without taking into account a legislative provision, declare a scientific error when an
unrealistic health report is refuted by another health report, and do not cover the damage caused by
these reasons in accordance with the court decision.

What should happen is that the damage caused by the administration's action should be compensated
if the conditions are met within the framework of general liability principles. Is there any action taken
by the administration in this context? Is this transaction defective or illegal? Is there any damage that
needs to be repaired? Finally, does the damage result from the administration's action? While a
damage-oriented approach should be adopted as a requirement of service defect, due to this theory,
judicial authorities have to decide how serious the illegal or defective action of the administration is or
whether every administration commits such a fault. He is looking for the answer to his question.

As a result of the objective nature of the service defect, it does not matter what emotional state the
administration officer was acting with while performing the action. The fact that the administration
did not act deliberately or with malicious intent cannot prevent compensation for the damage suffered
due to that action. This situation can only affect the amount of compensation to be paid.
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The study includes the decisions of both the Council of State and the Regional Administrative Courts.
While most decisions of the judicial authorities reject compensation claims based on the
jurisprudential error theory, there are also rare decisions stating that the jurisprudential error theory
should not be applied in the relevant dispute, and these decisions are also included.

As a result, the legal world and therefore the judicial authorities need to abandon this theory as soon
as possible. This determination is a natural consequence of the administration's obligation to pay for
the damage it has caused to people, which is one of the most important requirements of being a state
of law.

Giris

Anayasanin 2'nci maddesi uyarinca hukuk devleti olmanin en 6nemli gostergelerinden birisi idarenin
kisilere vermis oldugu zarar1 6demek zorunda olmasidir. Nitekim Anayasa’'nin 125’inci maddesinin
7'nci fikrasi uyarinca, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.” Benzer
sekilde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 13’lincli maddesinin 1’inci fikrasinin ilk climlesine
gore, “Kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayt bu gérevleri
yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar...”. Idare hukukunun ictihadi
nitelikte olmasinin somut olarak en 6nemli gostergelerinden birisi siiphesiz idarenin sorumlulugu
alanidir. Bu kapsamda kusura dayanan sorumluluk ve kusursuz sorumluluga iliskin ilke ve esaslar
Danistay’m, -Conseil d'Etat'in ictihatlarindan esinlenerek- vermis oldugu kararlar iizerine insa
edilmistir. Temellerini yargi kararlarinin attigl bu alanda idarenin kusur sorumluluguna gidebilmek
icin idarenin kusurlu bir islemi ya da eylemi, bu islem veya eylemin hukuka aykiriligi!, kisinin ugramis
oldugu zarar ve olusan zarar ile idarenin faaliyeti arasinda nedensellik bag1 gibi sartlar mevcut
olmalidir.

Hem doktrinde hem de yargi kararlarinda kural olarak, islemin hukuka aykir1 olmas ile idarenin
hizmet kusuru arasinda kosut bir iliskinin mevcut olmadig1 kabul edilmektedir. Diger bir deyisle,
yukarida yer verilen sartlarin olusmasina ragmen bazen idarenin sorumluluguna hiikmedilmedigini
gormek miimkiindir. Buna gore hukuka aykir1 bir idari islemin iptal edilmesi kural olarak idarenin
hizmet kusuruna yol agmaktadir2. Ancak idari islemin iptal edilmis olmasi tek basina idarenin tazmin
yukiimliligiine gidilebilmesi icin yeterli degildir3. Ciinkii idare bazen “her idarenin isleyebilecegi

1 Danigtay’in kararlari incelendiginde, idarenin sorumluluguna hitkmedebilmek i¢in aranan sartlar arasinda hukuka aykirilik
unsuruna ¢ogu zaman yer verilmedigini gérmek miimkiindiir. Sorumluluk i¢in idarenin islem veya eylemi, bu islem veya
eylemden dolay1 bir zararin ortaya ¢ikmasini ve olusan zarar ile idarenin islemi veya eylemi arasinda nedensellik baginin
varhg yeterli gériilmektedir. “Idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi icin idarenin bir islem veya eyleminin bulunmasi, bu
islem veya eylemden bir zararin dogmasi ve idarenin islem veya eylemi ile meydana gelen zarar arasinda bir nedensellik baginin
bulunmast gerekmektedir.” Danistay 13. Dairesi (Damistay), K. 2021/5439 (29.12.2021) (Lexpera). Kusurun idarenin
sorumlulugu kapsaminda 6zel hukuktan objektif niteligi itibariyle siyrildig1 gercegi, hukuka aykirilik ile esdeger goriilmesini
gerektirmemektedir. Nitekim hukuka aykirilik, islemin objektif hukuk normu karsisindaki durumunu gésterirken kusur failin
i¢ diinyasina ait siibjektif deger yargisidir. Konu ile ilgili detayh bilgi i¢cin bkz. Clineyt Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal A¢cidan
Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1989), 199-
200. Danistay’in konuyla ilgili benzer kararlar1 i¢in bkz., Danistay 6. Dairesi, K. 2017/9517 (20.11.2017) (Lexpera); Danistay
13. Dairesi, K. 2021/2388 (22.6.2021) (Lexpera); Danistay 6. Dairesi, K. 2021/2933 (03.03.2021) (Lexpera); Danistay 6.
Dairesi, K. 2019/7138 (11.09.2019) (Lexpera); Danistay 8. Dairesi, K. 2013/279 (24.01.2013) (Lexpera). Aksi yonde karar
icin bkz. Danistay 10. Dairesi, K. 2021/3716 (29.06.2021) (Lexpera); Danistay 10. Dairesi, K. 2021/3459 (21.06.2021)
(Lexpera).

2 Liitfi Duran, “I¢tihat Kronigi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 33/1-2 (1967), 340-341; Metin Giinday, Idare
Hukuku (Ankara: imaj Yaymnevi, 2010), 373; il Han Ozay, Giinisiginda Yénetim II - Yargisal Korunma (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2010), 211; Kemal Gézler, Idare Hukuku-C. II (Bursa: Ekin Basim Yaymn Dagitim, 2009), 1062 ve 1065; Sitheyp
Derbil, Idare Hukuku (Ankara: Yeni Desen Matbaasi, 1959), 230; Turan Yildirim vd., [dare Hukuku (istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2015), 943 (Yildirim vd.); Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku-C. I. (Ankara: Yetkin Basimevi, 2012), 714;
Danistay 8. Dairesi, K. 1986/428 (09.10.1986) (Lexpera).

3 Liitfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu (Ankara: TODAIE Yayini, 1974), 40; Zabunoglu, 714; Danigtay 5. Dairesi, K.
2014/996 (13.02.2014) (Lexpera); Konya Bolge idare Mahkemesi, 5. Idari Dava Dairesi (Konya BiM, X IDD), K. 2020/2260
(04.11.2020) (Lexpera).
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tiirden olagan nitelikte” hukuki yanlisliklar ya da aykiriliklar yapabilir ve bu durum deyim yerindeyse
“mazur gériilmelidir”. Bu husus hem doktrinde hem de ictihatlarda “takdirde hata” ya da “i¢tihadi
hata”> olarak nitelendirilmektedir.

Calismada oncelikle i¢tihadi hatanin hangi hallerde s6z konusu olduguna yer verilecektir. Ciinkii idari
islemin hukuka aykir1 olmasina ragmen idarenin bu sebeple sorumluluguna hiikmedilmedigi ayriksi
durum ictihadi hatayla sinirlh degildir. idari islemin yetki veya sekil yoniinden hukuka aykir1 olmasi
durumda da idarenin tazmin borcu dogmayacagi kabul edilmektedir. Bu durumun gerekeesi, idarenin
ayni idari islemi hukuka uygun sekil sartlarina uygun olarak veya yetkili kisi ya da organ tarafindan
tekrarlayabilecegi ve boylelikle idari islemin hukuka uygun hale getirilebilecegidir. Diger taraftan yine
Danistay’'in ictihadi uyarinca sunulmasinda bazi giigliikler barindiran kamu hizmetleri nedeniyle
idarenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in agir kusurun varhg sarttir. idarenin hizmet kusuru
dolayisiyla sorumlulugunun dogabilmesi icin yapilan hafif / agir kusur ayrimi da ¢ogu kez ictihadi
hatayla i¢ ice aktarilmakta ve kafa karisikligina sebebiyet vermektedir. Sonug itibariyle i¢tihadi hatanin
sayllan diger hallerden ayrilan yoniine vurgu yapmak gerekmektedir.

Bu kapsamda ictihadi hata nedeniyle idarenin sorumluluguna hiikmedilmeyen kararlara bakildiginda,
Danistay’in hizmet kusuru icin aranan ve belki de en 6nemli unsurlardan birisi olan olusan zararin
telafi edilmesi gerekliligini gormezden geldigi dikkati cekmektedir. Gergekten, ictihadi hata ile ilgili
kararlarda Danistay, idari islemin hukuka aykir1 oldugunu ve kural olarak hukuka aykiri islemin hizmet
kusuruna sebebiyet verdigini kabul edip, ictihadi hataya iliskin ilke ve esaslara deginirken ilgilinin
olusan zararinin telafi edilmesi zorunlulugunu ve dolayisiyla Anayasanin 125’inci maddesi hiikmiinii
bir kenara itmektedir. idari islemin hukuka aykir1 oldugundan bahisle IYUK'un 12’nci maddesi
uyarinca hukuka aykir1 oldugu iddia edilen idari islem nedeniyle ister dogrudan ugranilan zararin
tazminini isterse islemin iptali ve ugranilan zararin giderilmesini iceren davalar olsun sonucta ilgili,
malvarliginda meydana gelen eksilmeyi ifade eden zararinin karsilanmasi amaciyla tam yargi davasi
acmaktadir. Calisma konuyu zararin giderilmesi ekseninde ele almakta ve ictihadi hata teorisini
mahkeme kararlari esliginde bu agidan elestirmektedir.

I. Kavram Analizi

Ictihadi hata genel olarak idarenin hukuka aykir1 bir idari islemi s6z konusu olmasina ragmen her
idarenin isleyebilecegi tiirden kusurun s6z konusu olmasi halinde basvurulan ictihadi bir ilkedir. Ayni
zamanda kendisi de igtihadi bir ilke olan ictihadi hatanin tanimi mevzuatta yapilmis degildir.
Doktrinde, “takdirde hata”s, “idari goriis yanlshgt”” ya da “her idarenin isleyebilecegi tiirden olagan
nitelikte hukuki yanlislik”8 seklinde de ifade edilen bu kavrami® Danistay bazi kararlarinda tanimlamaya
calismistir. Buna gore, “(...) yargi organlarinin, idareye nazaran daha genis bir yorum ve takdir yetkisine
sahip olmasina bagh olarak, ictihat yoluyla, idarenin bir mevzuat hiikmiine verdigi anlami degistirmek
suretiyle, idareye ne yolda uygulama yapmasi gerektigine isaret edebilecegi; diger bir deyisle, mevzuat
hiikiimlerinin idarece iyi niyetle ve ciddi surette farkli yorumlanmasindan dogan ve bilahare idari yargi
organinca hukuka aykir1 sekilde nitelenen islemlerden dolayr bir tazminat talebine hukukilik

4 Danistay 8. Dairesi, K. 1993/1389 (16.03.1993) (Lexpera); Danistay 10. Dairesi, K. 2021/2661 (26.05.2021) (Lexpera);
izmir BiM, 2. DD, K. 2020/1636 (26.11.2020) (Lexpera).

5 A. Seref Goziibiiyiik - Turgut Tan, /dare Hukuku Genel Esaslar, C. I. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010), 864; A. Seref Goziibiiyiik
- Gliven Dinger, Idari Yargilama Usulii (Ankara: Turhan Kitabevi, 1999), 187; Gozler, Idare Hukuku-C. 1I, 1066 vd.; Gilinday,
373. Kavramin Fransiz hukukundaki karsihig1 “basit degerlendirme hatast”dir. Fransiz Danistay: ictihadi hata goriistinden
1973 yilinda vermis oldugu Driancourt karariyla vazgegmistir. Bilgi icin bkz. Gézler, Idare Hukuku-C. 11, 1066 ve 1107.

6 Gozlibiiyiik - Tan, 864.

7 Yiiksek Esin, Danistay’da Acilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap: Esas (Ankara: Balkanoglu Matbaacilik, 1973), 371.

8 Gozler, Idare Hukuku-C. II, 1066.

9 Hem doktrinde hem de ictihatlarda yaygin olarak kullanilmasi sebebiyle i¢tihadi hata kavrami tercih edilmistir.
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atfedilemeyecegi; dolayisiyla bu hallerde idarenin tazmin sorumlulugunun bulunmayacagi (...)"1% kabul
edilmektedir. Danistay’a gore, “Yasalarin yorumunda ve olaylarin degerlendirilmesindeki fark nedeniyle
olusan hukuka aykirilik olarak da nitelendirilebilen ve "ictihadi hata" ya da “takdirde hata’, “her idarenin
isleyebilecegi tiirden olagan nitelikte hukuki yanlshk” gibi tamimlarla ifadesini bulan bu "istisnai”
hallerde, islemin sonugta hukuka aykirt gériilmesi, idarenin tazminle ylikiimlii kilinmast sonucunu
dogurmaz.”!1 olarak tanimlanmaktadir.

Bu ilkenin saglikli olarak incelenebilmesi icin 6ncelikle hukuka aykiri bir idari islem olmasina ragmen
idarenin sorumluluguna hitkmedilmeyen diger ihtimallere yer vermek gerekmektedir. Idari islemin
yetki veya sekil unsurlarindan birindeki sakatlik nedeniyle iptal edilmis olmasinin kural olarak
idarenin sorumlulugunu gerektirmeyecegi kabul edilmektediri2. Ciinkii ayni islem yetkili kisi ya da
kurum tarafindan veya hukuka uygun sekil kurallarina uyularak tekrar yapilabilecek ve boéylece bir
zararin varligindan bahsedilemeyecektir. Nitekim Danistay, “(...) idari islemin yargi denetimi sonucu
yetki yoniinden hukuka aykiri bulunmasinin yetkili makamca yeniden islem tesisine engel
olusturmayacagi (...) (bu sebeple) idarenin tazmin borcunu doguracak bir hukuki sorumlulugunun
bulunmadigr sonucuna (...)"3 varmistir. Buna karsin vakif {iniversitesinde belirli siireli hizmet
sozlesmesi ile gorev yapan o6gretim gorevlisinin sdzlesmesinin yetkili olmayan makam tarafindan
feshedilmesi nedeniyle islemin iptali ve ugradigl zararin tazmin edilmesi amaciyla actifi davada
Danistay, “(...) miitevelli heyet baskani tarafindan tesis edilen dava konusu islemin yetki unsuru yoniinden
hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi gerektigin(i) (...)” ifade ettikten sonra, “Belirli stireli is
sézlesmelerinin feshedilmesine iliskin islemlerin, yetki unsuru yéniinden hukuka aykirt oldugu
gerekgesiyle idari yargt mercilerince iptal edilmesi durumunda, yetkili idari makam ya da organ
tarafindan, yeniden bir karar alinmast gerekmektedir. Iptal kararinin hukuksal sonucu olarak yetki
yéniinden hukuka aykirt bulunan sézlesmenin feshedilmesi islemi ortadan kalmis olsa da, idare ile ilgili
arasindaki belirli stireli is s6zlesmesi sonlandirildigindan (...) bu islem nedeniyle ilgilinin ugramis oldugu
zararin, Anayasanin 125. maddesi uyarinca karsilanmasi gerek(tigine)”14 karar vermistir. Dolayisiyla
yetkisiz makam tarafindan yapilan ve hukuka aykir1 oldugu tespit edilen her idari islem yetkili makam
tarafindan ayni icerikte tekrar yapilamayabilir. Bu ¢ercevede idari islemi yetki veya sekil unsuru
yoniinden hukuka aykir1 bulunarak iptal edilmesi halinde a¢ilan tam yargi davasinda kategorik bir
degerlendirmeyle davay1 reddetmek yerine her uyusmazligi kendi dinamikleri ¢ercevesinde ele alarak
coziime kavusturmak gerekmektedir. Nitekim iptal edilen idari islemin tekrar aym icerikte
yapilmasinin miimkiin olmamasi durumda ilgilinin yetki yoniinden iptal edilen idari islem nedeniyle
ugramis oldugu zararin tazmin edilmesi zorunluluktur.

Giderilmesi gereken zarar, idari islemin yetkisiz makam tarafindan yapilmasi nedeniyle iptal
edilmesinden ziyade islemin icras1 sirasinda meydana gelmis olabilir. Ozay’in aktardig1 iizere's, yol
tizerinde bulunan bir kayanin ilgili belediye yerine valilik tarafindan alinan kararla kaldirilmasina
karar verilmis ve islemin icrasi sirasinda o bolgede is yeri bulunan Kisi zarar ugramistirlé. Sonug
itibariyle idari islemin yetki veya sekil yoniinden hukuka aykirihiginin tespiti durumunda her
haliikarda o islemin yetkili makamca tekrar yapilabilecegi ihtimali {izerinden gidilerek ortaya c¢ikan

10 Danistay 10. Dairesi, K. 2021/2661 (26.05.2021) (Lexpera).

11 Danistay 8. Dairesi, K. 2013/302 (25.01.2013) (Kazanc1); Danistay 10. Dairesi, K. 2021/2661 (26.05.2021) (Lexpera).

12 Gozler, Idare Hukuku-C. 11, 1063-1065; Derbil, 229-230.

13 Danmistay 10. Dairesi, K. 1996/5781 (04.10.1996) (Lexpera). Benzer yonde karar icin bkz. Danistay 10. Dairesi, K.
1995/5773 (20.11.1995) (Lexpera); Danistay 12. Dairesi, K. 2015/3314 (21.05.2015) (Lexpera); Danistay 13. Dairesi, K.
2021/620 (23.02.2021) (Lexpera).

14 Danistay 8. Dairesi, K. 2022/3482 (26.05.2022) (Lexpera). Benzer yonde karar icin bkz. Danistay 8. Dairesi, K. 2022/976
(18.02.2022) (Lexpera).

15 Ozay, 211-212.

16 QOlayin aktarilis seklinden s6z konusu zararin salt idari eylemden degil bir idari islemin icrasi olan idari eylemden
kaynaklandig1 anlagilmaktadir.
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zararin Anayasanin 125’inci maddesi hitkmii uyarinca giderilmesi zorunlulugu géz ardi edilmemeli ve
her somut olayda ayr1 degerlendirme yapilmalidir.

Ictihadi hata ile benzerlik gosteren diger bir husus ise idarenin sorumluluguna hiikmedilebilmesi icin
s6z konusu hizmet kusurunun belirli bir agirhkta olmasinin éngoriilmesidir!’. idarenin sorumluluguna
hiitkmedebilmek icin agir hizmet kusurunun aranmasinin gerekgesi, bazi hizmetlerin sunumunda
yasanan giicliikler ve bu hizmetler nedeniyle basit kusur halinde dahi sorumluluga hiikmedilmesi
halinde idarenin ve personelinin cekingen davranacagl diisiincesidir. Ancak Danistay’in hangi
hizmetler bakimindan idarenin sorumluluguna hiikmedebilmek icin agir hizmet kusurunu aradigina
dair net bir i¢tihat gelistirdigini ifade edebilmek miimkiin degildir1s.

Ozel hukuka bakildiginda ézellikle haksiz fiil sorumlulugunun séz konusu olmasi halinde kusurun
tiirtiniin 6nemi yoktur. Baska bir deyisle, haksiz fiilden sorumluluk i¢in kusurun derecesi 6nemli
degildir. TBK’'nin 49'uncu maddesinden?? yola ¢ikarak kusurun agir ya da hafif olmas1 veya kast ya da
ihmali davranisla gergeklestirilmis olmasi tazminat sorumlulugunun dogusu bakimindan 6énem arz
etmemektedir. Bu husus 6denmesi gereken tazminat miktarinin hesabinda dikkate alinmaktadir2o.
Idare hukukunda ise tibbi yardim, akil hastalarinin tedavisi, can kurtarma faaliyetleri, itfaiye ve kolluk
gibi faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda yasanan giicliikler nedeniyle kusurun bir derece agir olmasini,
idarenin sorumluluguna hiikkmedebilmek icin gerekli oldugu ifade edilmektedir?l. Dolayisiyla idarenin
sorumluluguna hiikmedebilmek icin agir kusur sartinin arandigi durumlar ile ictihadi hata nedeniyle
idarenin sorumlu tutulamayacag haller birbirinden tamamen ayri hususlardir. Ancak Danistay ve
ozellikle Bolge Idare Mahkemeleri bazi kararlarinda ictihadi hata nedeniyle idarenin sorumluluguna
hiikmetmezken “saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar agir ve 6nemli”?2 olmasi gerektigine
karar vermektedir. Gozler’in de ifade ettigi lizere23, kaynagini Fransiz hukukundan alan agir kusur
kistasi, sunumunda gili¢liikler yasanan hizmetler icin getirilmis olup siradan kamu hizmetlerinin ifasi
sirasinda yapilan hukuka aykiriliklar nedeniyle olusan hizmet kusuru icin de benimsenmesi, agir /
basit kusur ayriminin gerek¢esinin anlasilamadigina isaret etmektedir2+.

Danistay uygulamasinda agir kusur c¢ogu kez, idarenin sorumluluguna ve zararin telafi edilmesi
gerektigine hali hazirda karar verilen uyusmazliklarda bir niteleme argiimani olarak
kullanilmaktadir?s. Kadrosunun bulundugu iiniversiteden baska bir iiniversitede egitim goren kisinin
egitim gordigi liniversiteye gecici gorevlendirme talebinin reddedilmesi {izerine bu islemin iptali ve
maddi / manevi tazminata karar verilmesini talep ettigi uyusmazlikta Danistay 8. Dairesi, islemin
iptaline karar verdikten sonra, “Idari islemin iptalini gerektiren her hukuki yanhshgin ve aykiriligin her
zaman hizmet kusuru olarak nitelendirilemeyecegi; saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar agir
ve énemli olmasi gerektigi (...) olayda idareyi tazminle yiikiimlii kilacak bir agirlikta idareye atfi ve
izafesi kabil bir kusurun varligindan séz etmeye olanak bulunmadigi (...)"?¢ gerekcesiyle tazminat
talebinin reddine karar vermis ve DIDDK ilgili karar1 onamistir. Sunulan hizmet egitim kamu
hizmetidir. Sunulmasi1 sirasinda giiclik yasanacak bir hizmet alami s6z konusu degildir. Yapilan

17 A. Seref Goziibliyiik, Yonetsel Yarg: (Ankara: Turhan Kitabevi, 1996), 251.

18 Glinday, 373.

19 TBK m. 49: “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidtir.”

20 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 320-321.

21 Gozler, Idare Hukuku-C. I, 1086.

22 Danigtay 8. Dairesi, K. 1993/1389 (16.03.1993) (Lexpera); Danistay 8. Dairesi, K. 2017/1409 (07.03.2017) (Lexpera);
Danistay 8. Dairesi, K. 2017/1795 (20.03.2017) (Lexpera).

23 Gozler, Idare Hukuku-C. 11, 1106-1108.

24 Gozler'e gore, Fransiz hukukunda agir-basit kusur ayrimi giderek énemini kaybetmektedir. Detayl bilgi icin bkz. Gozler,
Idare Hukuku-C. I, 1087 vd. Idarenin sorumluluguna hitkkmetmek icin agir kusur sartinin aranmasinin Anayasanin 125’inci
maddesi hiitkmiine aykir1 oldugu ve ayrica bu ayrimin yapilmasinin her durumda miimkiin olmadig1 yéniinde elestiri icin bkz.
Bahtiyar Akyilmaz - Murat Sezginer - Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku (Ankara: Savas Yayinevi, 2021), 506; Yildirim
vd., 941-943.

25 Danistay 10. Dairesi, K. 1995/4255 (09.10.1995) (Lexpera); Danistay 5. Dairesi, K. 2018/15974 (02.10.2018) (Lexpera).

26 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (DIDDK), K. 2021/3503 (30.12.2021) (Lexpera).
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yargillama sonucunda islemin iptaline karar verilmistir. Tazminat talebiyle ilgili olarak somut veriler
1s518inda ilgilinin mevcut bir zarari olup olmadiginin tetkik edilmesi gerekirken kategorik bir
degerlendirmeyle ve iistiine sunulan hizmet nedeniyle sorumluluga hiikkmedebilmek i¢in kusurun bir
derece agir olmasi gerektigine karar vermek hatalidir. Benzer sekilde, hakkinda acilan disiplin
sorusturmasi sonucu bir yariyil liniversiteden uzaklastirma karar1 verilen 6grencinin bu isleme karsi
actig1 dava sonucu islemin iptal edilmesi iizerine olustugunu iddia ettigi zararinin tazmini talep etmis
ve yine Danistay’in 8’inci Dairesi bu talebi reddetmistir??. Ret kararinda mahkeme “(...) islemin iptalini
gerektiren her hukuki yanhsligi ve aykiriligi, kendiliginden hizmet kusuru olarak niteleme olanagi yoktur,
idare isleminin yapilmasi ve uygulanmasinda hizmet kusuru islenmigstir diyebilmek icin saptanan hukuki
sakatligin bir dereceye kadar agir ve onemli olmasi gerekmektedir. Her idarenin isleyebilecegi tiirden,
olagan nitelikteki hukuki yanhgshk ve aykiriliklar hizmet kusuruna yol acmaz. Idare Mahkemesince iptal
edilerek Dairemizce onanan soz konusu islem takdir yetkisine dayali oldugundan ve idarenin takdir
yetkisine dayali islemlerinden étiirti her zaman tazminatla yiikiimlii tutulmasina idare hukuku ilkelerine
gore olanak bulunmadigi (...)” degerlendirmesine yer vermistir. S6z konusu uyusmazlikta mahkeme,
iptal edilen islem nedeniyle iiniversite egitimi aksayan ilgilinin zarara ugrayip ugramadigina, zarar
mevcut ise bu zararla iptal edilen islem arasinda bir nedensellik bag1 mevcut olup olmadigina bakmak
yerine, hizmet kusurundan bahsedebilmek i¢in sakatligin agir ve dénemli olmasina odaklanmistir.
Sorumluluk hukuku alaninda zararin tazmin edilebilmesi i¢cin sakathgin ya da hukuka aykiriigin
“Onemli” olmasi1 gerektigine dair bir kriter mevcut degildir. Aynmi1 sekilde idarenin yapmis oldugu
islemin sakat ya da hukuka aykir1 oldugunun tespitinde 6énemli / 6nemsiz sakatlik ayrimi1 da s6z
konusu degildir. Bu degerlendirme olsa olsa 6denmesi gereken tazminatin miktarina iliskin yapilacak
degerlendirmede g6z 6niine alinabilir. Kararda ayrica, tiniversitenin takdir yetkisine dayal bir islemin
mevzubahis oldugu vurgulanmis ve takdir yetkisine dayali islem ile idarenin sorumlulugu arasinda bir
iliski kurulmaya c¢alisiimistir. Siiphesiz ki idare, anayasa ve kanun ¢ercevesinde sunmakla ytlikiimlii
oldugu hizmetleri yerine getirebilmek icin (mevzuat uyarinca bagh yetki ile sinirlandirildig1 durumlar
disinda) takdir yetkisini haizdir. Takdir yetkisini kullanarak yapmis oldugu islemler de her idari islem
gibi yargi denetimine tabidir28. Yapilan idari islem hukuka aykir1 ve ayn1 zamanda ilgilinin zararina
sebebiyet veriyorsa bu takdirde olusan zararin giderilmesi gerekmektedir. Mahkemenin takdir yetkisi
ile idarenin sorumlulugu arasinda kurmak istedigi iliski bu yoniiyle de hatalidir.

Ictihadi hata ilkesi veya uygulamasi, idarenin yapmis oldugu idari islemden dolayi, esas yéniinden
hukuka aykirilik barindirmasina karsilik takdirde hata ya da her idarenin isleyebilecegi tiirden hata
gerekceleriyle sorumluluguna hiitkmedilmedigi durumlar1 kapsamaktadir. Bu yoniiyle hem yetki veya
sekil yoniinden hukuka aykir islemlerden hem de agir / basit kusur ayriminin uygulandigi islemlerden
ayrilmaktadir. Ancak idari yargi yerlerinin kararlar1 incelendiginde, ictihadi hata ile yukarida ictihadi
hata teorisinden ayirt etmeye calistifimiz hususlarin i¢ ice gectigini gozlemlemek miimkiindir.
Dolayisiyla asagida yapilacak olan incelemede, ictihadi hata teorisinin kullanimindan kaynaklanan
problemlere yer verilirken drnegin agir /basit kusur ayrimina da tekraren deginmek gerekmistir.

II. Zararin Tazmini ve i¢tihadi Hata Teorisi

Zarar kavram olarak bir eksilmeyi ifade etmektedir?®. Daha acik bir deyisle, ilgilinin malvarliginda
onun iradesi disinda meydana gelen azalmaya zarar denir3. Anayasa’nin 2’'nci maddesi uyarinca
Cumhuriyetin temel niteliklerinden olan hukuk devleti olmanin gereklerinden birisi de idarenin mali

27 Danigtay 8. Dairesi, K. 1991/1587 (10.10.1991), DD, S. 84-85, s. 600-601.

28 [darenin takdir yetkisi ve bu yetkinin yargisal denetimi icin bkz. Metin Giinday, /darenin Takdir Yetkisi (Ankara: Ankara
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Dogentlik Tezi, 1982); Nilay Arat Ozkaya, Tiirk Idare Hukuku'nda Idarenin Hukuk Sinirlari
Icinde Hareket Serbestisi (Istanbul: Beta Basim A.S., 2015).

29 Kilicoglu, 305.

30 Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1961), 426; M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler-C. I. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), 384.
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sorumlulugunun ilgililere karsi teminat altina alinmis olmasidir3l. Buna gore hukuk devletinde idare,
kisilere vermis oldugu zarari tazmin etmekle miikelleftir32. Anayasanin 125’inci maddesinin son fikrasi
uyarinca “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimliidiir.” 1YUK'un 2’'nci
maddesi uyarinca ilgilinin idareye karsi tam yargi davasi acabilmesi i¢in idari islem veya eylemden
dolay1 kisisel bir hakkinin dogrudan muhtel olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sorumluluk hukuku
kapsaminda tazminata hiilkmedilebilmesi icin gerekli olan en énemli husus zararin mevcudiyetidir.

Ortaya ¢ikan zararin idarenin kusurlu bir davranisi sonucu ortaya ¢ikmis olmasi, zararin telafi edilmesi
zorunlulugu anlaminda sart degildir. Nitekim, gecmiste uygulanan, herkesin ugramis oldugu zarara
katlanmasi gerektigini kabul eden ve bunun insanligin ve onun kaderinin dogal bir sonucu oldugunu
ifade eden “casum sentit dominus” ilkesi uzun bir zaman 6nce anlamini yitirmis ve medeni toplum,
kusur nedeniyle ortaya c¢ikan zararin telafi edilmesi bir yana 1895 yilinda Fransa’da verilen Cames
karari33 ile idarenin kusursuz bir davranisi sonucu meydana gelen zararin dahi sartlarin olusmasi
halinde giderilmesini benimsemistir34. Tandogan'in ifadesiyle, “(...) tazminat hukukunda eskiden zarar
verenden hareket edilirken, artik zarar géren én pldna alinmistir; tazminat hukuku béylece sorumlu
kilmaktan c¢ok zarari karsilamak anlamini tasimaga baslamistir”35. Sorumluluk hukuku alaninda
yasanan bu gelismelerin karsisinda ictihadi hata gerekcesiyle ortaya ¢ikan zararin telafi edilmemesi
kabul edilemez. Acilan tam yargi davasinda yapilacak olan yargisal incelemede, idarenin hareket
tarzinin altinda yatan nedenin arastirilmasi yerine s6z konusu davranis nedeniyle olusan sonuca ve
dolayisiyla zararin tetkikine odaklanmak gerekmektedir. Aksi bir diislince, Anayasa’nin 2'nci ve
125’inci maddeleri karsisinda, ilgili idari islem nedeniyle zarara ugrasa da idareyi tazmin borcu altina
sokmayarak yargi bagisikligina tabi tutmak anlamina gelecektir. Ayn1 zamanda bu bakis agis1 idareyi
islem yaparken hukuk devleti olmanin gereklerinden olan yasallik ilkesinden uzak 6zensiz davranmaya
ve sonug itibariyle atalete itecektir.

Anayasanin 2'nci ve 125’inci maddeleri gayet agikken, hi¢bir idare, zarar meydana getirmis bir islemi
nedeniyle yargi bagisikligi benzeri bir muameleye mazhar olmamalidir.

Danistay ve Bolge idare Mahkemelerinin (BIM) ictihadi hata gerekcesiyle tazminata hiikmetmedigi
kararlarini, s6z konusu bakis acisiyla incelemek gerekmektedir. Zira mahkeme, vermis oldugu bir¢ok
kararda, esasli bir inceleme yapmaksizin konuyu i¢tihadi hata teorisine dayandirmis ve bu gerekgeyle
tazminat taleplerini reddetmistir.

III. Mahkeme Kararlarina Gére ictihadi Hata Teorisi

Danistay’in ictihadi hatay1 gerekce gostererek vermis oldugu kararlarin tarihi oldukea eskidir. Nitekim
1947 yilinda bu husus ictihadin birlestirilmesine de konu olmustur. O dénem Dava Daireleri Genel
kurulunun 1934 yilinda vermis oldugu karar3¢ ile 5. Dairenin 1944 yilinda vermis oldugu karar3”?
arasinda olusan ictihat farkliligin giderilmesi icin konu Dava Daireleri Genel Kurulunun o6niine
gelmistir. 26.12.1947 yilinda verilen karar ile hizmet kusurunun varligina iliskin saptamanin, her bir
uyusmazligin kendine has o6zellikleri nedeniyle farkli degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle

31 Glinday, 39.

32 Akyilmaz -Sezginer -Kaya, 499.

33 Gozler, Idare Hukuku-C. I, 1166. 1982 Anayasasinin 125’inci maddesinin son fikrasindaki ifadenin kusursuz sorumluluk
ilkesini kapsayip kapsamadigi hususunda bkz. Ozansoy, 197-199.

34 Ozansoy, 166 ve 189.

35 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 1981), 13.

36 ctihad1 Birlestirme Kurulu Kararindan anlasildig1 kadariyla Dava Daireleri Genel Kurulunun 1934 tarihli karari, “Karar
vermek saldhiyetini haiz amirlerin ictihaden dahi olsa idari teaddi halinde Devletin veya o vaziyette bulunan miiesseselerin
magdur memurun zararini tazmin etmesi ldzim geldigi...” yoniindedir.

37 Danistay’in 5’inci Dairesinin 1944 yilinda vermis oldugu karar ise, “Idarenin ictihadi bir hatasi neticesinde ittihaz ettigi
kararin Devlet Sirasinca reddi aldkalilard tazminat itasi hakkini behsedemiyecegi...” yoniindedir.
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ictihatlarin birlestirilmesinin miimkin olmadigina karar verilmistir3s. Dolayisiyla c¢ikan her
uyusmazligin kendi i¢ dinamikleri yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Idari yargida gerek Damistay’in gerekse BiM’lerin, ictihadi hatay1 gerekce gostererek tazminat
taleplerinin reddedildigi kararlari, konusu itibariyle net olarak kategorilere ayirmak miimkiin degildir.
Ancak ilk bakista 6grencinin iniversiteyle ilisiginin kesilmesi ve memurlarin atama ya da atamama
islemleri goze carpmaktadir. Bu kapsamda, Danistay’in 8’inci Dairesi, davacinin iiniversiteyle ilisiginin
kesilmesi islemine karsi agilan iptal davasinda, islemin iptal edilmesi iizerine, ugramis oldugunu iddia
ettigi zararin tazmini talebini reddetmistir. 28.06.1990 yilinda verilen karara gore3° iddia edilen zarar,
2547 sayill Kanun'un 44’incii maddesinin idare ve mahkeme tarafindan farkli yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir ve “(...) yorum farkliigindan dogan bu uyusmazlikta, idarenin hizmet kusuru
bulundugu séylenemez.” Ayni kararin azlik oyunda da ifade edildigi lizere*?, s6z konusu uyusmazlikta
mahkeme, olusan zarara odaklanip Anayasanin 125’inci maddesi uyarinca, zararin kaynaginin idarenin
kusurlu bir davranisindan meydana gelip gelmedigini arastirmak yerine yorum farkliliginin olusan
zararin tazmin edilmesine engel olusturacagina kanaat getirmistir4l. Mahkeme, kararinda bununla da
yetinmeyerek, “(...) dgrencinin daha énceki egitim durumu da goz éniinde bulunduruldugunda, diizenli
bir basari stirdiiremedigi, kaydi silinmeseydi bile belirtilen zamanda okulunu bitirmesinin de siipheli
oldugu (...)” degerlendirmesini yapmistir. S6z konusu degerlendirmenin hukuki bir saptama oldugunu
iddia etmek giictlir. Varsayima dayali, objektiflikten uzak bu degerlendirme, Anayasanin 125’inci
maddesinin 4’iincii fikras1 ve [YUK’un 2’nci maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca yerindelik denetimi olup,
yarg1 yetkisinin kullanim alani disinda kalmaktadir.

Ogrencinin iniversiteden kaydinin silinmesine iliskin olarak, Danistay’in 8’inci Dairesi, kaydin
silinmesi islemine karsi a¢illan davada verilen iptal karari1 lizerine, ugranildiglr 6ne siriilen zararin
tazmini talebini yine i¢tihadi hataya dayanarak reddetmistir. Kararin ilgili kismina gore, “(...) idare
mahkemesince idarenin haksiz oldugunun mahkeme karariyla saptandigr gerekgesiyle tazminata
hiikmedilmis ise de, ortada idarenin agir hizmet kusuru ile sakatlanmis bir islem bulunmadigi ve yoruma
dayali bir idari tasarruf oldugundan aksine verilen idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir*? Mahkeme, 6grencinin ilisiginin kesilmesi ve iptal karar1 sonrasi okula geri
donmesi arasinda gecen siirede, iddia edildigi iizere bir zararin mevcut olup olmadigini sorumluluk
ilkeleri cercevesinde tespit etmek yerine, idarenin agir hizmet kusuru olmadigi ve yoruma dayal idari
islem s6z konusu oldugu gerekgeleriyle tazminat talebini reddetmistir. Agir hizmet kusuru gerekcesi

38 “[darenin sorumlulugu icin hizmet kusurunun mevcudiyeti esastir. Ictihadf tasarruflar ferdin zararini mucip olur ve bu
tasarruflarin tesisinde hizmet kusuru tesbit edilirse bu takdirde dahi idarenin sorumlu tutulmasi tabiidir. Ancak hizmet kusuru
hizmetin mahiyetine, tasarrufun tesisindeki sartlara ve ferdin hizmet miivacehesindeki durumuna gére takdir edilmesi gereken
sorumluluk unsurlarindan oldugu cihetle ictihadi tasarruflarda idarenin sorumlu oldugu veya olmadigi yolunda mutlak bir kaide
konulmast icap edecegine ve esasen bahsi gegen kararlardaki miibayenet iddiast hiikiim fikrasinda olmayip mucip sebepleri
ilgilendirmekte bulunmasina binaen ictihadin birlestirilmesine mahal olmadigina...” DIDGK, K. 1947/164 (26.12.1947),
Danistay Kararlari Dergisi (DKD), S. 38-39-Aralik 1947-Mart 1948, s. 41-42.

39 Danistay 8. Dairesi, K. 1990/812 (28.06.1990), Danistay Dergisi (DD), S. 81, s. 288.

40 Azhk oyunun ilgili kismu, “flisik kesilmesi islemi mahkeme karari ile iptal edilmis olup. Dairemizce de onanarak kesinlestigine
gére ortada idarenin hizmet kusurunun bulundugu agiktir. Bu durumda, davacinin haksiz idari islem nedeniyle bir zararinin
oldugunu kabul etmek gerekir (...)” seklindedir.

41 Aym ydénde Danistay’in 6'nci Dairesi 1967 yilinda vermis oldugu bir kararda tazminat talebini reddederken, “fmar
Talimatnamesinin 75 inci maddesine gére zemin ve bodrum katlari insaatinin parsel boyunca devam etmemesi gerektigi
hakkindaki Belediye islemi, dairemizce Imar Talimatnamesinin bir maddesinin tatbikindeki ictihadi yanilma sebebiyle batil
addedilmistir. Bu durumda yukarida agiklanan esaslara gére bahis konusu islemin uygulanmasinda ve bu suretle insaatin
durdurulmasinda ddvali idareye herhangi bir kusur atfi miimkiin degildir. Zira tazminat ddvasina esas alman kararimizdaki «bir
parselin bulundugu yerin ticaret bolgesi olarak tesekkiil edip etmediginin tayin ve tesbit olunabilmesi icin parselin bulundugu
adanin bir bélge addedilmesi yerinde olmayip, parselin bulundugu sokagin her iki tarafinin bir bélge sayilmasi» gerektigi
yolundaki ictihadi gériis, daha énce idarenin boyle bir diisiince ile hareket etmiyerek ve sadece parselin bulundugu aday bir
bélge kabul etmek suretiyle islem tesis etmesi yiiziinden idareye bir kusur yiikletilmesine sebep olamaz. Bu itibarla ictihada
miitehammil ve miisait bir madde hiikmiiniin tatbikatindan olan mezkiir islemin yukarida aciklandigi gibi gériis ayriligi
sebebiyle iptali keyfiyeti bizatihi hizmet kusurunun mevcudiyetini gostermez (...)” degerlendirmesini yapmistir. Danistay 6.
Dairesi, K. 1967/1388 (27.04.1967), DKD, S. 115-118, s. 278-282.

42 Danistay 8. Dairesi, K. 1997/1209 (08.04.1997) (Lexpera).
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yukarida ifade edildigi lizere hatahidir. idarenin sunmus oldugu kamu hizmetini kétii isletmis olmasi,
zararin tespiti halinde, sorumlu tutulabilmesi icin yeterlidir Ayni sekilde, yoruma dayal idari
tasarruflar da (mahkemenin buradaki ifadesinden, takdire dayali bir islemin s6z konusu oldugu
anlasilmaktadir) yukarida ifade edildigi iizere, yargi denetimine tabidir ve dolayisiyla idarenin
sorumlulugu kapsamindadir. Kararin bu sekilde gerekcelendirilmesi yerine, Danistay Savcisr'nin da
ifade ettigi sekilde, yapilan ve iptal edilen islemin zarara sebebiyet vermedigi tespit edilebilirdi.
Nitekim Danistay Savcisi’na gore, “(...) maddi tazminatin belirli ve kanitlanmis zararlarin karsiligi
oldugu bilindigine gére, ilgilinin siiresinde okulunu bitirmesi ve gelir elde etmesi kesin degil muhtemel
zarar oldugundan, maddi tazminatin dayanagi bulunmamaktadir’43

Ogrencinin notunun basarisiz olarak girilmesi iizerine mezun olamamasi nedeniyle, bu isleme karsi
acilan davada islemin iptal edilmesi lizerine, mezuniyetinin gecikmesinden kaynaklanan zararinin
tazmini amaciyla acilan davada Danistay’in 8’inci Dairesi, tazminat talebini ictihadi hata gerekcesiyle
reddetmistirt, Bu uyusmazlikta mahkeme ictihadi hatayr bu kez, “ilmi bir takdirin sonucu’na
dayandirmistir. Soyle ki, davaci, “(...) girdigi sinavda bagarili olmasina karsin sinav kagidinin
degerlendirilmesindeki yanlishk yiiziinden ayni dersi yineleyerek ... lira 6grenim masrafi yaptigi, ayrica
bu nedenle okulunu bir yil ge¢ bitirmek durumunda kaldigi, bu durumda ugradigi ... liralik maddi zarar
ile duydugu tiziintii karsiligi olarak ... lira manevi tazminat (...)” talebinde bulunmugsken, mahkeme ret
kararini, “Idare isleminin yapilmasi ve uygulanmasinda hizmet kusuru islemistir diyebilmek icin saptanan
hukuki sakatligin bir dereceye kadar agir ve énemli olmasi gerekir. Her idarenin isleyebilecegi tiirden
olagan nitelikteki hukuki yanlislik ve aykiriliklar hizmet kusuruna yol agmaz. (...) Dava konusu edilen
hatali not takdirine iliskin islem, ilmi bir takdirin sonucu olup, ortada idareye yiiklenebilecek bir hizmet
kusuru (...)” bulunmadig1 gerekcesine dayandirmistir. Mahkemenin, uyusmazliga neden olan hatal
idari islem sonucu ilgilinin idareye ytklenebilecek nitelikte zararinin mevcudiyetini tartismasi
gerekirken, yukaridaki sekilde hiikiim kurmasi hukuka aykiridir. Egitim kamu hizmetinin sunulmasi
sirasinda hizmet kotii isletilmesi (hatali not takdir edilmesi) nedeniyle ugranildig1 iddia edilen bir
zarar s0z konusudur.

Danistay’in 8'inci Dairesinin yukarida yer verilen ve ictihadi hataya dayanan kararlarina karsin, benzer
icerikteki uyusmazliklarda farkll yonde karar verdigini gormek miimkiindiir. Ornegin, “Askeri Liseler
Astsubay Hazirlama Okulu 6grenci temini kapsaminda yapilan Askeri Liseler Sinavinda basarili olarak
ikinci secim asamasina katilan davacinin yapilan 6n saglik muayenesi asamasinda "genu valgum ort”
teshisi konularak Askeri Lise dgrenci adayligindan elenmesine iliskin islemin iptali ile islem nedeniyle
ugranildigi ileri stirtilen ... maddi ... manevi tazminatin 6denmesine karar verilmesi(nin)” talep edildigi
uyusmazlikta Daire, bir baska hastanede yapilan muayene sonucunda, konulan teshisin hatali oldugu
gerekcesiyle islemin iptali ve maddi tazminatin kismen kabuliine karar veren derece mahkemesinin
kararini onamistir4s. Bu kararda Daire, idarenin kusurlu davranisini, her idarenin yapabilecegi tiirden
basit bir hata olarak gérmemis ya da idarenin sorumluluguna gidebilmek i¢in s6z konusu sakatligin
agir ve 6nemli olmasi gerektigi gerekcelerine yer vermeyi tercih etmemistir. Halbuki burada da “tip
ilmi” ile ilgili bir teshis hatasindan bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla her iki karar igerik itibariyle
benzesmekle birlikte sonu¢ yoniinden ¢eliskilidir.

43 Benzer yonde, zararin olusmadigini gerekcelendiren bir baska karar icin bkz. Konya BIM, 4. IDD, K. 2020/1654
(14.10.2020) (Lexpera).

44 Danistay 8. Dairesi, K. 1993/1389 (16.03.1993) (Lexpera). Benzer sekilde, 6grencinin liniversite egitimi sirasinda istege
baglh hazirlik sinifinda basarisiz olmasi nedeniyle mezun edilmemesi isleminin iptal edilmesi lizerine talep edilen tazminati
reddeden Danistay, “Idare isleminin yapilmasi ve uygulanmasinda hizmet kusuru islenmistir diyebilmek icin saptanan hukuki
sakatligin bir dereceye kadar agir ve 6nemli olmasi gerekmektedir. Her idarenin isleyebilecedi tiirden, olagan nitelikteki hukuki
yanliglik ve aykiriliklar hizmet kusuruna yol agmaz. Tiim bu veriler 1siginda, olayda idareyi tazminle yiikiimli kilacak bir
agirlikta idareye atfi ve izafesi kabil bir kusurun varligindan séz etmeye olanak bulunmadigi (...)” gerekgesiyle talebi
reddetmistir. Danistay 8. Dairesi, K. 2013/964 (14.02.2013) (Lexpera).

45 Danistay 8. Dairesi, K. 2018/3939 (05.07.2018) (Lexpera).
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Kamu gorevlileri ile ilgili ictihadi hata gerekcesiyle verilen kararlara bakildiginda, ilk olarak yine
Danistay’in 8’inci Dairesi, liniversitenin agmis oldugu ilana basvurup kazanan davacinin atama islemi,
givenlik sorusturmasinin olumsuz sonug¢lanmasi nedeniyle yapilmamis ve agilan dava sonucunda
islem iptal edilmistir. iptal karari iizerine acilan tam yargi davasinda mahkeme tazminat talebini
reddederken acikea ictihadi hata ilkesine yer vermemekle birlikte, ictihadi hata nedeniyle reddettigi
kararlarinda yer verdigi goriisleri tekrar etmisti. Mahkemeye gore, “(...) Idare Mahkemesince iptal
edilen dgretim gorevliligine atamasinin yapimamast isleminin tesisinde giivenlik sorusturmasi
sonucunda hataya diistilmiis olmasi, hizmet kusuru sayilabilecek ve maddi tazminat 6denmesi sonucunu
doguracak agir ve énemli bir hukuki sakatlik niteliginde degildir. Bu nedenle idarenin maddi tazminat
odemekle yiikiimlii tutulmast (...)"* hukuken miimkiin degildirt’. Mahkeme mealen, uyusmazlikta
idarenin kusurunun hafif olduguna vurgu yapmaktadir. Uyusmazlik nedeniyle bir zararin var olup
olmadigini ve bu zararin idarenin kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadigini tespit etmesi
beklenirdi. idarenin hizmet kusurunun tespit edildigi bir uyusmazlikta kusurun derecesi, olsa olsa
tazmin edilecek zararin miktarinin tespitinde kullanilabilecek bir argiimandir ve bu durum
Gozibiiylik'in ifadesiyle “(...) sosyal devlet anlayisina da ters diismektedir™8. Yine kamu gorevlisinin
gorevde ylikselme sinavina alinmama isleminin iptali iizerine agilan tam yargi davasinda Danistay’in
5’inci Dairesi, derece mahkemesinin, “(...) bir idari islemin iptal edilmesinin idareye basl basina tazmin
yukiimliiliigii dogurmayacagi, davali idarece tesis edilen ve iptaline hiikmedilen islemlerin, her idarenin
isleyebilecegi tiirden olagan nitelikteki hukuki yanlislik ve aykiriliklar kapsaminda kabul edilmesi
gerektigi (...)” gerekgesiyle verdigi ret kararinin onamistir4®. Konuyla ilgili baska bir kararda Konya
BIM, kurbaga adam bransh polis memurunun bagka bir ile atanmasi isleminin iptali lizerine, dals
tazminatinin 6denmemesi nedeniyle actigi davayi, “(...) idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi igin
idari islemi sakatlayan hata ve hukuka aykiriliklarin agir ve énemli olmasi, her idarenin isleyebilecegi
tiirden olagan nitelikte olmamast gerektigi, (...) sirf idarenin takdir yetkisinin yanls kullanilmasina
dayali tesis edilen atama isleminin yargi karari ile iptal edilmesinin iddia edilen sé6z konusu maddi ve
manevi zararlarin tazmini acisindan agir hizmet kusuru olusturmayacagir (...)"°° gerekcesiyle
reddetmistir. Goriildiigl lizere, atama isleminin giivenlik sorusturmasi nedeniyle yapilmamasi, gérevde
ylukselme sinavina alinmama ve 6zel gorev tazminatinin 6denmemesis! nedeniyle ac¢ilan davalarda
idari yargi mercileri, zararin mevcut olup olmadig1 ve zarar ile islem arasinda nedensellik baginin
varligini incelemek yerine, ictihadi hataya gerekce gosterilen sakatligin agir ve 6nemli olmadig1 veya
her idarenin isleyebilecegi tiirden hatalar oldugu argiimanlarini kullanarak davalar1 reddetmistir. Buna
karsin, yine Danistay’in 8’inci Dairesi, vakif liniversitesinde gorev yapan profesoriin sdzlesmesinin
feshedilmesi isleminin iptali ve ugradig1 zararin tazmini amaciyla actig1 davada, islemin iptaline ve

46 Danistay 8. Dairesi, K. 1996/768 (19.03.1996) (Lexpera).

47 Benzer sekilde, polis okulunda 6grenci olan davacinin giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasi nedeniyle ilisiginin
kesilmesi nedeniyle manevi tazminat talepli actig1 iptal davasinda mahkeme, islemin iptaline karar verdikten sonra, “(...)
idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi icin idari islemi sakatlayan hata ve hukuka aykiriliklarin agir ve énemli olmasi, her
idarenin isleyebilecegi tiirden olagan nitelikte olmamast gerektigi, mevzuat hiikiimlerinin idarece iyi niyetle ve ciddi surette
farkli yorumlanmasindan dogan ve bilahare idari yargt mercii tarafindan hukuka aykirt bulunan islemlerden dolay! idarenin
tazminle sorumlu tutulmayacagi yerlesmis ictihatlarla kabul edildigi, bu durumda, kanun hiikiimlerini uygulamak suretiyle islem
tesis eden davali idareye mevcut davada bir kusur atfedilemeyecegi (...)” gerekcesiyle manevi tazminat talebini reddetmistir.
Ankara BIM, 4. IDD, K. 2020/3042 (08.12.2020) (Lexpera).

48 Goziibuyiik, 251.

49 Danistay 5. Dairesi, K. 2014/996 (13.02.2014) (Lexpera).

50 Konya BIM, 1. IDD, K. 2020/2001 (24.12.2020) (Lexpera).

51 S6z konusu uyusmazlifa benzer bir olayda, istihbarat subesinde gorev yaparken koruma subeye atamasi yapilan emniyet
personelinin atama isleminin iptal edilmesi iizerine, eski gorevi nedeniyle 6denmesi gereken ek 6demelere istinaden agtigi
tam yargi davasinda Erzurum BiM, “(...) hukuka aykir1 islemin tesisi nedeniyle idarenin kusurundan kaynaklanan maddi
kayiplarinin davacinin talebiyle sinirli olarak tazmin edilmesi gerek(igi), (...) davacinin Istihbarat Sube Miidiirliigiinden ayrildig
... tarihinden ... tarihine kadar Istihbarat Sube Miidiirliigiinde géreve devam etmis olmasi durumunda davaciya yapilacak
ddemelerin hesaplanmasi sonucu ... TL'nin dava agma tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davactya ddenmesi
gerektigi sonu(cuna)(...)” varmistir. Erzurum BiM, 1. IDD, K. 2020/848 (06.11.2020) (Lexpera).
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maddi tazminat 6denmesine karar vermistirs2. Ayni Daire, liniversitede gérev yapan 6gretim iiyesinin
gorevinden cekilmis sayillma cezasi ile cezalandirilmasi isleminin iptali tizerine actifi tam yargl
davasinda, “(...) davacinin gérevinden ¢ekilmis sayilma cezasi ile cezalandirildigi ve yargt karari ile bu
islemin iptaline karar verildigi gériildiigiinden, bdylece, davali idarece tesis edilen bir islemin hukuka
aykiriliginin kesin olarak ortaya konuldugu, séz konusu islemden kaynakli bir maddi zararin olustugu ve
islem ile zarar arasinda illiyet bagi oldugunda da siiphe bulunmamaktadir. (...) Bu baglamda, davacinin
mahrum kaldigi 5.345,34 TL ek ders licretinin davaciya édenmesi gerektigi sonucuna (...)">3 varmistir.
Kararin alintilanan kismindan da anlasilacag lizere mahkeme, sorumluluk hukukunun gereklerini
gozeterek, islem nedeniyle olusan zarara ve bu zarar ile islem arasindaki baga vurgu yaparak tazminat
odenmesine hiikmetmistir. Ustelik s6z konusu uyusmazhkta davaci, gérevden cekilmis sayilma
cezasinin kanunda diizenlenmemesi nedeniyle ilgili Yonetmelik hiikmiine>* de dava a¢mis ve 8’inci
Daire, dayanak hiikmi ilgili yonetmelik maddesinin de iptaline karar vermistir. Dolayisiyla Daire,
idarenin islemin yapildig1 sirada yiirtrliikte bulunan yonetmelik hiikmiinii uygulamasi nedeniyle yine
ictihadi hata gerekcesine basvurabilecekken bunu tercih etmemis ve sorumluluk hukuku ilkelerini
uyusmazliga uygulayarak hukuka uygun hareket etmistir.

Idari yarg: mercileri, manevi tazminat talepli uyusmazliklar: reddederken siklikla, ictihadi hataya veya
her idarenin isleyebilecegi tiirden, olagan nitelikli hukuki yanlishik ve aykiriliklar gerekcelerine yer
vermektedir. Konuyla ilgili ilging bir karar Konya BIM tarafindan verilmistir. Davacinin yasadig1 evde
fuhus yapildig1 gerekeesiyle, Saglik il Miidiirliigii ekiplerince 3 ay siireyle miihiirlenmis ve bu islem
acilan iptal davasi neticesinde, s6z konusu evde fuhus yapildigina dair somut veri olmadigi
gerekcesiyle iptal edilmistir. Bunun {izerine ilgili, maddi tazminatla birlikte aile birliginin sarsildigi
gerekcesiyle manevi tazminat talepli tam yargi davasi a¢cmistir Mahkeme, manevi tazminata
hiitkmedilebilmesi icin gerekli kosullara degindikten sonra manevi zararin olusmadigl sonucuna
ulasirken ictihadi hata teorisi icin kullandig1 kriterlere yer vererek, “(...) islemin iptalini gerektiren her
hukuki yanhshgi ve aykiriligi, kendiliginden hizmet kusuru olarak niteleme olanagi yoktur. Idare
isleminin yapilmasi ve uygulanmasinda hizmet kusuru islediginin kabulii icin saptanan hukuki sakatligin
agir olmasi gerekmektedir. Her idarenin isleyebilecegi tiirden, olagan nitelikteki hukuki yanlislik ve
aykiriliklar hizmet kusuruna yol acmaz. (...) her ne kadar davacilarin evinin kapatilmasina iliskin islem
Dairemizce de istinaf basvurusu reddedilen ilk derece Mahkemesi Karari ile iptal edilmisse de, iptal
gerekgesinin davacilarin evinde fuhus yapildigina dair somut bilgi ve belgenin bulunmamast oldugu,
ancak davaci R.LY'nin evli olmasina ragmen bir baska erkekle géniil iliskisi yasadiginin kendi ifadesiyle
de sabit oldugu gériilmektedir. Bu durumda, Tiirk aile yapisi ve genel ahlak kurallarina aykiri bir eylem
icerisinde olan tarafin ve ailesinin bu eylemin sonucu olarak meydana gelen olaylar nedeniyle agir bir
elem ve liziintii yasadigi iddiast inandirict olmadigi gibi, idarenin de davacilara karsi kisiligini ve onurunu
zedeleme kasti tasimadigi sonucuna varilarak, davacilarin manevi tazminat talebinin kabuliine de olanak
bulunmadigi(na) (...)”5 karar vermistir. Manevi tazminatla ilgili baska bir kararda, hastanedeki
gorevine gelmemesi nedeniyle hakkinda ayliktan kesme cezasi uygulanan doktor, bu islemin iptal
edilmesi lizerine, idarenin haksiz islemleri sebebi ile manevi yénden zarar gordiigii iddiasiyla manevi
tazminat talepli tam yargl davasi agmis ve yerel mahkeme talebi kabul etmistir. izmir BIM, “(...)
davacinin géreve gelmedigi gerekgesiyle yapilan sorusturma sonucu verilen disiplin cezasi mahkeme
karartyla hukuka aykirt bulunarak iptal edilmis ise de, islemin yapilan degerlendirme hatasindan
kaynaklanmas! karsisinda, manevi tazminat 6denmesini gerektirecek kosullarin olusmadigi kanaatine

52 Danistay 8. Dairesi, K. 2022/6219 (03.11.2022) (Lexpera).

53 Danistay 8. Dairesi, K. 2022/3361 (24.05.2022) (Lexpera).

54 Yiiksekégretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar Disiplin Yénetmeliginin “Disiplin Cezalar1” bashkl 4.
Maddesinin “Gérevden Cekilmis Sayma” baslikl (f) bendi. S6z konusu yonetmelik, 11.03.2023 tarih ve 32129 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan yonetmelikle; yiiriirliikten kaldirilmigtir.

55 Konya BIM, 5. IDD, K. 2020,/2260 (04.11.2020) (Lexpera).
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var(arak) (...)"”5¢ verilen karar1 bozmus ve davay1 reddetmistir. ilgilinin iptal edilen séz konusu disiplin
cezasl nedeniyle bir zarara ugrayip ugramadigini tartismak yerine, idarenin hangi gerekceyle hukuka
aykiri idari islem yaptigina odaklanmak hukuka uygun olmamakla birlikte, mahkemenin kullanmis
oldugu “degerlendirme hatasi” ifadesine kisaca deginmek gerekmektedir. Mahkeme degerlendirme
hatasi ifadesini, idari islemler alaninda idarenin sahip oldugu “degerlendirme marji” yerine kullanmigsa
bu da hatalidir. Zira doktrinde ¢ogunluk goriisiine géres? idarenin hem sebep hem de konu unsuruna
iliskin olarak takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmekle birlikte islemin sebep unsurunda takdir
yetkisinden s6z edilemeyecegi ve sebep unsurunda idarenin “degerlendirme marji"nin s6z konusu
olabilecegini savunan yazarlar>® mevcuttur. Bu goriise gore takdir yetkisi islemin ancak konu
unsurunda s6z konusu olabilir. Bu ¢ercevede somut uyusmazlikta iptal edilen islem, “(...) davacinin ...
Ili, ... lice Devlet Hastanesinde genel cerrah olarak gérev yapmakta iken géreve gitmedigi (...)”
gerekcesiyle verilen 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi (...)"dir. Acilan iptal davasinda yapilan
yargilamada hukuka aykirilik olsa olsa islemin konu unsuruna iliskindir. Konu unsurunda ise idarenin
bir “degerlendirme marji’ndan degil takdir yetkisinden s6z edilebilir.

Polis okuluna giris sinavinda renk korii oldugu gerekeesiyle basarisiz bulunan ilgilinin sonradan alinan
saglik raporuyla renk korii olmadiginin tespit edilmesi {izerine islem iptal edilmis ve yasadig1 tiziintii
nedeniyle manevi tazminat talebi yerel mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Samsun BIM, “Olagan
nitelikteki hukuka aykiriliklarin (ictihat hatalarinin) hizmet kusuruna yol agtigindan ve buna gére
idarenin tazminat sorumlulugunun oldugundan bahsedilmesine imkdn bulunmamaktadir. Idarenin
hizmet kusurundan ve dolayisiyla tazminat sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin, saptanan hukuka
aykiriligin bir dereceye kadar agir ve 6nemli olmasi ve ictihat hatasina dayanmamasi gerekmektedir. (...)
idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi icin hukuka aykirilik ve zarar yaninda agir hizmet kusuru
unsurunun da bulunmast gerektigi, (...) davacinin miilakatin saghk kontrolii asamasinda renk kért
olarak belirlenmesi hatali olmussa da, olayda kasit veya kétiiniyet gibi davali idarenin agir hizmet kusuru
ve manevi tazmin sorumlulugu dogurabilecek unsurlarin bulunmadigi, dolayisiyla iptal edilen islem
nedeniyle manevi tazminat ddenebilmesi icin gerekli kosullarin olusmadigi, bu nedenle de davacinin
manevi tazminat isteminin red(dedilmesi) (...)"*° gerektigi sonucuna ulagsmistir. Manevi tazminat, genel
kabul goren ilkelere gore, zenginlesme araci degil bir tatmin aracidiré®. Kisinin yapilan islem nedeniyle
yasamis oldugu sikinti ve duymus oldugu elem ve istirabin giderilmesine yardimci olan bir aractir.
Somut uyusmazlikta davacinin, hatali renk korii teshisi nedeniyle tiim hayatinin etkilenecegi
diislincesiyle liziintii yasayacagi aciktir. Bu durum Kkarsisinda, idarenin agir hizmet kusurunun
bulunmadig1 ve kasit veya koti niyetinin bulunmadig1 gerekcesiyle talebin reddedilmesi hukuka
aykiridir. Saglik taramasi sirasinda hizmet kotii isletilmis ve bu durum zarara neden olmustur. Ote
yandan 6zel hukuk yargilamasinda da kabul edildigi iizere, zarar verici hareketin ya da islemin kasith
ya da ihmali davranisa dayali olmasi, tazmin yiikiimliligiini kaldiran bir sebep olmayip ancak
tazminat miktarinin belirlenmesinde esas alinmaktadirél. Somut uyusmazlikta mahkeme, idarenin
islemi yaparken kotli niyet ya da kasitla hareket etmemis olmasini hizmet kusurunun varlik sarti
olarak nitelendirmistiré2. idari yargi mercilerinin ictihadi hatay1 kabul etmedigi kararlarina asagida yer

56 {zmir BIM, 2. DD, K. 2016/447 (22.11.2016) (Lexpera).

57 Glinday, 156; Gozlibliyiik, 192-199; Akyilmaz -Sezginer -Kaya, 470-471.

58 Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin, 2016), 356. Yildirnm vd. “degerlendirme marj1” ifadesi yerine
“degerlendirme yetkisi” ya da “degerlendirme alan1” ifadelerinin dilimize daha uygun oldugu goriisiindedir. Yildirim vd., 727.
59 Samsun BiM, 3. IDD, K. 2019/759 (24.05.2019) (Lexpera).

60 Danistay 6. Dairesi, K. 2002/2298 (16.04.2002) (Lexpera); Danistay 10. Dairesi, K. 2006/1981 (20.03.2006) (Lexpera).

61 Kilicoglu, 320 ve 323.

62 Benzer yonde, okul midiirii olarak gérev yapan davacinin gérevinin re’sen sona erdirilme islemine karsi manevi tazminat
talepli actig1 iptal davasinda mahkeme islemi iptal ettikten sonra, “(...) olagan nitelikteki hukuki yanhsliklarin ve aykiriliklarin
hizmet kusurunu yansitmayacagi, (...) davali idarece hukuki degerlendirmede yanlislhk yapilarak yeni Yonetmelik hiikiimleri
kapsaminda islem tesis edildigi, bunun ise agir bir hukuki sakatlik sayilabilecek ve manevi tazminat ddenmesi sonucunu
doguracak nitelikte olmadigi, davall idarenin ortada herhangi bir sebep olmaksizin kasith hareket ederek davaciyt manevi
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verilecek olmakla birlikte, yeri gelmisken konuyla ilgili Danistay’in 5’inci Dairesinin aksi yondeki bir
kararina burada yer vermek gerekmektedir. Cumhuriyet savcisi olarak gorev yaptigi donemde, orta
olarak diizenlenen hal kagidinin iptal edilmesine baglh olarak, ugradigi zararlarina karsilik olmak iizere
maddi ve manevi tazminat talep eden davacinin talebi derece mahkemesi tarafindan, i¢tihadi hataya
iliskin genel degerlendirmelerden sonra, “(...) davacinin hal kagidinin orta olarak diizenlenmesi
isleminde art niyetli bir uygulama gibi agir hizmet kusuru olusturabilecek bir durumun bulunmadigi (...)"
gerekcesiyle reddedilmistir. Danistay s6z konusu karari, maddi tazminat yoniinden kosullar olusmadigi
gerekcesiyle onarken, manevi tazminat yoniinden, “(...) kusur kavrami (...) ézel hukuktaki kast, ihmal,
dikkatsizlik gibi éznel unsurlar ile tanimlanmamakta, idare tarafindan yiiriitiilen bir hizmetin
kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da isletilmesindeki bozukluk ve aksaklik seklinde nesnel bir
tanimlama yapilarak, (kisisellestirilebilen bir kusurun varligi aranmaksizin) hizmetin kétii islemesi, ge¢
islemesi veya hi¢ islememesi gibi héllerden dogan zararlarin tazmininde idarenin kusurlu sorumlulugu
ilke ve esaslart uygulanmaktadir” degerlendirmesini yaptiktan sonra, “davacinin bu siirecte
miitemadiyen Adalet Bakanligina ve davali idareye basvurular yaptigi ve bir ¢cok dava actigi, ti¢ (3) yil
gibi uzun bir siire ailesinden ayri yasamak zorunda kaldigi, mesleki itibarinin zedelendigi, fiziki ve ruhsal
stkintilar yasadigi ve béylelikle manevi yénden zarara ugradigr (..)"s3 gerekcesiyle bozmustur.
Goruldigi uzere Danistay, hizmet kusurunun olusma nedenleri ile idareyi hukuka aykiriliga veya
sakatliga sevk eden Kkisisel saikleri ayirarak hizmet kusurunun objektif niteligini vurgulamistir.

Idari yargi mercilerinin benzer igerikli uyusmazliklarda ictihadi hata degerlendirmesine itibar
etmeyerek aksi yonde kararlar verdigini de gormek miimkiindiir. Bu kapsamda Danistay’in 10’uncu
Dairesinin vermis oldugu bir karar konuya iliskin olarak adeta ders niteligindedir. Kahvehane isletme
ruhsati talebinin reddedilmesi iizerine acilan davada islemin iptal edilmesi lizerine mahrum kalinan
gelirin tazmini amaciyla agilan davada mahkeme, “(...) idarenin kendi anlayisi dogrultusunda ifa ettigi ve
iptal ile sonuglanan her islemden dolayr maddi ve manevi tazminat ile sorumlu tutulamayacagi
gerekgesiyle davanin reddine (...)” karar veren derece mahkemesinin kararini, “Sadece yetkisizlik veya
sekle aykirilik nedeniyle hukuka aykiri bicimde tesis edilen, idari yargi yerince iptal edilmis bulunan islem
yerine yeniden islem temsil edilmesinin miimkiin olmasi halinde, hizmet kusurundan, idarenin hukuki
sorumlulugundan séz edileme(yecegini) (...)” ifade etmis ve, “(...) hukuka aykiriigi yarg: karariyla
belirlenen islemiyle bir hakkin ihlaline yol agan idarenin, hukuka aykiriligin anlayis ve yorum
farkliigindan kaynaklandigi gibi bir degerlendirmeyle sorumlu sayilmamast hakkaniyet ve nesafetle,
hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilmaz. Esasen dgreti ve uygulamada, idarenin hukuki sorumlulugunu
ortadan kaldiran nedenler arasinda sayilan “ictihadi hata” hali mutlak kurallara bagli olmamasi
nedeniyle her olayin ozelligine gére degerlendirilmesi gereken bir kriter olup, bu kriterin, hukuka aykiri
islemle bir hakkin ihlal edilmis oldugunun belirlenmesi halinde uygulanmasi miimkiin degildir. (...)
hukuka aykiriligi yargi yerince saptanan idari islem nedeniyle davacinin hakkinin ihlal edildigi, ¢alisma
hayatinin aksadigi anlasiimakta olup, olayda hizmeti kusurlu islettigi acik bulunan idarenin davacinin
zararinl tazmin etmesi gerek(tigi) (...)”** degerlendirmesini yaparak bozmustur. Gorildigi lizere
mahkeme, iptal edilen islem nedeniyle ugranildigi iddia edilen zarara odaklanmis ve bu cergevede
hizmet kusurunun varhigi saptadiktan sonra zararin tazmin edilmesi gerektigine hiikmetmistir. Esasen
idare ruhsat talebini reddetme gerekcesini, yukarida yer verilen ve elestirilen ictihadi hata
degerlendirilmesini iceren kararlara benzer bicimde, o dénem yiiriirliikte bulunan 625 sayili Ozel
Ogretim ve Egitim Kanunu’'nun 9'uncu maddesinde yer alan, okul ve tesislerin bulundugu yerin 100
metre yakininda ve civarinda kahvehane isletilemeyecegi hiikmiinden yola ¢ikarak, kahvehanenin 60
metre yakininda ortadgretim 6grenci yurdu bulunmasina dayandirmistir. Danistay’in 10’uncu Dairesi,

zarara ugrattigr yéniinde bilgi ve belgeye rastlanmadigi (..)" gerekcesiyle talebi reddetmistir. Ankara BIM, 4. iDD, K.
2017/4229 (22.12.2017) (Lexpera).

63 Danistay 5. Dairesi, K. 2022/2586 (21.04.2022) (Lexpera).

64 Danistay 10. Dairesi, K. 1993/3681 (06.10.1993), DD., S. 89, s. 588-600.
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idarenin kanun hiitkmiini farkli yorumlamasi nedeniyle ictihadi hata degerlendirmesi yapabilecekken,
zarar odakli yaklasimiyla hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan idarenin mali sorumlulugu
prensiplerine uygun hareket etmistir.

Belediyede sozlesmeli personel olarak galisan davacinin sézlesmesinin feshi iizerine a¢tigi maddi
tazminat talepli iptal davasinda mahkeme islemin iptaline ve tazminat talebinin “(...) davacinin
sozlesmesinin feshedildigi tarihten itibaren fiilen c¢alismadigi hususu dikkate alindiginda ve davall
idarenin ictihadi hata sonucu dava konusu islemi tesis ettigi (...)” gerekcesiyle reddine karar vermistir.
Danistay, tazminat talebine yonelik olarak, Anayasanin 125’inci maddesi hiikmiine yer vererek zararin
giderilmesi gerektigine karar vermistir¢s. Dolayisiyla Danistay, zararin tazmini i¢in sartlarin olusmasi
halinde Anayasanin 125’inci maddesi hitkmiint tek basina yeterli gormektedir.

Idarenin agmig oldugu ihaleyi kazanan sirket ile imzalanan idari sézlesme sonrasi ihalenin iptali i¢in
acillan davada mahkemenin ihaleyi iptal etmesi sonrasi sozlesme feshedilmis ve bunun {izerine ihaleyi
alan sirket zararinin tazmini amaciyla dava agmistir. Derece mahkemesi, uyusmazlikla ilgili ictihadi
hataya iliskin olarak, “(...) idari islemin yapilmasi ve uygulanmasinda hizmet kusurunun varliginin kabul
edilebilmesi i¢in saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar agir ve 6nemli olmasinin gerektigi, her
idarenin isleyebilecegi tiirden olagan nitelikteki hukuki yanlislik ve aykiriliklarin hizmet kusuruna yol
acmayacagi (...)” yoniinde genel degerlendirmelerini yaptiktan sonra “(...) sézlesmenin feshine iliskin
islemin mahkeme karari dogrultusunda gerceklestirildigi, mahkeme karari ile iptal edilen islemin agir
hizmet kusurunu olusturmayacagi, davali idarenin s6z konusu islem nedeniyle ugranildigi iddia edilen
zarari tazminle yiikiimlii kilinmasina hukuken olanak bulunmadigi (...)” gerekgesiyle davanin reddine
karar vermistir. Danigtay’in 13’{incii Dairesi ise, “Idarenin tesis etmis oldugu bir islemin yarg: yerleri
tarafindan hukuka aykirt olduguna karar verilmesi durumunda, idarenin isleyisindeki aksaklik kamu
hizmetinin kétii islemesi olarak degerlendirilecek ve idarenin hizmet kusurunun oldugu kabul edilecektir.
Bu nedenle gsartname hiikiimlerini hukuka aykirt olarak hazirlayan idarenin hizmet kusurunun
varligi(nin) agik (...)”65 oldugunu vurgulayarak karar1 bozmustur. Bu kararda da mahkemenin, i¢tihadi
hata teorisine iliskin degerlendirmeler ile agir / basit kusur ayrimiyla ilgili ifadeleri birlikte kullandig1
goze carpmaktadir. Bu hususta ayrim yapilmasi gerektigi yukarida gerekceleriyle birlikte ifade
edilmisti.

Davacinin sahip oldugu minibiisiin motor numarasinin sonradan ¢akma oldugunu tespit edilmis ve
araca el konularak hakkinda kamu davasi acilmistir. Davadan beraat eden davaci el konulma stiresi
icerisinde aracta meydana gelen zararin tazmini amaciyla dava a¢gmis ve derece mahkemesi, “(...)
idarenin hukuka aykiri her isleminin hizmet kusuru sayilarak tazmin sorumlulugu dogurmayacagi,
hizmet kusurunun varligindan sézedebilmek icin saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar agir ve
onemli olmasi gerektigi, her idarenin isleyebilecegi tiirden olagan nitelikteki hukuki yanhgslik ve
aykiriliklarin hizmet kusuruna yansimayacagi; tazmini istenilen zarari doguran olayda idarenin keyfi ve
sinirsiz yetki kullanimi ve hizmet kusurunun bulunmadig (...)” gerekgesiyle davay: reddetmistir. Karara
gore hizmet kusuru ve dolayisiyla zararin tazmini i¢in idarenin keyfi ve sinirsiz bir yetki kullanmasi
gerekmektedir. Bu son derece tehlikeli ve siibjektif bir yaklasimdir. Danistay uyusmazlikla ilgili
degerlendirmeler yaparken o6zellikle i¢tihadi hata teorisiyle ilgili 6nemli tespitlere yer vermektedir.
Buna gore, “Hukuka aykirt bir islemin, idare hukuku ilkeleri uyarinca giderilmesi gereken bir hak ihlali
meydana getirmis olmasi halinde ise, temyizen incelenen kararda ifade edilen ictihadi hata veya her
idarenin isleyebilecedi tiirden olagan nitelikte hukuki yanlislik, hukuka aykiriligin bir dereceye kadar agir
ve 6nemli olmasi gibi él¢titler, idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.”e? Bu kararda

65 Danistay 12. Dairesi, K. 2017/442 (22.02.2017) (Lexpera).

66 Danistay 13. Dairesi, K. 2011/3886 (20.09.2011) (Lexpera). Benzer yonde bkz. Danistay 8. Dairesi, K. 2013/302
(25.01.2013) (Lexpera).

67 Danistay 10. Dairesi, K. 1996/7290 (11.11.1996) (Kazanci).
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da Danistay, hak ihlali ve buna bagh olarak zarar odakli bir yaklasim benimseyerek, objektif olarak
degerlendirme Kriteri barindirmayan i¢tihadi hata teorisine itibar etmemistir.

Aksi yondeki kararlardan da anlasilabilecegi iizere, idarenin islemi nedeniyle zarara ugradigini iddia
eden ilgilinin agmis oldugu davalar1 mahkemelerin, ictihadi hata gibi icerigi belirsiz bir kavramdan yola
cikarak reddetmeleri hukuk devleti ilkesi ile bagdasmazé8. Diger taraftan gerek kanunlarin gerekse
idari teskilatlanmanin karmasik ve sistematikten yoksun olmasi nedeniyle meydana gelen zarara
magdurun katlanmasi gibi bir sonucun kabul edilmesi miimkiin degildir®°.

Sonug¢

Idarenin hukuka aykir1 islemi nedeniyle ugranildigi iddia edilen zararin kusur sorumlulugu
kapsaminda telafi edilebilmesi icin, sorumluluk hukukunun genel prensipleri uyarinca ortada idarenin
hukuka aykir1 bir islemi, bu islem nedeniyle meydana gelen zarar ve zarar ile islem arasinda
nedensellik baginin mevcut olmasi gerekmektedir. Ictihadi hata, idarenin yapmis oldugu her hukuka
aykir1 islemde sorumlu tutulmasini engellemeye yonelik, objektif 6lciitler barindirmayan, bu yoniiyle
de kotiiye kullanim riski barindiran ve koken itibariyle esinlenildigi Fransa’'da terkedilmis bir teoridir.
Elbette, idari yargi mercilerinin yukarida yer verilen kararlarinda sik sik zikrettikleri vechile, idarenin
her hukuka aykiri islemi tazmin sorumlulugunu gerektirmemektedir. Ancak bunun sebebi ictihadi hata
degil ortada herhangi bir zararin s6z konusu olmamasi veya idarenin islemiyle nedensellik bagi
kurulamayan ve dolayisiyla idareye atfedilemeyen bir zararin s6z konusu olmasi durumudur.

Idarenin islemi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmin edilebilmesi icin, her idarenin isleyebilecegi
tiirden olmayan bir kusurun aranmasi argiimani hatali ve siibjektif niteliktedir. Anayasa ve kanun
cercevesinde yetki kullanan ve mevzuat hiikiimlerine uygun hareket etmekle yiikiimli olan idare,
ortaya cikan zarara sebep olan kusurdan hi¢bir halde miistesna degildir. Kusursuz sorumlulugun kabul
edildigi modern diinya diizeni igerisinde, zararin s6z konusu oldugu ve bu zararin idareye atfi kabil
oldugu bir uyusmazlikta, kusurun bir dereceye kadar agir olmasi sartin1 aramak adalete ve hakkaniyete
uygun olmayacagi gibi idareyi de atalete siiriikleyebilecek niteliktedir. Zira bu bakis agisi, idareye
onemsiz ve hafif nitelikte sakat islem yapabilme ehliyeti bahsetmektedir. Ortaya ¢ikan zararin tazmin
edilmesinin 6niinde engel olusturan, sakatligin dnemli ve agir olmasi kriteri de 6ngortlebilirlikten
yoksundur. Anayasanin 2’nci ve 125’inci maddeleri gayet acikken, hi¢bir idare, zarar meydana getirmis
bir islemi nedeniyle yargi bagisikligi benzeri bir muameleye mazhar olmamalidir.

Olmas1 gereken, hizmet kusurunun ortaya cikis gerekceleri ve 6zellikleri dikkate alinarak yapilacak
yargilamada, zarar odakli bakis acisinin benimsenmesi ve bdoylelikle idarenin hukuka aykir:1 islemi
nedeniyle ilgililerin magduriyetlerinin giderilmesidir. Idarenin zarara sebebiyet veren isleminin hangi
gerekceyle hareket edilerek yapilmis oldugu, sorumlulugun tespiti asamasinda degil tazmin edilecek
zararin miktarinin tespitinde 6nem arz etmektedir. Tiim bu sebeplerle, ictihadi hata teorisinin bir an
once terk edilmesi hukuk devleti olmanin gereklerindendir.

68 Gozlibiiyiik - Dinger, 187.
69 Giinday, 373.
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