Kentsel Ulasim Sorunlarim Karikatirler
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Oz: Bu calisma, kentsel ulagim sorunlarini tarihsel bir perspektifle incelemeyi
amaglamaktadir. Kentsel ulasim alanindaki sorunlarin tespiti ve bunlarin ne olgiide
¢oziildiigiiniin tarihsel siirecte sorusturulmasi amaciyla istatistiki verilerden, bilimsel
calismalardan ve arastirmalardan ve kurumlarca olusturulan arastirma raporlarindan
faydalanilabilecegi gibi incelenecek dénemi betimleyen roman, dykii, seyahatname veya
siir gibi edebi kaynaklardan ve resim, heykel, sinema gibi diger sanat dallarinca
olusturulan eserlerden de yararlanmak miimkiindiir. Bununla birlikte, bu eserler ancak
belli bir kesitini veya anini betimledikleri donem hakkinda uzun soluklu ve kapsaml bir
panorama sunamaz ve ¢ogu zaman tek baslarina birer veri kaynagi olarak kabul
edilemez. Bilimsel arastirmalar disinda kalan kaynaklardan faydalanmanin onemi
diigtiniildiigiinde, belli araliklarla yayimlanan gazete ve dergilerin ve bu yaymlardaki
icerigin, dénemsel bir kesit sunan eserlere nazaran daha giivenilir ve sistematik veriler
sundugu goriilmektedir. Bu c¢ercevede, c¢alismada belli araliklarla ¢ikan mizah
dergilerinde yayimlanan karikatiirlerden yararlamimistir. Calisma kapsaminda 1933-
1967 yillart arasinda yayimlanan Akbaba dergisi taranmig, kentsel ulasima dair
karikatiirler fotograflanarak kaydedilmistir. Taranan karikatiirler icerik analizine tabi
tutulmugtur. Bu dogrultuda, yayimlandiklari yil da esas alinmak suretiyle her bir fotograf,
biri kentsel ulasimda kullanilan tasitlari, digeri ise kentsel ulasimda yasanan sorunlari
kapsayan iki ayri kod grubu olusturularak kodlanmistir. Boylece analize dahil edilen her
bir karikatiiriin kentsel ulagima dair hangi sorun ya da sorunlari, hangi tasitlar temelinde
ifade ettigi saptanmugtir. Coziimleme sonucunda, Tiirkiye’de yillar icerisinde kentsel
ulasimda kullanilan tasitlarin degistigi, fakat kentsel ulasimda yurttaslarin yasadig
stkisiklik, kuralsizlik, altyapi/iistyapr yetersizligi, kadinlarmm maruz kaldigi taciz gibi

*Dog. Dr. Istanbul Beykent Universitesi IIBF Siyaset Bilimi ve Kamu Y &netimi Boliimii,
leventdemirelli@beykent.edu.tr, Orcid No: 0000-0002-2865-2241

“Dog. Dr. Istanbul Beykent Universitesi [iBF Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Boliimii
(ingilizce), evrimuysal@beykent.edu.tr, Orcid No: 0000-0002-7116-2766

Makale Gelig Tarihi: 26.05.2023
Makale Kabul Tarihi: 30.04.2024

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 33, Sayr 3, Temmuz 2024, s. 69-92 69


mailto:leventdemirelli@beykent.edu.tr
mailto:evrimuysal@beykent.edu.tr

Kentsel Ulasim Sorunlarmi Karikatiirler Uzerinden Okumak: Eski Tas Eski Hamam mi?

sorunlarin sabit kaldigi, dolayisiyla kentsel ulasim alamindaki sorunlarin devam ettigi
sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel ulasum, karikatiir, toplu tasima, ulasim sorunlart

Reading Urban Transportation Issues Through Caricatures: The Same Old
Story?

Abstract: This study aims to examine urban transportation issue from a historical
perspective. In order to determine the problems in the field of urban transport and to
investigate the extent to which these problems have been solved in the historical process,
statistical data, scientific studies and researches and research reports prepared by
institutions can be used, as well as literary sources such as novel, story, travel itinary or
poem and artworks such as painting, sculpture and movie that describe the period to be
examined. However, these artefacts cannot provide a long-term and comprehensive
panorama of the period, of which they only describe a certain section or moment, and
often cannot be accepted as a source of data on their own. Considering the importance
of utilising sources other than scientific research, newspapers and magazines published
at regular intervals and the content of these publications seem to provide more reliable
and systematic data than works that present a periodic cross-section. In this framework,
caricatures published in periodical humour magazines were used in this study. Within the
scope of the study, Akbaba magazine published between 1933-1967 was scanned and
caricatures on urban transportation were photographed and recorded. The scanned
caricatures were subjected to content analysis. Accordingly, each photograph was coded
by creating two separate code groups, one covering the vehicles used in urban
transportation and the other covering the problems experienced in urban transportation,
based on the year of publication. Thus, each scanned caricature was identified and linked
with particular vehicles and transportation issues. As a result of the analysis, it was
concluded that the vehicles used in urban transportation in Turkey have changed over
the years, but the problems experienced by citizens in urban transportation such as
congestion, lack of rules, insufficient infrastructure/superstructure, and harassment of
women have remained constant, thus these problems in urban transportation continue.

Key Words: Urban transportation, caricature, mass transportation, transportation issues
Giris

Kentsel ulasim modern yasamin, 6zellikle de metropollerdeki giindelik yasamin
vazgecilmez bir 6gesidir. Kentsel ulasim hizmetlerinin bulunmadigi bir modern
metropol yasami diisiiniilemeyecegi gibi, kentteki ulagim altyapisi ve
hizmetlerinin giindelik yasam kalitesi {izerindeki etkisi de yadsinamaz.
Tiirkiye’nin en biiyiik kenti olan Istanbul séz konusu oldugunda, kuskusuz akla
ilk gelen olgulardan biri ulasimdir. Bu durumun bir yaniyla kentsel ulasimin
metropol yasami icin dneminden, diger yaniyla Istanbul’daki kentsel ulasim
sorunlarmin derinliginden kaynaklandigin ileri siirmek miimkiindiir. Nitekim
2014 yilinda tamamlanan ve Istanbul ilindeki ulasim sorunlarimi da konu edinen
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bir arastirmanin sonuglarina gére, Istanbul’da yasayanlar i¢in oncelikli sorun
ulagimdir (% 18); bu dogrultuda ulagim sorunu yesil alan eksikligi (% 13), hayat
pahalilig1 (% 13) gibi diger yasamsal sorunlar1 dahi geride birakmistir (Ilicals,
2014).

Istanbul’da kentsel ulasim sorunlari {izerine {istiinkorii yapilacak bir
degerlendirme bile; trafik sikisikligi, toplu ulagim araglarinin yetersizligi ve bu
yetersizligin neden oldugu ‘balik istifi’ yolculuklar, taciz gibi acil ¢6ziim
bekleyen bir dizi soruna isaret etmektedir. Yukarida belirtilen arastirmanin
sonuclarma gore, Istanbul’da en ¢ok kullanilan dért ulasim sistemi sirasiyla
otobiis (% 21), minibiis (% 12), metrobiis (% 12), hususi ara¢ (% 10)
bigimindedir. Arastirmada ulasim sorunlari bakimindan ise kapasite/hizmet
yetersizligi, trafik sikigikligi, toplu tasima araglarindaki kapasite {izerinde yolcu
taginmasi, hususi ara¢ kullaniminin fazlalig gibi sorunlar dile getirilmistir.

Kentsel ulasim veya herhangi bir politika alanindaki sorunlarin neler
oldugunun ve bunlarin ne 6l¢iide ¢oziildiigiiniin tarihsel siiregte sorusturulmasi
amaciyla istatistiki verilerden, bilimsel ¢aligmalar ve arastirmalardan, kurumlarca
olusturulan arastirma raporlarindan faydalanilabilecegi gibi incelenecek donemi
betimleyen roman, Oykii, seyahatname veya siir gibi edebi kaynaklardan ve
resim, heykel, sinema gibi diger sanat dallarinca olusturulan eserlerden de
yararlanmak miimkiindiir. Bununla birlikte, bu eserler ancak belli bir kesitini
veya anini betimledikleri donem hakkinda uzun soluklu ve kapsamli bir
panorama sunamaz ve ¢ogu zaman tek baslarina birer veri kaynagi olarak kabul
edilemez. Bilimsel arastirmalar disinda kalan kaynaklardan faydalanmanin 6nemi
diistiniildiigiinde, belli araliklarla yayimlanan gazeteler ile dergilerin ve bu
yayinlardaki i¢erigin, donemsel bir kesit sunan eserlere nazaran daha giivenilir ve
sistematik veriler sundugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede, calisma kapsaminda
kentsel ulagim sorunlarinin tespiti ve bu sorunlarin ne Ol¢iide ¢oziildiiglinii
incelemek amaciyla belli araliklarla ¢ikan mizah dergilerinde yayimlanan
karikatiirlerden yararlanilmastir.

Calisma kapsaminda karikatiirler, ortalama bir yurttagin kentsel ulagim
da dahil olmak iizere kentte yasadig1 sorunlar1 yansitan bir ayna olarak goriilmiis,
aynt zamanda yurttaglarin belli bir konu hakkindaki algisiyla uyum iginde
tasarlanan bir veri kaynagi olarak kabul edilmistir. Caligma kapsaminda Akbaba
mizah dergisinin 1933-1967 yillar1 arasinda yayimlanan sayilari taranmis,
belirtilen tarih araliginda kentsel ulasima dair yayimlanmis karikatiirler
fotograflanarak kaydedilmistir. Elde edilen taramalar, karikatiirde konu edinilen
tasit ve kentsel ulasim sorunu temelinde kodlanarak incelenen donemdeki kentsel
ulagim sistemlerine ve sorunlarina dair bulgular elde edilmistir.

Calismada ilk olarak karikatiir ve siyaset iliskisi ele alinarak konuya
iligkin ulusal ve uluslararasi alanyazin incelenmis, Onceki ¢aligmalarin odak
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noktalar1 ve katkilar1 degerlendirilmistir. Daha sonraki baglik altinda ise verilerin
nasil toplandigina, nasil kodlandigina ve ¢oziimleme sonrasinda hangi sonuglarin
elde edildigine odaklanilmistir. Boylece Istanbul’daki kentsel ulasim sorunlarinimn
tarihsel siire¢ igerisinde degisip degismedigi sorgulanmaya ¢aligilmistir.

Alanyazin Taramasi

Diisiincelerin ¢izgi yoluyla abartili bir bigimde resme aktarilmasi olarak
tanimlanabilen karikatiir (Kar, 1999), hem bir sanat etkinligidir hem de dogal
olarak tepkisel bir elestiri igerir. Kuskusuz karikatiir abartil1 bir elestiri, subjektif
bir disavurum ve donemin siyasi kosullarina yonelik bireysel tepkiler olarak da
degerlendirilebilir. Bununla birlikte karikatiir, elestirel mizahin bir dali olmasi
itibariyla, sosyal bilimlerin arastirma alan i¢inde yer alir. Bu yoniiyle karikatiiriin
eglence ve bos zaman gecirmeye yonelik bir ugras olarak siniflandirilmasi
yetersiz kalmaktadir. Zira karikatiirler, igerigi, verdigi aleni veya Ustii kapali
mesajlar;, donemsel kosullardan kaynaklanmasi ve bu kosullar1 yansitmasi,
toplumsal algilarla olan iligkisi ve kamuoyunun gilincel hassasiyetlerini
vurgulamasi, toplumsal yasamdaki carpikliklar elestirel bir sekilde dile
getirmesi, toplumla birlikte var olan bir sanat niteligi tasimasi nedeniyle dnemli
bir temsil araci olarak degerlendirilmektedir (Streicher, 1967; Balcioglu, 1987;
Erdem, 2007; Senyapili, 2003). Bunun disinda karikatiir, yapis1 geregi tepkiseldir
ve temelinde muhalefet olgusunu barindirir (Dokgdz, 2004).

Karikatiir ve siyaset iligkisi uzun siiredir ¢esitli boyutlariyla farkl
disiplinlerde yer alan arastirmacilar tarafindan calisilmis bir konudur.
Karikatiiriin, giizel sanatlar ve iletisim alanlar1 disinda, 6zellikle siyaset bilimi
alaninda yapilmig arastirmalara da konu oldugu goriilmektedir. Bunun temel
nedeni belki de karikatiirlerdeki temsilin ¢ogu zaman ideolojik olarak tarafsiz
kalmamas1 ve karikatiirlerin elestirel yoniiniin daima agir basmasidir (Taylor,
2018). Yine tam da bu nedenle, hem uygulamada hem de alanyazinda siyasi
karikatiir kavrami gelismis ve boylece siyasi niteligi olan karikatiirler, siyasi
niteligi bulunmayan salt eglence amagl olarak goriilen bazi ¢izgi romanlardan ve
cocuklara yonelik egitim-6gretim amacl benzeri yapitlardan ayirt edilebilir bir
hal almustir.

Alanyazinda karikatiiriin altin ¢ag1 olarak nitelendirilen on dokuzuncu
yiizyilda pek ¢ok Batili karikatiirist, Dreyfus Davasi, bloklar arasi ¢atigmalar,
uluslararasi kongreler, kadin hareketleri gibi bir¢ok giincel ve sansasyonel olay1
hiciv ve abart1 icerecek bir sekilde betimlemistir (Chenut, 2012). Birinci Diinya
Savagi’nin baglamasiyla birlikte savasan taraflarin siklikla basvurdugu bir
propaganda silahina doniisen karikatiiriin kitleler iizerindeki etkisi daha da
belirgin hale gelmistir (Demm, 1993). Ilk olarak gazetelerin belli kdselerinde yer
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bulan siyasi karikatiirler, daha sonralar1 yazili medyanin kendine 6zgii bir tiirii
olarak varligini siirdiirmeye baglamistir (Mazid, 2008).

Alanyazinda siyasi karikatiirlerin verdigi ‘mesajlarin’ yorumlanmasi ve
tasnif edilerek analiz edilmesine, siyaset biliminin bircok alt dalina ait
calismalarda rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢esitliligi, karikatiiriin bir¢ok bilim
dalmin ilgisini ¢ektigini kanitlamaktadir. S6zgelimi ulusal ve uluslararasi
alanyazinda yer alan ve siyaset bilimiyle iligkili arastirma konular1 arasinda dig
politika (Brown, 2010), ulusal kimlik ve ingas1 (Hunt, 2003; Yetim ve
Akkoyunlu, 2017), secimler (Rich ve Reyes, 1996), wke¢ilik ve ayrimcilik
(Wigginton, 2005), toplumsal cinsiyet (Chenut, 2012; Deniz, 2017), ifade
Ozgiirligi (Sahin, 2019) ve askeri darbeler (Tural, 2017) gbze ¢arpmaktadir.
Bununla birlikte kent diizlemindeki c¢alismalarin son derece sinirli bir sayida
oldugu saptanmistir. Siyasi karikatiirlerin kentsel ¢aligmalar ¢ergevesinde analiz
edildigi bu arastirmalar, Cumhuriyet Donemi’ndeki mimarlik pratikleri ve
kentlerdeki konut tipolojisi (Keles, 2013), kentsel toplumsal hareketler ile
karikatiirin siyasi bir muhalefet olarak kullanimi (Firat, 2014) ve kentsel
doniisiim (Ozgaki, 2017) gibi kavramlari incelemektedir. Clayer vd. (2012)’nin
calismas1 ise biiyiik olgiide Istanbul’daki yasam tarzi, giindelik yasam,
Istanbullularin giyim kusami, batili seyyahlarin Oryantalist bakis agisimn
yansitildigt  modernite ve modernite karsithgi tartigmalar1  {izerinde
yogunlasmakta; arastirma sinirl da olsa biiyiik kentin sikintilarini, 6rnegin yeni
bir toplu tasima araci olan tramvay kullaniminin getirdigi sorunlara yonelik
karikatiirlerin analizini de igermektedir.

Bununla birlikte bu ¢alismanin konusu olan kentsel ulasim sorunlarinin
kamu politikalar1 baglaminda karikatiirler tizerinden okunmasina yonelik ulusal
ve uluslararasi alanyazinda herhangi bir aragtirma tespit edilememistir. Bir baska
ifadeyle, alanyazinda belli bir doneme iliskin karikatiirlerin bir veri araci olarak
kullanildigi ve kentsel ulasim sorunlariyla iliskilendirildigi bir c¢aligma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilk ve 0&zgiin olarak nitelendirilebilecegi
diistiniilen bu ¢alismanin alana 6nemli bir katki saglayacagi dngdriilmektedir.

Yontem

Calisma kapsaminda toplanan karikatiirleri ¢oziimlemek amaciyla igerik analizi
yontemine bagvurulmustur. Sosyal bilimlerde igerik analizinin bir yontem olarak
benimsenmesi yeni degildir. Bununla birlikte kolay erisilebilir veri miktarindaki
belirgin bir artis, icerik analizini aragtirmacilarin siklikla tercih ettikleri bir nitel
arastirma yontemi olarak dne c¢ikarmaktadir. Icerik analizi “kiiltiire]l metinlerin
ikna edici okumalarini saglar; insanlarin metinleri gercekte nasil tiikettiklerinden
ziyade metinlerin kendilerine bakarak onlardan gesitli sonuglar ¢ikarmaya
yardime1 olur” (Slater, 1998: 234). Boylece igerik analizi, “sozciikler, anlamlar,
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resimler, simgeler, diisiinceler, temalar veya iletilebilecek herhangi bir mesaj
anlamma gelen” icerigin analiz edilmesini saglar (Neumann, 2003: 219). icerik
analizi daha ¢ok metin igerikleri i¢in kullanilmakla birlikte; hem metin igeren
hem de belli bir metni veya basligi bulunmayan gorsel materyaller de icerik
analizine tabi tutulabilir. Ornegin resimler, fotograflar, videolar ve hatta
manzaralar dahil olmak iizere her tiirlii gorsel materyal adeta bir ‘metin’ gibi
okunabilir ve bu materyallerde yer alan ‘anlamlar’ da analiz edilebilir
(Krippendorff, 2004; Stepchenkova ve Zhan, 2013). Igerik analizi ayn1 zamanda
birden fazla siirecin i¢ ice gectigi, cok katmanli bir yontemdir. Genelde bu siirecin
adimlan sirastyla analiz edilecek materyalin se¢imi, bu materyallerde siklikla
ortaya ¢ikan belirgin temalarin belirlenmesini, ardindan bu temalarin
kodlanmasini ve frekanslarinin ortaya koyulmasini igerir (Neuman, 2003; Parry,
2019). Son olarak analizin ardindan ortaya ¢ikan bulgular, karsilagtirmali olarak
yorumlanir ve gerektigi takdirde istatistiksel veriler ve gorseller ile desteklenir.

Igerik analizi siirecine dair olarak yukarida kisaca dzetlenen adimlara
paralel bigimde, bu c¢aligma kapsaminda oncelikle ¢oziimlemeye konu olacak
materyal se¢ilmistir. Calismanin kapsadigi tarihsel aralik itibariyla karikatiirlerin
taranacagi dergi olarak Akbaba dergisi secilmistir. 1980’lerden Once
yayimlanmis ve karikatiirlere ev sahipligi yapan ¢ok sayida mizah dergisi s6z
konusudur. Marko Pasa, Amca Bey, Tef, Dolmus, Papagan bunlardan bir
kismidir. Fakat bu dergilerle kiyaslandiginda Akbaba tercihinin nedeni, yayin
hayatindaki siirekliliktir. Diger dergilerin kisa siireli ve kesintilerle dolu yayin
hayatina karsilik Akbaba birkag¢ y1l disinda yayin hayatini siirdiirmistiir. Mizah
dergisi se¢imindeki bu tercihin diger bir nedeni ise mizah dergilerinin farklilasan
siyasi, toplumsal vb. tercihlerinin karikatiirleri etkileyebilecegi varsaymmidir.
Diger bir ifadeyle, farkli mizah dergileri siyasi, iktisadi vb. nedenlerden ve
konumlarindan otiirii kentsel ulasima farkli oranlarda yer verebilir ve/veya
kentsel ulagimin farkli yonlerine odaklanabilirler. Bu agidan bakildiginda, farkli
mizah dergilerini kapsayan bir ¢dziimlemenin derginin konumu, amaci gibi baska
etkenleri hesaba katmasi gerekecektir. Tek bir mizah dergisi segilerek hem bu tiir
farkli etkenlerin devreden ¢ikarilmasi hem de calismanin odaginin netlestirilmesi
amaglanmigtir. Daha Once de belirtildigi lizere ¢aligmanin tarihi bakimdan
smirlary, 1933-1967 yillar1 arasi olarak belirlenmistir. Baslangic yili Akbaba
dergisinin argivde bulunan ilk sayisimin 1933 yilina ait olmasindan
kaynaklanirken; bitis yili ise tarama esnasinda karikatiirlerde yer alan
sorunlari/temalarin tekrar ettigi tespitinden hareketle yeterince biiyiikk bir
ornekleme ulasildig: diisiincesi temelinde belirlenmistir.

Akbaba dergisinde yer alan ve c¢alismada kullanilan Kkarikatiirlere,
Beyazit Devlet Kiitliphanesi arsivi vasitasiyla erisilmistir. Kiitliphane arsivinde
yer alan ve 1933 ile 1967 yillar1 arasin1 kapsayan tiim Akbaba sayilari tek tek
taranmig, ¢alisma konusuyla ilgili oldugu tespit edilen karikatiirler
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fotograflanmigtir. Bu iglem sonucunda ¢6ziimlemeye hazir toplam 390 karikatiir
fotografi elde edilmistir. Taranarak fotograflanan her bir karikatiir, biri kentsel
ulasimda kullanilan tasitlari, digeri ise kentsel ulasimda yasanan sorunlar
kapsayan iki ayr1 kod grubu olusturularak kodlanmistir. Kodlama islemi sirasinda
karikatiirin yayimlandig1 yil, karikatiirde yer alan ulasim tiirii ve islenen sorun
tespit edilmis, kodlama ulagim tiirii ve islenen sorun 1s1ginda gergeklestirilmistir.
Bir karikatiirde birden fazla tasitin yer aldig1 ve sorunun islendigi durumda ise ek
bir kodlama yerine, ilgili karikatiirde 6n planda yer alan ulasim tiirii ve iglenen
sorunun kodlanmasiyla sinirli kalinmasi tercih edilmistir. Boylece analize dahil
edilen her bir karikatiiriin kentsel ulagima dair hangi sorunu, hangi tasitlar
temelinde ifade ettigi saptanmigtir. Dogrudan karikatiirlerde islenen sorunlar ile
bu sorunlarin yasandigi veya kaynaklandigi tasitlardan hareketle olusturulan
tasitlara ve sorunlara iliskin kodlar Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Kentsel Ulasimda Tasitlar ve Sorunlar

No | Tasitlar Sorunlar
1 | Belediye otobiisii Altyap iistyapi yetersizligi
2 | Dolmus Giivenlik
3 | Halk otobiisii Kalabalik-sikigiklik
4 | Hususi otomobil Kamulastirma
5 |iptidai tagitlar Kirlilik (¢evre)
6 |Resmi otomobil Kuralsizlik-kural tanimama
7 | Taksi Ozellestirme
8 | Tramvay Savurganlik
9 [Tren Siniflar arast ayrimcilik
10 | Troleybiis Taciz
11 | Tiinel Trafik kazasi
12 | Vapur Trafik sikisiklig
13 | Yaya Zam-pahalilik
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Tablo 1’de yer verilen kodlarin nasil kullanildigina iliskin olarak
birtakim somut Ornekler vermek miimkiindiir. Gorsel 1, 1967 yilinda
yayimlanmis bir karikatiirdiir ve karikatlirde ‘sorun’ olarak trafik sikigikliginin
islendigi goriilmektedir. Karikatiirde 1967 yilinda istanbul’da trafik sikisikliginin
geldigi seviyenin yiiksekligi ortaya konulmakta ve bu yiikseklikten kaynakli
olarak trafik sikigikligi sorununun ¢oziimiiniin hayli zor oldugu gosterilmek
istenmektedir. Karikatiirde trafik sikisikliginin sebebi de gosterilmektedir. Trafik
sikigikliginin sebebi hususi otomobildir. Her ne kadar karikatiirde taksilere ve
troleybiise yer verilse de karikatiirdeki baskin tasit, hususi otomobildir. Bu
nedenle s6z konusu karikatiir, ‘sorun’ bakimindan ‘trafik sikigikligi’, ‘tasit’
bakimindan ise ‘hususi otomobil’ ile kodlanmistir.

Gérsel 1. istanbul’da Trafik Sikisikhig:

Kaynak: Akbaba, Say1 23, Mayis 1967.

Gorsel 2 ise 1934 yilna ait bir karikatiirii isaret etmektedir. Karikatiirde
konu edinilen tasit, donemin basat kentsel ulasim araci olan tramvaydir. Bu
nedenle karikatiir, ‘tagit’ bakimindan ‘tramvay’ olarak kodlanmigtir. Karikatiirde
islenen temel sorun ilk bakista ‘kalabalik-sikisiklik’ gibi gdériinmekle beraber,
karikatiiriin odaginda tramvaylarda o déonemde goriilen sinif/mevki ayrimi yer
almaktadir. Ayrima gore karsiligi 6denmek kaydiyla yolcularin bir kismi ayni
tramvayin birinci mevki boliimiinde, geriye kalan kismi ise ikinci mevkide
yolculuklarini gergeklestirmektedirler. Bu nedenle ‘sorun’ bakimindan karikatiir,
‘siiflar aras1 ayrimeilik’ koduyla etiketlenmistir.
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Gorsel 2. Tramvaylarda Siniflar Aras1 Ayrimeiik

Kadikdy - Bostane: halk tramyaylarmda m

Vatman — Halk tramvay: oldugu nasil bellil..

Kaynak: Akbaba, Say1 41, Ekim 1934.

Asagida yer alan Gorsel 3 1956 yilina ait bir karikatiirii isaret etmektedir.
Karikatiir iki kareden olusmaktadir. Birinci karede belediye otobiisiinde, ikinci
karede ise otobiis duraginda yasanan sikisiklik resmedilmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu karikatiir, ‘tasit’ bakimindan ‘belediye otobiisii’, ‘sorun’ bakimindan ise
‘kalabalik-sikigiklik’ kodlariyla etiketlenmistir.
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Gorsel 3. Toplu Tasimada Sikisikhik

o
ahbip!
I

OBODUS . ity o is e sk B Sl ses oy sesnanoar etk Durag:

Kaynak: Akbaba, Say1 216, Mayis 1956.

Toplu tasima {icretlerine belediye tarafindan yapilan veya yapilmasi
planlanan zamlar, karikatiirlerde islenen konulardan biridir. Gorsel 4 bashigi
altindaki karikatiir, istiap haddi fazlasiyla asilmis olan tramvaya bir sekilde
girmenin yolunu bulan zammi gostermektedir. Karikatiirde toplu tasima araci
tramvayda yasanan ‘kalabalik-sikigiklik’ gibi bir sorunun oldugu goriilmekle
beraber ¢izerin esas odaklandigi konu tagima iicretlerine yapilmasi planlanan
zamdir. Bu nedenle karikatiir ‘tagit’ bakimindan ‘tramvay’, ‘sorun’ bakimmdan
ise ‘zam-pahalilik’ ile etiketlenmistir.

78 Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 33, Sayt 3, Temmuz 2024, s. 69-92




Kentsel Ulasim Sorunlarmi Karikatiirler Uzerinden Okumak: Eski Tas Eski Hamam mi1?

Gorsel 4. Toplu Ulasima Zam

Kaynak: Akbaba, Say1 6, Subat 1964.

Bulgular ve Analizi

Iceriklerine bakildiginda karikatiirlerde en ¢ok konu edinilen tasitin hususi
otomobil (% 27) oldugu, bunu tramvay (% 25), belediye otobiisii (% 14) ve
dolmuslarin (% 10) izledigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 2). Tasitlar bakimindan
ortaya ¢ikan bu goOriiniim, donemin kentsel ulagim yapisin1 eksiksiz
yansitmaktadir 1 (bkz. Tekeli, 2010; Demirelli, 2018). Diger bir ifadeyle,
inceleme kapsamindaki 1933-1967 yillar1 arasinda kentsel ulasimda siklikla
kullanilan tagitlar otomobil, tramvay, otobiis ve dolmustur. Tabloda yer alan
tagitlarin karikatiirlerde goriilme oranlarini/sikliklarini ise kentsel ulasimda s6z
konusu tasitlari 6nemini gosteren bir 6lgiit olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Bu agidan bakildiginda, ¢alismada incelenen zaman araligi igerisinde tramvay
basat toplu ulasim araci olarak goriilmekte iken, toplu ulasim disinda kentsel
ulagim igin en sik kullanilan tagit otomobildir. Kisaca 6zetlenen bu goriiniimiin

! Dénemin kentsel ulasimmin genel gériiniimiine dair olarak su kaynaklara bakilabilir
Tekeli, 2010; Demirelli, 2018.
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de —kentsel ulagimdaki paylar1 bakimindan— donemin kentsel ulasim
istatistikleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Ornegin 1955 yilinda Istanbul’da
gerceklestirilen  kentsel ulasimin  yiizde 24,87’si  tramvaylar ile
gerceklestirilmektedir ve bu oranla tramvaylar toplu ulasgim hizmetleri
bakimindan ilk sirada yer almaktadir (Tekeli, 2010-80-83; Demirelli 2018: 458).
1970 yilina gelindiginde Istanbul’da kaldirilan tramvaylarin yerini dolmuslar (%
25,88) ve otobiisler (% 17,33) almistir ve 1955 yilinda kentsel ulasimdaki pay1 %
3 mertebesinde olan 6zel otomobilin payr 1970 yilinda % 8’e yiikselmistir
(Tekeli, 2010-80-83; Demirelli 2018: 458)..

Tablo 2. Karikatiirlerde Ulagim Tiirleri/Tasitlar

No | Ulasim Tiirii/Tasit Say1 Oran (%)
1 | Hususi Otomobil 104 26,67%
2 | Tramvay 98 25,13%
3 | Belediye Otobiisii 56 14,36%
4 | Dolmusg 40 10,26%
5 | Taksi 29 7,44%
6 | Vapur 28 7,18%
7 | Resmi Otomobil 13 3,3%
8 | Troleybiis 6 1,54%
9 | Halk Otobiisii 5 1,28%
10 | Tren 4 1,03%

11 | iptidai Tasitlar 4 1,03%

12 | Tiinel 2 0,51%

13 | Yaya 1 0,26%

TOPLAM 390 100,0%
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Incelenen donemin otuz dért yillik bir zaman dilimini kapsadig1 goz
oniinde bulunduruldugunda, toptanci bir bakigin tarihsel siiregte goriilebilecek
degisimleri gozlemleme imkanimi1 ortadan kaldirdigr disiiniilebilir. Ciinkii
calisgmada varsayildig: tizere, incelenen tarih araligi igerisinde kentsel ulasimda
kullanilan tasitlarin agirliginin degismesine paralel olarak karikatiirlerde konu
edinilen tagitlarin da degismesi beklenmektedir. S6zgelimi 1930°lar ve 1940’lar
boyunca Istanbul’da hususi otomobil sayisinin ve dolayistyla kullaniminin simrl
oldugu, buna karsin tramvayin basat kentsel ulagim araci oldugu bilinmektedir.
1960’lara gelindiginde kullanimdan kaldirilan tramvaylar yerini otobiislere
birakmisken, diger yandan otomobil kullanimi hizla artmaya baslamistir.

Grafik 1. Yillar icinde Karikatiirlerde Tasitlar
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Incelenen dénem boyunca tasitlarin kentsel ulasimdaki paylarina iliskin,
yukarida ifade edilenlere paralel bir seyir karikatiirlerde de gozlemlenebilir mi?
Soruyu yanitlamak amaciyla hazirlanan ve yalnizca basat kentsel ulagim
araglarina (bkz. Tablo 2) odaklanan Grafik 1’¢ bakildiginda, birtakim egilimlerin
veya degisimlerin belirgin bir sekilde gdzlenebildigi goriilmektedir. Ornegin
dolmuslarin kent ulagiminda 6n plana ¢ikmaya baslamasi 1950’lerden sonra
gerceklesmistir. Bu egilim grafikte de goriilmektedir. 1950 yili Oncesinde
yalnizca bir kere karikatiirlere konu olan dolmuslar, 1952 yilindan itibaren
karikatiirlere konu olmaya baglamistir. Karikatiirlere konu olmasi agisindan
dolmuslar, 1967 yili itibarryla ise hususi otomobilden sonra ikinci sirada
gelmektedir ve egilimin yonii yukart dogrudur.

Diger bir ornek ise tramvaylara iliskindir. 1950’lerin sonuna dek
Istanbul’da kentsel ulasimm yiikiinii ¢ceken tramvaylar, 1950’lerin ortalarindan
itibaren tedricen kaldirilmis ve yerini dolmuglar ile otobiislere birakmustir.
Tramvaylarin kentsel ulasimda gegirdigi bu seriivenin karikatiirlere de benzer
bigimde yansidigi goriilmektedir. Nitekim 1960 ile 1967 yillar1 arasinda yil
basina tramvayi konu edinen karikatiir sayis1 yalnizca bir (1,28) iken, 1933-1960
yillar1 arasinda bu say1 yaklasik olarak dorttiir (3,79). Tramvaylarin yerini alan
otobiisler ise tam tersi bir egilim gdstermektedir. 1950 yilina dek nadiren ve az
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sayida karikatiire konu olan belediye otobiisleri, bu tarihten itibaren daha fazla
sayida karikatiirde, daha sik olarak yer almaya baglamistir.

Tiirkiye’de otomobil kullaniminin artmasi 1950°ler sonras1 doneme denk
gelir. Otomobil kullaniminin  artmasina paralel olarak kentsel ulagimda
otomobilleri konu edinen karikatiirlerin sayisinda da belirgin bir artig oldugu
gozlenmektedir. 1930’lardaki yiikselisler bir kenara birakildiginda, 1952 yilina
dek kentsel ulasimda otomobilleri konu edinen karikatiir sayisi yok denecek
kadar azdir. Bununla birlikte 1952 yilindan itibaren otomobillere iligkin
karikatiirlerin sayisinda artig goriilmekte, 1961 yilinda ise bu artig zirve noktasina
erismektedir. Nihayet 1967 yili itibariyla hususi otomobiller, karikatiirlerde en
¢ok yer verilen kentsel ulagim aracit konumundadir.

Konuya kentsel ulasimda yasanan sorunlar agisindan bakildigindaysa ilk
siray1 kalabalik veya sikisiklik sorununun (% 21,5) aldig1 goriilmektedir (bkz.
Tablo 3). Bu sorun, basta tramvay olmak iizere kentsel ulasimda kullanilan toplu
ulasim araclarinda yasanan en 6nemli sorunun istiap haddinin hayli iizerinde
yolcu tagimnmast olgusu olduguna isaret etmektedir. Calisma kapsaminda
incelenen karikatiirlerde s6z konusu sorun, ¢ogu zaman birbiri ilizerinde veya
tagitlarin {istiinde/basamaklarinda seyahat eden, toplu ulagim aracindan indikten
sonra kiyafetleri dagilmis ve sikisik bir ortamda yolculuk etmekten fiziksel olarak
tilkenmis yolcular bi¢iminde resmedilmistir.

Tablo 3’in ilk sirasinda yer alan sikigiklik sorunu, Tablo 2’nin ilk
sirasinda bulunan hususi otomobil bulgusuyla yeniden degerlendirildiginde, s6z
konusu sorunun derinligi daha agik bir hale gelmektedir. Tramvaylara kiyasla az
bir farkla da olsa, karikatiirlere en ¢ok konu olan hususi otomobillerde kalabalik
veya sikigik bir yolculugun s6z konusu olamayacagi agiktir. Diger bir ifadeyle,
Tablo 3’iin ilk sirasinda yer alan kalabalik/sikigiklik sorunu miinhasiran toplu
ulasgim araglarina aittir. Bu dogrultuda, hususi otomobillere dair olarak
karikatiirlerde ortaya konulan sorunlarin belli bir sorun kategorisinde
yogunlagsmadigi ancak toplu ulagimda (otobiis, tramvay veya dolmus) yasanan en
biiyiik sorunun tasitlarda tagima kapasitesinin ¢ok iistiinde yolcu tasinmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Benzer bir sorunun hélihazirda istanbul kentindeki
toplu ulasim hizmetlerinde de siirdiigli diistiniildiigiinde, yillar igerisinde
tasitlarin degismesine karsin kentsel (toplu) ulasimda yasanan sorunlarin sabit
kaldig1 ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.

Toplu ulagim araglarinda yasanan kalabalik/sikisiklik  sorununu,
altyapi/istyap1 yetersizligi izlemektedir (% 13,8). Basat sorun olan
kalabalik/sikigiklik  sorununun  destekleyicisi  bigiminde  goriilebilecek
altyapi/iistyap1 yetersizligi sorununun ¢ogu kez yetersiz tasit sayisindan dolay1
duraklarda uzayan yolcu kuyruklari bigiminde resmedildigi goriilmiistiir. Ancak
kalabalik/sikigiklik sorunun aksine, altyapi/iistyapit yetersizligi yalnizca toplu
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ulagimda kullanilan yetersiz tagit sayisindan kaynaklanmamaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, kalabalik/sikigiklik sorununun aksine, altyapi/listyapr yetersizligi
sorunu miinhasiran toplu ulasim araclarma ait degildir. Zira altyapi/iistyap1
yetersizligi, i¢erisinde bulunulan iktisadi konjonktiire gére kimi zaman ‘lastik
buhrant’, kimi zaman da yollarin bakimsiz olusu gibi tiim ulagim araglarini
etkileyen sorunlardan da kaynaklanabilmektedir.

Tablo 3. Kentsel Ulasimda Yasanan Sorunlar

No | Sorun Say1 Oran (%)
1 | Kalabalik/Sikigiklik 84 21,54%
2 | Altyap1/Ustyap1 Yetersizligi 54 13,85%
3 | Kuralsizlik/Kural Tanimama 49 12,56%
4 | Trafik Sikigiklig 37 9,49%
5 | Taciz 35 8,97%
6 | Giivenlik 32 8,21%
7 | Trafik Kazasi 32 8,21%
8 | Pahalilik/Zam 25 6,41%
9 | Siniflar aras1t Ayrimcilik 23 5,90%
10 | Savurganlik 12 3,08%
11 | Ozellestirme 5 1,28%
12 | Cevre Kirliligi 1 0,26%
13 | Kamulastirma 1 0,26%

TOPLAM 390 100,00%

Kentsel ulagimda goriilen diger bir sorun, iiglincii sirada yer alan
kuralsizlik/kural tanimama (% 12,5) sorunudur. Kuralsizlik/kural tanimama
kategorisi, kimi zaman yolcularin kimi zaman soforlerin kentsel ulagimdaki kural
digt eylemlerini (hatali park etme, gereksiz korna ¢alma, aniden tasitlarin
ontine/yola atlama vb.) hicveden karikatiirleri isaret etmektedir. Dérdiincii sirada
yer alan sorun, trafik sikigikligidir (% 9,4). Calismanin kapsadigi zaman dilimi
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g0z oniinde bulunduruldugunda, gerek trafikte yer alan tasit sayisinin gerek 1970
yili dncesindeki Istanbul niifusunun trafik sikisikligina neden olmayacak bir
diizeyde oldugu diisiiniilebilir. Bununla beraber, siiphesiz giiniimiizde yasanan
trafik sikisikligi sorununun diizeyi, kapsami ve dlgegiyle kiyaslamak miimkiin
olmasa da 1940’larin ikinci yarisindan itibaren Istanbul’da trafik sikisikligi
onemli bir sorundur. Karikatiirlerde bu sorun ¢ogu zaman yollarda arka arkaya
(ve yan yana) siralanmis, hi¢ ilerlemeden igerisinde soforleriyle birlikte uzun
siireler boyunca sabit bir sekilde bekleyen veya duran tasitlar olarak
resmedilmistir. Karikatiirlere yansiyan diger bir sorun ise tacizdir (% 8.,9). Bu
sorun, tramvaylarda ve otobiislerde kadin yolculara erkek yolcularca yapilan
sozlii ve fiziksel tacizle ilgilidir.

Sorunlara dair olarak Tablo 3’te yer alan bulgulardan hareketle ifade
edilenler, 1933-1967 yillar1 arasinda yayimlanan karikatiirler temelinde
Istanbul’da kentsel ulasimda yasanan sorunlara dair toplu bir bakistan ibarettir.
Bununla beraber bu toplu bakis, kentsel ulasimda yasanan sorunlar ile kullanilan
tasitlar arasinda bir iliski kurulmasina imkan vermemektedir. Oysa yukarida
kalabalik/sikigiklik kategorisinde de goriildiigii {izere, belli tasitlarda belli
sorunlar 6n plana c¢ikabilmektedir. Dolayisiyla yapilmasi gereken eldeki
verilerden hareketle hangi tasitlarin hangi sorunlar temelinde One c¢iktigim
coziimlemektir. Bu amagla, kentsel ulasimda kullanilan tasitlar 6zelinde yasanan
sorunlara iligkin sayilarm yer aldig1 ve en sik karsilagilan iki sorunun taranarak
vurgulandig1 Tablo 4 olusturulmustur.

Tablo 4. Tasitlarda Yasanan Sorunlar

|2 |g|EE|E|E|5|E|5 |2|V |22

@ E |z | E|E|2 | E | = B = F

SE|F|Ez| 2|5 (8|28 |8 ¢ |2

= | B =l | 3 7 N = 2 2 |z
TASITLAR | = | & 5 21" : 5 ¢ |t

; = E =i

it =
Tramvay 6 0 9 2 1 47 5 6 0 4 16 1 1
Tren 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0
Yaya 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bld. Otobiisii 9 0 3 1 0 24 0 5 0 0 10 4 0
Halk Otobusii | 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Taksi 2 0 5 17 0 0 0 0 0 0 2 3 0
Dolmus 6 0 4 15 0 4 0 5 0 0 2 4 0
Troleybiis 0 0 2 I 0 2 0 1 0 0 0 0 0
Vapur 13 1 | 0 0 4 0 6 0 2 1 0 0
Tiinel 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ipt. Tagitlar 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Hususi Oto. 9 0 7 10 0 0 0 0 4 14 4 20 | 36
Resmi Oto. 0 0 0 2 0 0 0 0 8 3 0 0 0
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Tablo 4’e bakildiginda, donemin en ‘popiiler’ toplu ulagim araci olan
tramvay agisindan en one ¢ikan sorun istiap haddi iizerinde yolcu tasinmasindan
kaynaklanan sikisikliktir. Benzer bir durum diger toplu ulasim araglari olan
banliyo treni, belediye otobiisii ve troleybiis i¢in de gegerlidir. Karikatiirlere
yansimasi itibariyla ele aldigimiz dénemin iki basat toplu ulasim araci olan
tramvay ve (belediye) otobiislerde yasanan ikinci en 6nemli sorun ise istiap haddi
iizerinde yolcu taginan tramvay ve otobiislerde kadinlarin yasadig1 sorunlardir.
Kuskusuz bu sorunlarin salt toplu ulasim araglarimin yetersizliginden
kaynaklandig1 ifade edilemez, sorununun diger bir kaynaginin erkek yolcular
oldugunun alti ¢izilmelidir. Giiniimiizde Istanbul’da toplu ulasimda en sik
kullanilan metrobiis, otobiis, minibiis gibi tasitlarda da benzer sorunun basin
organlarinda yer almasi, kentsel toplu ulagimda kadinlarin yasadigi taciz
sorunundaki siirekliligi isaret etmektedir. Diger yandan, ‘taciz’ kategorisiyle
kodlanan bu tiir sorunlarin karikatiirlerde islenme tarzinin ayrica ele alinmasi
gereken bir meseleye isaret ettigini belirtmek gerekir.

Konuya taksiler ve dolmuslar agisindan bakildiginda, en biiyiik sorunun
taksi ve dolmus soforlerinin kural tanimamalari veya kurala uymamalari oldugu
gbze carpmaktadir. Taksi ve dolmuslara dair olarak ‘kuralsizlik/kural tanimama’
kategorisi altinda degerlendirilen karikatiirlere bakildiginda, kisa mesafe gidecek
yolcular1 taksilerine almayan veya kisa mesafeli bir yolculuk sonrasinda inmeyi
talep eden taksi yolcusunu taksimetrede yer alan tagima bedelinin azligi nedeniyle
indirmeyen; yolcudan taksimetredeki tasima bedelinden daha fazlasinmi isteyen;
kurala aykir bicimde taksiye ¢ok sayida yolcu alarak dolmus yapan; yagish
havalarda calismayan taksi soforleri goriilmektedir. Buna gereksiz korna c¢alan
taksi ve dolmus soforleri de eklenmelidir. S6z konusu sorunlarin taksi ve
dolmuslarda giiniimiizde de gozlemlenmesi dikkat ¢ekicidir. Sorunlar ve tasitlar
arasindaki tarihsel stireklilik dikkate alindiginda, belirttigimiz sorunlarin
yukarida anilan tasitlarin bir bakima ‘dogasi’ halini aldigini ileri sirmek de
miimkiindiir.

Karikatiirlerde yer alan tasitlardan bir digeri olan resmi otomobillere
bakildiginda, karikatiiristin isledigi sorunlarin farklilagtigi goze carpar. Nitekim
Tablo 4’e goz atildiginda resmi otomobiller konusunda en ¢ok islenen sorun
savurganliktir. Savurganlik, yurttaglardan toplanan vergilerle finanse edilen
resmi otomobillerin sayisinin gereginden fazla olusu veya yetkililer tarafindan
kayitsizca kullanilmasi gibi sorunlari ifade etmektedir. Karikatiirlerden bir
kisminda ‘resmi otomobil saltanati” vurgusuyla kamu kaynaklarmin israfina
gondermede bulunulmaktadir. Ayrica s6z konusu karikatiirlerin diger kisminda
ise bir yandan resmi otomobillerin kamu gorevlilerinin sahsi isleri igin
kullanilmasi elestirilirken, diger yandan otomobil satin alamadig, tasit noksanlig
veya sikisiklik gibi nedenlerden otiirii yiirimek zorunda olan yurttaglar
resmedilmektedir. Resmi otomobiller s6z konusu oldugunda gbéze ¢arpan diger
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bir sorun alan1 ‘smiflar aras1 ayrimcilik’ kategorisi altinda siniflandirilmistir. Bu
karikatiirlerde, tasit sayisinin fazlaligindan ve/veya altyapinin yetersizliginden
otiirli ilerlemenin miimkiin olmadig: bir trafikte, hicbir idari/siyasi gorevi veya
nedeni olmamasina karsmn yolu agilan veya otomobile binme ayricaligina sahip
olan kamu gorevlileri elestirilmektedir.

Grafik 2. Hususi Otomobiller Kapsaminda Islenen Sorunlar

o 5111 flararas Aynimalik  esseess Trafik Kazasy — esssessTrafik Sikigkhg

Calisma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, géze carpan
diger bir tagitin hususi otomobiller oldugu belirtilmisti. Hususi otomobiller
konusunda en Onemli sorun olarak trafik sikisikligi goriilmektedir. Bununla
birlikte trafik sikisikligi sorununun inceleme kapsamindaki tiim zamanlarda bagat
bir sorun oldugu diistiniilmemelidir. Bu noktay1 aydinlatmak amaciyla hazirlanan
Grafik 2’ye bakildiginda, hususi otomobillerin sayica fazla olusunun yol actigi
trafik sikisikli§i sorununun 1952 yilindan itibaren ortaya c¢iktigi ve kapsamini
genislettigi goriilmektedir. Dolayisiyla ¢ogunlukla yogun trafikte sikisip kalmig
ve hareketsiz olarak duran ¢ok sayida otomobili ortaya koyan karikatiirler,
otomobillerin Tirkiye’de yayginlasmaya basladigi 1950’ler sonrasina denk
diismektedir. Buna trafik kazalari kategorisi altinda siniflandirilan karikatiirlerin
1950’1erin ikinci yarisindan itibaren sergiledigi artis egilimini de eklemek
gerekir. Tiirkiye’nin mevcut kosullariyla uyumlu olan bu veri, diger bir yoniiyle
toplumsal sorunlarin —en azindan kentsel ulasim sorunlar1 bakimindan—
karikatiirlere yansidig1 goriisiinii desteklemektedir.
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Benzer bir durum siniflar aras1 ayrimcilik kategorisi agisindan da s6z
konusudur. Tiirkiye’deki otomobil sayisinin 1950°lerden itibaren hizli bir
bigimde arttigi ve bu nedenle de 1960 Oncesinde otomobil sayisinin azligi
diistiniildiigiinde, otomobilin zenginlik gostergesi bir ara¢ oldugu iddia edilebilir.
Bu durum karikatiirlere de belirgin bir sekilde yansimistir. Nitekim 1930’larda
hususi otomobilleri esas alan karikatiirlerde iglenen basat tema simiflar arasi
ayrimciliktir. Bu dogrultuda karikatiirlerde 6rnegin hususi otomobil sahibi
olanlar ile olmayanlarin kentsel ulasimda yasadiklar1 birbirinden farkli ve zit olan
iki hayat betimlenmektedir. 1960’lardan itibaren s6z konusu sorun yerini, trafik
kazalarina ve sikigikliklarina birakmistir.

Sonug¢

Bu calismada Tiirkiye’deki kentsel ulasim sorunlarinin karikatiirler araciligiyla
tespiti konu edilmistir. Karikatiir ve kamusal sorunlarin temsili arasinda kuramsal
bir iligski bulundugu varsayimindan hareketle, 1933-1967 yillar1 arasinda Akbaba
mizah dergisinde yayimlanmis karikatiirlerden faydalamlmustir. Igerik analizi
yapilan ve veri seti olarak degerlendirilen karikatiirler, tagitlar ve sorunlari igeren
iki farkli kod grubu olusturularak incelenmistir. Bu ¢ergevede Akbaba’da yer alan
karikatiirlerde en ¢ok rastlanan tasit hususi otomobildir; otomobili tramvay,
belediye otobiisii ve dolmuslar izlemektedir. Tasitlarin karikatiirlere bu sekilde
yansimast donemin kentsel ulagim istatistikleriyle uyumlu oldugu gibi, kentsel
ulagimda kullanilan tasitlarin dénemsel olarak degisiminin de Kkarikatiirlere
yansidig1 goriilmiistiir. Ornegin 1950’lerin en yaym toplu tasima araci olan
tramvay, 1960’larda yerini otobiis ve dolmusa birakmis; 1950’li yillarin bagina
dek karikatiirlerde neredeyse hi¢ yer bulmayan hususi otomobil, otomobil
kullaniminin hizla arttig1 on bes yil iginde karikatiirlerde en ¢ok tasvir edilen
araca doniismustiir.

Kentsel ulagim sorunlar1 bakimindan karikatiirlerde en ¢ok rastlanan ilk
iic sorun sirastyla kalabalik veya sikisiklik, altyapi/iistyapr yetersizligi ve
kuralsizlik/kural tanimamadir. Bu temel sorunlart sirastyla taciz, giivenlik, trafik
kazasi, pahalilik/zam, smiflar arast ayrimcilik ve savurganlik izlemektedir.
Ozellestirme, cevre kirliligi ve kamulastirma gibi konularin ise iizerinde daha az
duruldugu gézlemlenmistir.

Buna ek olarak toplanan verilerin analizinin ardindan kentsel ulagimda
yasanan sorunlar, toplu tasima araglar1 acisindan degerlendirilmistir. Bu
cergevede en cok tercih edilen toplu tasima aract olan tramvayda sikisiklik
sorunun On plana ciktig1 goriilmektedir; aynt durum banliyd treni, belediye
otobiisii ve troleybiis i¢in de séz konusudur. Sikisiklik sorununu taciz
izlemektedir. Taksi ve dolmuslar agisindan degerlendirildiginde ise,
karikatiirlerin en fazla isaret ettigi sorun kural tanimama veya kurallara

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 33, Sayr 3, Temmuz 2024, s. 69-92 87



Kentsel Ulasim Sorunlarmi Karikatiirler Uzerinden Okumak: Eski Tas Eski Hamam mi?

uymamadir. Ozellikle 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren karikatiirlerde daha
fazla yer bulan hususi otomobillerle eslestirilen sorun trafik sikigikligidir. Ayni
donemde yine hususi otomobillerle iliskilendirilen trafik kazalarinin da
karikatiirlerde giderek daha fazla islendigi goriilmektedir.

Icerikler incelendiginde séz konusu yillar arasinda yayimlanan Akbaba
dergisinde konu edilen tasitlarin ve sorunlarin, donemin kosullarini yansitan
istatistikler ve mevcut verilerle de desteklendigi gorilmistir. Calismadaki
¢ozlimlemeler sonucunda Tiirkiye’de yillar icerisinde tasitlarin degistigi, ancak
kentsel ulasimda yurttaglarin yasadigi toplu ulasim araglarinda sikisiklik ve bu
tasitlara binebilmek i¢in uzun bekleme siireleri ile kuyruklar, altyapi/iistyap1
yetersizligi, trafik sikigikligi taciz gibi sorunlarin sabit kaldigi, dolayisiyla
tarihsel siire¢ icerisinde kentsel ulasim alanindaki sorunlarin ¢oziil(e)medigi
sonucuna varilmaistir,

Son olarak bu g¢aligmada yalnizca tek bir mizah dergisinin belli bir
donemi mercek altina alinmistir. Bu donemdeki kentsel ulasim sorunlari, tasitlar
ve sorunlarin karikatiirlerdeki tasviri arasindaki uyum analiz edilmis,
giiniimiizdeki yasanan sorunlarla karsilagtirilmistir. Gelecekte karikatiirler ve
ulagim sorunlar iligkisine deginen ve bu iligkiyi farkli aragtirma yontemleriyle
Olcmeye tesebbiis edecek calismalar, bu yaziya konu olan aragtirmayi
tamamlayici nitelikte olacak ve ilgili alanyazina katki yapacaktir.
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Extended Summary

Reading Urban Transportation Issues Through Caricatures:
The Same Old Story?

Urban transportation is an indispensable element of modern life in cities,
particularly metropolitan areas. A modern metropolitan life without urban
transportation services is unthinkable and the impact of urban transportation
infrastructure and services on the quality of daily life is undeniable. With regard
to the city of Istanbul, with its ever-growing population and physical boundaries,
urban transportation is undoubtedly one of the first things that comes to mind. It
is possible to argue that this situation stems from the importance of urban
transportation for metropolitan life on the one hand, and the depth of urban
transportation problems in the city of Istanbul on the other.

Even a superficial assessment of urban transportation problems in Istanbul points
to a series of issues such as traffic congestion, inadequacy of public transportation
and its services and the ‘fish-stacked’ journeys and harassment caused by this
inadequacy, which definitely require urgent solutions. According to the results of
a recent survey, the four most commonly used transportation systems in Istanbul
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are the following: Bus (21%), minibus (12%), metrobus (12%) and private car
(10%). In terms of transportation issues, problems such as insufficient
capacity/service, traffic congestion, carrying passengers over the capacity of
public vehicles of transportation and excessive use of private vehicles were
mentioned.

In order to investigate the problems in urban transportation or any policy area are
and to what extent they have been solved in the historical process, statistical data,
scientific studies and researches, research reports prepared by institutions might
be used, as well as literary works and sources such as novels, stories, travelogues
or poems describing the period to be examined, and works created by other
branches of art such as paintings, sculptures and movies. Nevertheless, these
artefacts and works may not always provide a long-term and comprehensive
panorama of the period, of which they often only describe a certain section or
moment, and in most cases they cannot be accepted as a source of data on their
own. Considering the importance of utilizing sources other than scientific
research, newspapers and magazines published at regular intervals and the
content of these publications provide more reliable and systematic data than
works that present a periodic cross-section. Within this framework, this study
relies on caricatures published in periodical humor magazines. In doing so, the
study employs caricature to identify urban transportation problems and to
examine to what extent these problems have been solved.

Within the scope of the study, caricatures were seen as a mirror reflecting the
problems experienced by average dwellers in the city of Istanbul, including urban
transportation and at the same time, they were accepted as a data source designed
in harmony with the perception of citizens on a certain subject. Accordingly, the
issues of Akbaba humor magazine published between 1933-1967 were scanned,
and caricatures published on urban transportation in the specified date range were
photographed and recorded. The scans obtained were coded on the basis of the
vehicle types and a specific urban transportation problem that was the subject of
the caricature, and findings on urban transportation systems and problems in the
period examined were obtained.

In the study, firstly, the relationship between caricatures and politics was briefly
discussed, the national and international literature on the subject was analyzed,
and the focal points and contributions of previous studies were thoroughly
evaluated. In doing so, the study aims to question whether urban transportation
problems in Istanbul have changed in the historical process. In this framework,
the most common vehicle in the cartoons in Akbaba humor magazine is the
private car; followed by tram, municipal bus and minibus. This manifestation of
vehicles in caricatures is in line with the urban transportation statistics of the
period, and it is also observed that the periodical changes in the vehicles used in
urban transportation are also reflected in the caricatures. For example, the
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tramways, which were undoubtedly the most popular means of public
transportation in the 1950s, were swiftly replaced by buses and minibuses in the
1960s; the private car, which had almost no representation in caricatures until the
early 1950s, turned into the most depicted vehicle in caricatures in the fifteen
years when the use of automobiles increased rapidly in Turkey.

In terms of urban transportation problems, the first three problems that most
frequently encountered in caricatures are the following: Crowds or congestion,
inadequate infrastructure/superstructure and rulelessness/rule ignorance. These
basic problems are followed by harassment, security, traffic accidents, cost/price,
discrimination between classes and wastefulness. Issues such as privatization,
environmental pollution and expropriation are generally less emphasized or
sometimes even neglected. In addition, after analyzing the collected data, the
problems experienced in urban transport were evaluated in terms of public
transport vehicles. In this framework, it is observed that the problem of
congestion is observed in the most preferred public transport vehicle in tramways;
the same is also the case for suburban trains, municipal buses and trolleybuses.
The problem of congestion is followed by harassment. In the case of taxis and
minibuses, the problem most frequently pointed out by the caricatures is not
recognizing or obeying the rules. Traffic congestion is a problem often associated
with private cars, which have been featured more in caricatures especially since
the second half of the 1950s. In the same period, it is observed that traffic
accidents, which are also associated with private cars, are also increasingly
covered in caricatures.

It was also found out that the vehicles and problems discussed in Akbaba
magazine published between the selected years were also supported by statistics
and available data reflecting the conditions of the period. As a result of the
analyses in the study, it is concluded that the vehicles have changed over the years
in Turkey, but the problems experienced by citizens in urban transportation such
as congestion in public transportation vehicles and long waiting times and queues
to get on these vehicles, insufficient infrastructure/superstructure, traffic
congestion harassment have remained the same; thus the problems in the field of
urban transportation have not been solved in the historical process.
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