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17. YUZYIL RASYONALISTLERINDE MATEMATIKSEL YONTEM
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17. yuzyil filozoflarinin amaci, en genel haliyle, insan aklinin bilimde somutlagsan basarisini 6rnek alarak felsefede de tipki
bilimde oldugu gibi kesin bilgiye ulasilabilecegini gostermektir. Bunun igin ilk olarak bilgiyi elde etme yolunda izlenmesi gereken
yontemin detayli bir betimlemesini yapmiglardir. Bilim cephesinde Kepler, Galileo ve Newton gibi isimlerin evreni matematige
dayali bir sekilde agiklama girisimleri, matematigin bir disiinme yontemi olarak giderek daha fazla 6n plana ¢ikmasina yol
acmistir. Bu dénemde matematiksel arastirma yontemleri fiziksel olgularin incelenmesine olanak saglarken felsefede de kesin
bilgiye ulagsmak icin bir model olarak goriilmustir. Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalist filozoflar otoritelerin degil
insanin kendi aklini rehber olarak kullanmasi ve buradan hareketle bizi hakikate ulastiracak yontemin matematik oldugu

konusunda hem fikirdir. Bu makalede amacim Ug bliylk rasyonalist filozofun, aralarindaki benzerlik ve farkliliklardan yola
¢ikarak, matematiksel yontemi kendi felsefelerine nasil uyguladiklarini géstermeye galismaktir.

Anahtar kelimeler: Rasyonalizm, Matematiksel yéntem, Descartes, Spinoza, Leibniz.

MATHEMATICAL METHOD IN RATIONALIST PHILOSOPHERS OF THE 17TH CENTURY
Abstract

The aim of the 17th century philosophers, in general, was to show that, by taking as an example the success of the human
mind embodied in science, definitive knowledge could be achieved in philosophy, just as in science. To this end, firstly, they
described in detail the method to be followed in order to obtain the knowledge. In science, the efforts of scientists such as
Kepler, Galileo, and Newton to explain the universe based on mathematics led mathematics to stand out as a way of thinking.
In this period, while mathematical research methods enabled the examination of physical phenomena, philosophy, on the
other hand, was seen as a model to reach exact knowledge. Rationalist philosophers such as Descartes, Spinoza, and Leibniz
all agree that people should use their own minds, not authorities, and moving from this idea, mathematics is the method
that will lead us to the truth. This paper aims to show how these three great philosophers applied mathematics to their own
philosophies, based on their differences and similarities.
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GiRIS

Antikgagdan itibaren felsefenin merkezinde bulunan ontoloji 17. ylzyilda yerini epistemolojiye birakmistir.
Bu dénemde bilginin kaynagi, bilgiyi elde ederken takip edilmesi gereken yontem ve bilginin kesinligi gibi konular
felsefecileri en ok mesgul eden konularin basinda gelir. Temel disiplin olarak epistemolojinin kabul edilmesi ve
bilgiyle ilgili problemlerin 6n plana ¢ikmasinin sebebi rénesansta baslayan ve 17. ylizyilda da devam eden bilimsel
calismalardir. Bu yizyilda, ayni problemlere yonelmeleri bakimindan felsefe ve bilim arasinda 6nemli oranda
etkilesim goze carpar. Hatta ikisini birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir. Bu anlamda “Galileo, Newton,
Descartes, Leibniz gibi diisiintirler hem filozof hem de birer bilim adami olarak kabul edilirler.” (Ural, 2000: 268).

Kopernik basta olmak lizere ronesans doneminde yasayan bilim insanlari, ilk cag ve orta ¢ag boyunca etkisini
sirdiren, Aristoteles’in t6z kavrami Uizerine insa ettigi nitel, organik ve hiyerarsik evren anlayisini sorgulamaya
baglamistir. Bu sorgulamalar evrene dair yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasinin 6ntinu agmistir. Kepler gezegenlerin
yoringelerinin elips seklinde oldugunu kesfetmis ve bu kesfini matematige dayall bir sekilde agiklama yoluna
gitmistir. Ayni egilim daha yogun bir sekilde Galileo’da da gorilir. Ona gore gercek diinya matematiksel
baglantilarin diinyasidir ve evrenin dili matematiktir. Newton’un Doda Felsefesinin Matematiksel ilkeleri (1687)
isimli eseri ile matematiksel evren anlayisinda adeta doruga cikilmistir (Henry, 2002: 28). “Yeni evren, artik duyu
organlarimizla algiladigimiz evren degildir; matematik bir dil ile anlasilabilen, mekanik bir tarzda isleyen bu evreni
anlamak igin kullandigimiz hava, toprak, ates, kuvvet, hareket, olug, gezegen gibi basit kavramlarin hatta “evren”
kavraminin anlami bile artik degismistir.” (Ural, 2000: 264).

Bilim cephesinde yasanan bu gelismeler matematigin bir diisinme yontemi olarak giderek daha fazla 6n plana
ciktiginin bir gostergesidir. Bu donemde matematiksel arastirma yontemleri fiziksel olgularin incelenmesine
olanak saglarken felsefede de kesin bilgiye ulagmak igin bir model olarak goriilmustir. 17. ylzyil filozoflari bilimde
ve felsefede hakikate ulasmak icin saglam bir temel ortaya koymaya ¢alismis ve bu temeli saglayacak niceliksel
yoni agir basan bir yontem arayisina girmistir. Buna amag¢ dogrultusunda, yeni bir yontem bulunmali tam,
acik ve kesin bir sekilde de tanimlanmalidir. Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalist filozoflar otoritelerin
degil insanin kendi aklini rehber olarak kullanmasi ve buradan hareketle bizi hakikate ulastiracak yontemin
matematik oldugu konusunda hem fikirdir. Onlara gére matematiksel yontem yalnizca matematige ait degildir
metafizik, epistemoloji ve etik gibi diger disiplinler i¢in de saglam ve givenilir bir yontem olabilecek bitin
Ozelliklere sahiptir.! Bu g buytk filozof ele aldiklari meseleleri matematiksel bir kesinlikle ispatladiktan sonra
ulasilan sonuclari gelecek nesillere miras birakmak istemis ve bu amag ugruna yeni ve zorlu bir yola girmislerdir
(Cottingham, 1988: 30).

1. DESCARTES VE MATEMATIKSEL YONTEM

Rene Descartes skolastik felsefeden modern felsefeye geciste en 6nemli isimlerden biri kabul edilir.
Descartes’in 6nemi gorislerinin igeriginden ziyade onun hakikate ulagmak igin izledigi yontem anlayiginda yatar.
Yéntem Uzerine Konusma (1637) bati entelektiiel geleneginde en dnemli metodolojik incelemelerden biridir.
Bu eser Descartes’in yontem anlayisinin pratikte nasil uygulandigini gosterir.? Ancak, Descartes’in yonteminin
teorik zemini, temel metodolojik iddialari, ydnteminin bicimsel ve sistematize edilmis versiyonlari 1629’dan 6nce
kaleme aldigi ve 6limiine kadar basilmamis olarak kalan Aklin Yénetimi icin Kurallar isimli eserinde bulunur. Bu
eserin 4. Kural''nda Descartes yontemle ilgili sunlari soyler:

“Benim yontemle kastettigim sey, itinayla gozlemledikleri takdirde yanhsin dogru olarak
varsayllmasinin oniline gececek ve aklin, glicinii bos yere harcamaksizin, bilgisini kademe kademe
artirarak ulasabilme yetisinde oldugu her seye dogru bilgi diizeyinde yiikselmesini saglayacak kesin
ve basit kurallardir.” (Descartes, 2021: 40-41).

1 Yalnizca rasyonalist filozoflarda degil 17.yiizyilda yasayan empirist filozoflarda da ayni arayisi gérmek mimkiindiir. Ornegin Francis Bacon
Novum Organum (1620) adl eserinde yontem meselesinin nemine dikkat geker.

2 Yéntem Uzerine Konusma adli eserinin baglangic kisminda Descartes, yéntem anlayiginda énemli bir yere sahip olan ‘bilimlerde takip
edilemesi gereken dort temel kurali” agiklar. Kitabin sonuna dogru kalbin isleyisi, hekimlikle ilgili bazi konularin arastiriimasi ve insanlar ile
hayvanlar arasindaki farka dair doga sorunlarina da deginmistir. Ayrica, dogay! arastirmada bugiine kadar katedilen yolun daha ilerisine
gidebilmek icin bazi 6nerilerde de bulunur. Tim bu pratik meseleleri Descartes yontem anlayisi ile baglantili bir sekilde sunmaya galisir.
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Descartes’a gore akil diinyada en adil paylastirilmis yetidir. insanlar arasinda gériilen fikir ayriliklari,
bazilarinin digerlerine gore daha Ustin bir akilla donatiimasindan degil, bilgiye ulasma yolunda farkli yontemlere
basvurulmasindan kaynaklanir (Descartes, 2013: 25). Cok iyi bildigimizi dislindigiimiiz konularda bile yanlhs
kararlar verebiliriz. Bunun altinda yatan temel sebep bu kararlarin dogru bir yonteme basvurarak alinmamasidir.
Descartes’in yontem anlayisini karakterize eden en énemli 6zellik onun yanhstan kaginma ve bilgide kesinlige
ulasma istegidir (Yalgin, 2003: 197). Hakikati ydontemsiz aramaktansa hig aramamayi yegleyen Descartes bir kisinin
hakikate ulasmak icin izlemesi gereken ve butiin bilimlerde ortak olarak kullanilabilecek bir ydontem arayisina
girer (Descartes, 2021: 40).

Descartes, ilk olarak felsefenin kollarindan biri olan ve okul yillarindan itibaren yakindan ilgilendigi mantigi,
ikinci olarak ise matematik disiplinlerine dahil olan geometri ve cebiri incelemeye baslar. Amaci bu disiplinlerin
aradigl yonteme model olup olamayacaklarini tespit etmektir. Mantik, ona gore, bilgimizi genisletmeyen hali
hazirda bilinen seyleri baskalarina aciklamaya yarayan bir alandir. Geometri ve cebir ise pek de isimize yaramayan
soyutlamalarlailgilenir. Geometri semboller lizerinde ¢ok¢a durdugundan hayal gliclinii ziyadesiyle yorarken cebir
de kesin kurallar ve sayisal formiillere bagli oldugu icin zihni bulaniklastiran hatta onu allak bullak eden karmasik
bir disiplindir (Descartes, 2013: 61-62). Descartes inceledigi bu Ug¢ disiplinin aradigi yontem olamayacagini
soyleyerek bunlarin faydal yanlarini icinde barindiran kusurlu yanlarini da disarida birakan yeni bir yontem
bulmaya cahsir. Kendi yéntemini, hakikate ulasmak icin tek ara¢ olarak gordigii matematikten esinlenerek
olusturmaya karar verir.

Orta ¢agin degerler sisteminin etkisini hizla yitirdigi bir donem olan rénesansta, formel mantiga yonelik
elestirilerin bir sonucu olarak dogayi anlamaya yonelik ¢alismalarda fizik ve matematik disiplinleri 6n plana
ctkmistir. Ozellikle Galileo ile bilim, dogal olgular arasindaki baglantilarin matematiksel olarak betimlenmesini
saglayan bir etkinlik olarak gorilmustir. “Galileo eserlerinin pek ¢cok yerinde matematige dayali uygulamanin
—matematiksel analiz ile fiziksel gergeklik arasindaki uygunlugun sadece yaklasik oldugu ve matematigin idealize
edilmis ve gergeklesmeyecek sartlara dayandigi durumlarda bile- diinyanin dogasini anlamada nasil faydali
olabilecegini gosterecek ornekler verir.” (Henry, 2002: 25-26). Ona gore doga kitabinin dili matematiktir.
Descartes’in amaci tipki Galileo gibi matematigi fizigin temeline yerlestirmektir. Aslinda Descartes Galileo’nun
bilimsel yéntem Gzerinde yarattigi degisikligin aynisini felsefede yaratmak istemistir. Descartes’i bu anlamda en
cok etkileyen ve yonlendiren kisi 1619 yilinda Nassau Prensi Maurice’in gonilli ordusuna katildigi sirada tanistigl
Isaac Beckman’dir (Tarek, 2020). Descartes’la miizik teorisi, hidrostatik ve diisen cisimlerin dinamikleri de dahil
olmak lizere matematik ve doga felsefesindeki problemler hakkinda uzun sohbetler eden Beeckman, kendi dogal
felsefesine “matematiksel fizik” adini vermis ve Descartes’in olusturmak istedigi dogal felsefesine de onciilik
etmigtir.

“Kanitlarinin kesinligi ve apacikhgi dolayisiyla, her seyden ¢ok matematikgilerden zevk aliyorum” (Descartes
2013: 101) diyen Descartes’in matematige olan ilgisi okul yillarindan itibaren baslar. Yaptigi incelemeler
neticesinde Descartes, matematigin arastirma alaninin dizen ve 6l¢l oldugu kanaatine varir (Descartes 2021:
45). Ona gore herhangi bir bilim dalinda bilebilecegimiz en kesin seyler diizen ve 6l¢lidiir. Arastirmanin konulari
farklihk gdsterse de diizen ve 6lgiiye ulasmayi amaclayan her bilim dali matematige baglidir. ister sayilari, sekilleri
ya da yildizlariincelesinler isterse sesler ya da 6l¢iimiin 6ne ciktigl herhangi bir konuda inceleme yapsinlar diizen
ve 6lcu hakkinda bulunabilecek her seyi bize verebilecek olan tek ve en genel bilim matematiktir. Bu goérusin
dogal bir sonucu olarak Descartes, nesnenin asli niteliklerinin 6lgme yoluyla elde edilen ve matematiksel olarak
ifade edilebilen nitelikler oldugunu séyler ve bunlari birincil nitelikler olarak isimlendirir. ikincil nitelikler ise renk,
ses, koku gibi insana bagli olan niteliklerdir ve bunlar nesnenin asli yonini temsil etmezler (Ural, 2000: 243).

Descartes bltun bilimlere ayni ydntemi uygulamanin hakikate ulagmak igin en dogru yol oldugunu iddia eder.
Ona gore bitun bilimler birbirine baghdir, hepsini bir arada ¢alismak iclerinden birini digerlerinden ayirarak
calismaktan daha kolaydir (Descartes, 2021: 30) ve bu sebeple de tek bir yontemle 6grenilmelidirler. Aristoteles’in,
orta ¢ag boyunca kabul edilen, her bilimin kesinlik derecelerinin birbirinden farkli oldugu ve disiplinler arasinda
bir birligin s6z konusu olmadigi anlayisindan farkh olarak Descartes temele matematigi yerlestirerek bilimin
tamaminda tek bir ydontemin kullanilabilecegini ve bu yolla da bilimlerin birligine varilabilecegini iddia etmistir.
Modern dénemde karsimiza gikan “bilimlerin birligiideali”nin temelleribu anlamda Descartes tarafindan atiimigtir.
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Ayrica, niteligi bir kenara birakarak niceligi 6n plana gikarmasi, duyusal niteliklere basvuran agiklamalardan
kacinmasi ve kesin matematiksel aciklamaya agirlik veren bir arastirma programi gelistirmesiyle Descartes, bir
bltin olarak, modern bilimin niceliksel karakterinin olusmasinda da son derece etkili olmustur (Cottingham,
2003:52).

Descartes’in matematigi model alarak olusturdugu, akla kilavuzluk edecek ve biitiin bilimlere uygulanabilecek
olan ydntemi iki asamadan olusur: Bunlar sezgi ve dediiksiyon’ dur. Aklin Yénetimi icin Kural’larda Descartes sezgi
ve dediksiyon’u en giivenilir bilgi kaynaklari olarak tanitir:

“Ayni hataya dismemek icin, bu noktada dikkatimizi, akil yetimizin yanilglya ugrama korkusu
duymaksizin bilgiye erisebilecegi yollara cevirelim: Bu yollar sezgi ve dedlksiyondur.” (Descartes,
2021:37).

Dediksiyon “kesin bilgimiz olan bir seyden, cikarilabilecegi muhakkak olan, baska sonuglar elde etme
islemidir.” (Descartes 2021:38). Burada dediiksiyon ile kiyasi karistirmamak énemlidir. Bilindigi Gzere Aristoteles
mantiginin merkezinde kiyas vardir. Aristoteles’e gére “kiyas bir sézdir ki kendisine, bazi seylerin konulmasiyla,
bu verilerden baska bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla gikar.” (Aristoteles 1996: 5). Descartes dediiksiyonu,
Aristotelesci kiyastan farki olarak, sezgi lzerine yaptigi bir tir sonuglandirma islemi olarak tanimlar. Sezgi,
deduksiyonu miimkin kilan ilk kesinlikleri bize kazandiran yeti olmasi bakimindan dediksiyonu 6nceler.

“Sezgi derken kastettigim sey, duyularin degisken tanikligi ya da diizensiz bir dogaya sahip olan
hayal glictiniin aldatici yargisi degil, dikkatli bir zihnin anladigi seye dair higbir kusku birakmayacak
kadar belirgin ve net kavrayisidir.” (Descartes, 2021: 37-38).

Sezgi, seylerin kendilerinin dogrudan zihnin 6niinde bulundugu bir tiir entelektlel gorme veya algilamadir.
Sezginin kaniti dylesine dogrudandir ki siipheden tam anlamiyla muaftir. Sezgi aklin dogal isigindan kaynaklanir ve
kesindir (Topdemir, 2011: 105). Bu yéniyle yontemin en dnemli asamasi oldugu gibi aklin da en 6nemli islemidir.
Tipki sezgi gibi dediiksiyon da aklin dogal 1sigindan kaynaklanir. ikisi arasindaki en belirgin fark dediiksiyonda
belirli bir ilerleyis ve devamlilik varken sezgi bu stiregleri icermez, anliktir.

Descartes sezgi ve dediiksiyonu tanittiktan sonra takip edilmesi gereken dért kuraldan bahseder. Bu dort
temel kural ancak zihnin sahip oldugu iki islemle yani sezgi ve dediiksiyon ile uygulamaya konulursa olgularin ve
onlar arasindaki zorunlu iliskilerin bilgisine ulasilabilir. Bahsettigi dort kurali Descartes su sekilde siralar:

1.1.Apaciklik Kurali: “ilk kural dogru oldugunu agik bir sekilde bilmedigim hicbir seyi dogru olarak kabul etmemek;
yani bir yargiya varirken ¢ok dikkatli davranip acelecilikten ve 6nyargidan kaginmak ve en ufak bir kusku bile
duymayacagim sekilde agik ve secik kavradigim bir sonuca ulasmak (Descartes, 2013: 63).

Bu kuralda Descartes’in vurguladigi en 6nemli husus kisinin herhangi bir konu Uzerinde disinmeye
bagladiginda 6n yargilarindan tamamen arinmasi gerektigidir. Bu olduk¢a zordur glinkii hayatimiz boyunca pek
¢ok yargiya sahip oluruz. Descartes bu zorlugu asmamiz icin metodik slpheciligi dnerir. Buna gore, insan en
azindan hayatinda bir kez biitiin 6nyargilarindan siyrilmali ve her seyden istisnasiz bir sekilde sliphe etmelidir.
Hakikate ulasmanin ve bilimleri saglam bir temele oturtmanin ilk kosulu budur. Bu inancini, verdigi bir 6rnekle
actk hale getirir. Warburton’un aktarimiyla:

Bir fi¢i igindeki clrik elmalardan endise ediyorsaniz, bitlin elmalari dokmeniz, onlar tek tek
inceledikten sonra tekrardan ficlya koymaniz tavsiye edilir. Ancak incelediginiz elmalarin saglam
olduguna emin olursaniz onlari figiya geri koymalisiniz, ¢link tek bir ¢lrlk elma bile bitiin elmalara
zarar verebilir. (Warburton, 2014: 105).

Yargilarimizi agik ve segik olarak kavradigimiz seylere dayandirdigimizda yanilma ihtimalini ortadan kaldirmis
oluruz. Bunun dniindeki tek engel insanin yalnizca akildan miitesekkil bir varlik olmayisidir. insan ayni zamanda bir
bedene de sahiptir. Descartes’a gére kokeni duyular ya da hayal giict olan her tiirli yargiya stipheyle yaklasmak
gerekir. Baslangic icin en uygun adim dogru olarak kabul ettigimiz her seyden siiphe etmektir. Boylece metodik
suphe vasitasiyla saglam bir nokta bulunacak ve diger biitiin bilgilerimiz de bunun {zerine insa edilebilecektir.
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Descartes oncelikle bizi zaman zaman aldatan duyularimizdan sliphe eder ve duyularimiz araciligiyla elde
ettigimiz her ne var ise onlari yanlislar arasina koyar (Descartes, 2013:95). Bizi zaman zaman aldatan bir sey
neden sirekli de aldatiyor olmasin ki! Bunun bir sonucu olarak dis diinyanin varligi da stipheli hale gelir. Ardindan,
geometrinin en basit konularinda bile yanilabilecegimizi ve mantik hatalarina diigsebilecegimizi géren Descartes
bu yolla elde edilen butln bilgileri de yanhslar arasina koyar (Descartes, 2013: 95). Descartes’in sUpheciligi
burada da bitmez. Tanrinin varligindan da sliphe eder. Tanrinin bizi siirekli yaniltan bir cin olabilecegini, ona dair
bilgimizin de sipheden tam anlamiyla muaf olmadigi kanaatine varir (Descartes, 2013: 95). Descartes boylece
sinira ulasmis ve aradigi saglam noktayi bulmus olur. Bu nokta siiphe ediyor olusunun bilgisidir.

“... Ama hemen sonra fark ettim ki, ben boyle yanlis diye ne var ne yok reddederken o sirada bizzat
kendimin varhgindan asla siphe edemem. Dahasi bana gore su énerme, distiniyorum o6yleyse
varim ya da mevcudum Onermesinin dogrulugu o kadar kesin ve o kadar agiktir ki stiphecilerin
siphe uyandirmak icin uydurabildikleri en tuhaf varsayim bile bunu yerinden oynatamazdi. Bu
ylzden ben de bu hakikati hi¢ teredditsiz aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak kabul edebilecegime
inandim.” (Descartes, 2013: 97).

Descartes kendi varligini yani ‘ben varim’ inancinin dogrulugunu kanitladiktan sonra ‘ben neyim?’ sorusunu
cevaplamaya yonelir. /. Meditasyon’da bu soruyu 6ziinde distnen bir sey oldugunu soyleyerek cevaplar
(Descartes, 2019: 57-68). Descartes’in dalist anlayisini buradan hareketle ortaya koymak tek basina yeterli
degildir. IV. Meditasyon’da kendisinin 6ziinde bir ruh veya zihin oldugunu ve bunlarin bir beden olmasa bile
varhklarini surdirebileceklerini belirtir (Descartes, 2019: 93-103). Il. ve IV. Meditasyon’dan hareketle onun
dtalizmi net bir sekilde ortaya ¢ikmis olur.

Descartes kendi varolusumuza dair bilgimizin kaynaginin sezgi oldugunu soyler:

“... bu nedenledir ki herkes sezgisel olarak var oldugunu diisiindiig, bir licgenin en fazla (¢ ¢izgiden
olustugunu, yuvarlak bir cismin sadece bir ylzeye sahip oldugunu ve basit seylere dikkat etmeye
tenezziil etmedigi icin genel anlamda sandigindan ¢ok daha baska seyler gorebilir.” (Descartes,
2013: 37-38).

Alintidan da anlasilacagi lizere, Descartes’ta varolusa dair bilgimiz bir devinim ya da sireklilik icermeyen,
sezgi yoluyla ulastigimiz apacik bir bilgidir. “Descartes, kendi basina apacik 6nermelerin yalnizca sezgi yoluyla
bilinebildigini ve cesitli sezgi asamalarindan gegerek bunlardan tiiretilen sonuglarin dediiksiyon vasitasiyla elde
edilmesine karsin, kendi basina apagik sezgilerden dolaysiz bir bicimde ¢ikarsanmis dnermelerin, bakis agimiza
bagh olarak ya sezgiyle ya da dediksiyon ile bilindigi yargisina varir.” (Markie, 1992: 144). Burada lizerinde
durulmasi gereken énemli bir husus vardir: Séyle ki; Descartes her seyden sliphe ettigi sirada, dislindiiglinin ve
boylece de var oldugunun bilgisine ulasmistir. Peki ama Descartes’in bilgisi hem “dlstntyorum o halde varim”
cikarimini icerip hem de nasil tam anlamiyla sezgisel olabilir? Bu noktada Descartes sezgi yoluyla elde edilen ve
apacik bir bilgi olan ‘diusindiginin bilgisinden’ dolaysiz ve es zamanli olarak ‘var oldugu sonucuna’ ulastigini
soyler.

“... dogrudan dogruya ilkelerden tireyen ilk 6nermelerin, ele alinma bigimlerine gére kimi zaman
sezgi, kimi zaman da dediiksiyon yoluyla ve bunlarin uzak sonuglari da ancak dediiksiyon araciligiyla
bilinir.” (Descartes, 2013: 39).

Descartes’a gore, ‘dlstiniyorum oyleyse varim’ bu anlamda dediiksiyon vasitasiyla degil sezgisel olarak elde
edilen apacik bir bilgidir.

Descartes’a gore yalnizca kendi varolusumuza dair bilgiye degil ayni zamanda Tanrinin varolusuna dair
bilgiye de sezgi yoluyla ulasiriz. Kurallar kitabinin 11. Kural’inda Descartes “bir seyden digerini ¢ikarmaya dayali
basit islemin sezgi yoluyla yapildigini” (Descartes 2013: 72) soyler. Sezginin iki kosula ihtiyaci vardir: Bunlardan
birincisi 8nermenin agik bir sekilde kavranmasi, ikincisi ise 6nermenin asamali olarak degil, buttinliyle, bir defada
anlasilir olmasidir (Descartes 2013:72). Descartes’a gore basit dnermeler kendiliginden bilinen, yanhs herhangi
bir seyi icermeyen 6nermelerdir. Anhgin, seyleri géren ve onlari teshis eden niteligini, seyleri dogrulayan
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veya reddeden niteliginden ayirdigimizda basit 6nermeler kolayca ayirt edilebilir (Descartes, 2013: 84). Basit
dnermeler arasinda iki tiir baginti s6z konusudur: Zorunlu ve olumsal baginti. iki &nerme birbirine ayrilmaz
sekilde bagh degilse aralarindaki bag olumsaldir. Bir 6nerme diger 6nermeye zorunlu bir sekilde karismissa ve
ayri olduklarini bildigimiz durumda bile onlari birbirinden net olarak ayirt edemiyorsak iki &nerme arasindaki bag
zorunludur. Ornegin “sekil uzama, hareket, siire ya da zamana bu sekilde baglidir, ¢linkii sekli uzamdan, hareketi
sureden yoksun olarak tasarlamak miimkiin degildir.” (Descartes, 2013: 84). Descartes’a gore bazi 6nermelerin
arasinda zorunlu baginti olmasina ragmen bunu fark edemeyen kisiler tarafindan s6z konusu bag, yanlis bir
sekilde, olumsal olarak nitelendirilebilir. “Ornegin; varim, dyleyse Tanri var; anliyorum, dyleyse bedenimden
ayri bir ruha sahibim.” (Descartes, 2013: 85). Bu 6rnekte ‘varim, dyleyse Tanri var’ 6nermeleri arasindaki bag
genellikle olumsal olarak yorumlanir ancak Descartes’a gére olumsal degildir. Descartes bu yanlisi diizeltmek
adina dustindgiimiiz olgusundan kendi varolusumuzu tiiretebildigimizi gibi kendi varolusumuzdan da Tanri’'nin
varolusunu tlretebilecegimizi sdyler. Clinkl kendi varolusumuz ile Tanri’nin varolusu arasindaki bag sezgi yoluyla
ulastigimiz zorunlu bir bagdir. Boylece, “varim” 6nermesinden zorunlu olarak “Tanri var” sonucu ¢ikar. “Tanri
var” énermesini de “varim” diyerek olumlayabiliriz.

1.2. Analiz Kurah: “ikincisi, irdeleyecegim problemleri rahatga ¢6zmeme olanak taniyacak kadar ¢ok bélimlere
ayirmak.” (Descartes, 2013: 63).

Apaciklik kural seylerin kavranisiyla ilgiliyken, analiz, sentez ve kontrol kurallari diizenle ilgilidir ve bu Ug
kural genellikle bir arada distnullr. Descartes analiz kuralini 5Gnemsemeyen ya da gérmezden gelen birgok kigi
oldugunu soyler ve bu kisileri merdivenin ilk basamagini atlayip en tepesine sigramaya calisan insanlara benzetir
(Descartes, 2021: 47). Analiz kurali karmasik dnermelerin yalin dnermeler seklinde ifade edilmesine yarar. Bu
asamada dikkat edilmesi gereken iki nokta vardir: Bunlardan ilki, ele alinan konunun sinirlarinin muglakhga yer
birakmayacak sekilde net olarak cizilmesidir. ikincisi ise konuyu daha yalin hale getirerek onu kii¢iik béliimlere
ayirmaktir. Bu iki noktaya dikkat edildigi takdirde gereksiz ayrintilar fark edilecek ve bir kenara atilacaktir.

1.3. Sentez Kurah: “Ugiinciisti, dogruyu arastirmak tzere sarf edecegim biitiin diisiincelerimi daima belli bir
diizende ilerletmek, yani en basit ve bilinmesi en kolay seylerden baslayip yavas yavas, adim adim daha zor
ve daha karmasik olanlarinin bilgisine ylikseltmek; hatta dogasi bakimindan birbirinin 6niinden ya da ardindan
gelmeyen seyleri bile diisincemizde belli bir diizene oturtmak.” (Descartes, 2013: 63).

Analiz kuraliyla en yalin 6gelerine ayrilan konular sentez kuraliyla yalindan karmasiga dogru siralanir. Bu
kural sayesinde en yalin ve anlasiimasi en kolay olandan baslayarak bir merdivenin basamaklarini tirmanir gibi
karmasik seylerin bilgisine ulasilir. Sentez kurali deduksiyon islemiyle birlikte uygulanir. Sezgi vasitasiyla ulasilan
apacik dnermelerden dediksiyon vasitasiyla daha uzak ve daha karmasik sonuglar elde edilir. Descartes sentez
asamasinda, kendi varhginin sarsilmaz bilgisinden yola gikarak ve dediksiyonu kullanarak dis diinyanin varligini
da kanitlamistir.

1.4.Kontrol Kurali: “Sonuncusu, hem genel bilgiler elde etmeye ¢alisirken hem de bélium bolim ayirdigim
zorluklarin Gzerinden gegerken, her seyi kusursuz bir sekilde tek tek siralamak ve higbir seyi atlamadigimdan
emin olmak igin her seyi etraflica tekrar gézden gecirmek.” (Descartes, 2013: 64).

Descartes’a gore saglam ve guvenilir bilime ulagmak isteyen birinin bu kurali g6z ardi etmemesi gerekir.
Kontrol kurali sayesinde ele alinan konular diizenli ve dikkatli bir sekilde en ince ayrintisina kadar incelenir.
Boylece atlanan ya da gbézden kagan herhangi bir nokta olmadigindan emin olunur.

Ozetle, felsefe tarihinde ydntem konusuna ve bir yontemin gerekliligine deginen ilk ve tek filozof Descartes
degildir. Ancak, onun 6zgUnligl hatiri sayilir orandadir ve bu 6zglinligiin sebeplerini Gig maddede 6zetlemek
miimkiindiir: ik olarak Descartes bilim ve yéntem arasindaki digsallik iliskisini ortadan kaldirarak yéntemi bilimin
yardimcisi degil bilimin bir kosulu ve kaynagi olarak gérmustir (Russ, 2017: 200). Buna gore yontemsiz bir sekilde
ulasilan sonuclari iceren herhangi bir disiplin bilimsel olarak kabul edilmez. ikinci olarak, Descartes énerdigi
yontemi keyfi kurallara degil tamamen zihnin retkenligine dayandirmistir (Russ, 2017: 200-201). Bu ylizden
Descartes’in ydnteminin en énemli iki asamasi aklin iki islemine karsilik gelen sezgi ve dediiksiyondur. Uclincii
olarak ise matematigi model alarak olusturdugu yéntem matematigin ¢ok otesine gegerek fizyoloji ve mekanik
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ile iliskili olan fizigin bitln alanlarini kapsar ayni zamanda metafizik ve ahlak gibi felsefe disiplinlerine kadar
da uzanir. Boylece Descartes yontem sayesinde bilimler arasindaki evrensel birligi, diger bir deyisle yontemin
birligini kurdugunu daslnir (Russ, 2017: 201).

2.SPINOZA’NIN GEOMETRIK YONTEMI

Benedictus Spinoza aklin bilgi icin tek otorite olarak goérilmesi, bilgiye agik ve segik olandan yola gikarak
ulasilmasi ve matematigin evreni anlamada en 6énemli arag¢ oldugu konusunda selefi olan Descartes ile ayni
fikirdedir. Onun amaci Descartes’in ortaya koydugu fakat nihayete erdiremedigi bazi hedefleri sonlandirmak,
eksik biraktigi yerleri tamamlamaktir.® Ortak noktalarina ragmen bazi konularda Descartes’in gorislerine elestirel
bir sekilde yaklasir.* Onun bu elestirel tavrini Descartes Felsefesinin ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler (1663)
adh kitabinda gormek mumkindir. Spinoza yéntem ile ilgili sorunlari Descartes gibi felsefesinin merkezine
yerlestirmez. Buradan hareketle onun yéntem meselesini 6nemsemedigi sonucunu g¢ikarmak da yanls olur.
Spinoza en temelde insanin mutluluk arayisina cevap bulmak igin felsefe yapar. Bu amaca ulagmak igin de saglam
ve giivenilir bir ydnteme ihtiyacimiz oldugunun altini gizer. ilk dénem ¢alismalarindan olan Anlama Yetisinin
Gelisimi Uzerine adl eserinde yontemle ilgili gériislerini su sdzlerle dile getirir:

“Ama hepsinden daha énemli ve dncelikli olan, anlama yetisini baslangigta miimkin oldugu olgtide
dizeltmenin ve saflastirmanin bir ydntemini bulmak, bdylece onun seyleri hatasiz ve olabildigince
iyi kavramasini saglamaktir.” (Spinoza, 2015: 43).

Spinoza, Descartes’tan farkli olarak, yontem anlayisinin teorik zeminini ayrintili bir sekilde yazmak yerine
kendi yontemini eserlerine somut bir sekilde uygulamayi tercih etmistir. Spinoza’nin basyapiti olan Ethica onun
yontem anlayisinin somutlasmis halini yansitir. 1660’larda yazilan bu eser ancak Spinoza’nin élimiinden bir yil
sonra 1677 yilinda basilabilmistir. Tam adi Geometrik Diizene Gére Kanitlanmis ve Bes Kisima Ayrilmis Ethica’dir.
Kitabin béltimleri su sekilde siralanmustir:

I.Kisim: Tanri Uzerine

1. Kisim: Zihnin Dogasi ve Kaynagi Uzerine

1. Kisim: Duygularin Dogasi ve Kaynagi Uzerine

IV.Kisim: insanin Kéleligi ya da Duygularinin Giicii Uzerine
V.Kisim: Aklin Giicii ya da insanin Ozgiirliigii Uzerine

Tipki Descartes gibi dogrulugu apacik olan saglam bir temelden yola ¢ikarak kesin sonuglara ulagsmayi
amaglayan Spinoza, eserinin adindan da anlasilacag lzere, geometrik bir yontemi benimsemistir. Felsefeyi
kanitlanabilir bir alan olarak géren Spinoza’nin bu yéntemi tercih etme sebebi ele aldigi konulari, farkl herhangi
bir yéntemle daha acik ve net olarak kanitlamanin mimkin olmadigina inanmasidir. Ethica’nin yazim sekli
Euclides’in Elemanlar isimli klasik geometri kitabinin yazim sekliyle aynidir. Euclides Elemanlar kitabini, genellikle
geometri disiplininde uygulanan aksiyomatik yontemle kaleme almistir. Aksiyomatik sistemlerde “her bir kisimda
once tanimlar verilir ve ardindan aksiyomlar siralanir ve sonra 6nermeler, 6nermelerin kanitlanmasi ve arada kimi
onerme ve kanitlamalarin miizakere edilmesi, bazen de kimi sonuglarin tespit edilmesiyle yol alinir.” (Zelyut, 2021:
38). Bu yontem Spinoza’dan 6nce Descartes tarafindan da kullaniimistir. “Descartes’in kendisi, tanimlardan ve
aksiyomlardan yola ¢ikarak hakikate ulasmaya dayanan bu geometrik metodu 6vmis; Meditasyonlar a yoneltilen
ikinci tr itirazlara cevap olarak on tanim, bes postulat (6n kabul) ve on aksiyom ortaya koymus ve bunlarla

3 Spinoza, Descartes’in felsefesinde ortaya ¢ikan ve literatiirde zihin-beden problemi olarak bilinen probleme bir ¢6ziim énerir. Bu problem
literaturde ‘zihinsel ve fiziksel olan arasindaki nedensel etkilesim nasil gergeklesir’ seklinde formule edilir. Zihin ve bedenin birbirinden farkh
tozler oldugunu savunan Descartes’tan farkli olarak Spinoza zihin ve bedenin tek t6z olan Tanrinin ayrilmaz yanlari oldugu gorisini savunur.
Buna gore, tek t6z olan Tanri iki 6z nitelik yani uzam ve dusiinme sifatlariyla hem yer kaplayan hem de duslinen t6z olarak ifade edilebilir.
Spinoza ayni toziin farkl yanlari olan dustince ve uzam arasinda nedensel iliski olmadigini, bir tur paralellik oldugunu soyleyerek zihin beden
problemine bir ¢6ziim énermistir.

4 Ozellikle zihin felsefesine dahil olan konularda aralarinda énemli fikir ayriliklari géze ¢arpar. Ornegin Spinoza, Descartes gibi dialist degil,
monist bir t6z anlayisina sahiptir. Spinoza, Descartes’in bir arada ele aldigi akil ve iradenin temelde birbirinden ayri seyler oldugunu disindr.
Ayrica Descartes’in insanlara tanidigi 6zgurlik alanini Spinoza onlarin elinden almistir. Ayrintili bilgi igin bakiniz: Anthony Kenny, The Rise of
Modern Philosophy, (Oxford: Cleandron Press, 2006) s.63-64.
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Tanr’nin varligini ve zihin ile beden arasindaki gergek ayrimi ispatlamistir.” (Kenny, 2006: 63). Fakat Descartes
teknik olarak okuyucunun gozini korkutmamak adina diger eserlerinde aksiyomatik yéntemi kullanmamustir.
Bunun yerine stipheden yola ¢ikarak kademe kademe ilerledigi yontem anlayisini olabilecek en acik ve sade bir
dille betimlemeyi tercih etmistir. Spinoza ise aksiyomatik yontemi genisleterek adeta kendi felsefesinin ayirici
ozelligi haline getirmistir. Ethica icerik agisindan son derece zengin bir kitap olsa da sunum yonteminin lizerinde
daha detayli durmak gerekir. Oyleyse cevaplanmasi gereken baslica soru sudur: Ethica’yi benzersiz kilan bu
yontemin temel 6zellikleri nelerdir?

Aksiyomatik yontemin ilk ne zaman ortaya ¢iktigiyla ilgili net bir bilgiye sahip olmasak da bir ydontem olarak
M.O. 4. yizyilda olgunlastigi diisiiniilmektedir. Bazi tarihgiler bu ydntemin Eudoxus’un irrasyonel sayilarla ilgili
yaptigl calismalar sonucunda ortaya giktigina inanir. Aksiyomatik yontemin amaci “bir bilgi alanini birkag¢ temel
kavram ve ilke cevresinde toplamak, mantiksal yonden diizenlemek, disiince ve islemde ekonomi, agiklik ve
kesinlik saglamaktir.” (Yildirim, 2021: 148). Matematikte ortaya ¢ikan bu yontem ilk olarak aritmetik ve cebirde
degil geometride uygulanmistir. Tarihte bilinen ilk aksiyomatik sistem Euclides geometrisidir. Euclides 13 ciltten
olusan Elemanlar adli eserinde bu yontemi takip ederek 465 adet teorem kanitlamistir. “Euclides geometrisi,
saglam bir bilimin nasil kurulabileceginin yetkin ve basarili bir 6rnegi olarak hem felsefe hem de bilimler alaninda
cok derin etkiler yaratmistir.” (Gézkan, 2003 :215). Bu sistemin temsil ettigi kesinlik cok sayida bilim adami ve
filozofu derinden etkilemis farkh alanlarda da benzer sistemlerin olusturulmasi amacglanmistir. Newton Doga
Felsefesi’nin Matematiksel ilkeleri (1687) isimli kitabini Euclides geometrisini model alarak yazmistir. Felsefede
ise Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi 17. ylzyil rasyonalistlerinin eserlerinde, Euclides geometrisinin sahip oldugu
tirden bir kesinlik arayisi net olarak géze garpar. Fakat burada Spinoza’nin galismasinin digerlerinden belirgin
oranda ayrildigini sdylemek gerekir. Spinoza Ethica’da ahlak 6gretisini aksiyomatik yontemle sunmayi tercih
etmistir. Amaci, “tim ahlak kural ve ilkelerinin, temel saydigi birkag genel ilkenin zorunlu sonuglari oldugunu
gostermektir.” (Yildinnm, 2021: 151).

“Aksiyomatik yontem en genel anlamiyla belirli bir bilgi alanini, en az sayida terimle ifade edilmis yasalar
(aksiyom) altinda toplayarak ve bu alana ait tiim diger bilgileri (teoremleri) bu yasalardan mantiksal olarak
tireterek inceleme yéntemidir.” (Gozkan, 2003: 212). Aksiyomatik sistemlerin kurulmasi dért adimda gergeklesir:®
ilk olarak; hangi alanda calisiyor isek o alana &zgii terimlerin olabildigince acik ve eksiksiz bir sekilde tanimlanmasi
zorunludur. ikinci olarak; olusum kurallari olarak bilinen bazi kurallar araciligiyla terimler bir araya getirilerek
dnermeler olusturulur. Ornegin giinliik dile ait terimler gramer kurallarina uygun bir sekilde bir araya getirilirler.
Burada olusum kurallari gramer kurallaridir. Farkl bir sembolik dil s6z konusu oldugunda ise simgeler dahil
olduklari sistemin kurallarina gére bir araya getirilirler. Uglincii adimda; olusum kurallarina uygun bir sekilde bir
araya getirilen terimler aksiyom adi verilen baslangig ilkelerini veya ilk 6nermeleri meydana getirir. Dérdiinci ve
son adim ise donlisim ve ¢ikarim kurallari olarak bilinir. Bunlar mantik kurallaridir ve aksiyomlardan hareketle
teoremlerin nasil tlretilebilecegini ve kanitlanabilecegini belirlerler. Bu asamalarin adim adim uygulanisi
aksiyomatik sistemlerin olusmasini saglar.

Simdi ise Spinoza’nin Ethica’da bu yontemi kendi 6gretisine nasil uyguladigina bir bakalim. Daha 6nce
de belirttigim gibi Ethica’nin ilk béliminin adi Tanri Uzerine’dir ve bu béliimde Spinoza Tanri, onun varligi,
dogasi ve ozlyle ilgili konulari ele alir. Kitabin bélimlerinin sirasi 6nemlidir ¢linkii Descartes’tan farklh olarak
Spinoza 6gretisine Tanridan baslar. Descartes, bilingli ben’den yola ¢ikarak Tanrinin varhigini kanitlarken, Spinoza
Tanridan yola ¢ikarak insan 6zgurliigiyle ilgili sonuglara varir (Zelyut, 2021: 38). Aksiyomatik yontemin dogasina
uygun bir sekilde bolimin hemen basinda Tanri, toz, sifat, tavir (hal/affections) gibi kavramlarin tanimlarini verir
(Spinoza, 2018: 33-34). Tanimlama islemine ilk olarak Tanriyla ilgili olan Kendisinin Nedeni (Cusam sui) terimiyle
baslar: Spinoza ‘kendisinin nedeni derken, 6zii varolusunu gerektiren seyi; yani var olmadigi takdirde dogasini
kavrayamayacagim seyi’ (Spinoza, 2018: 33) kastettigini sdyler. Diger tanimlara gegmeden 6nce cisme karsilik
gelen sonlu ve distinceye karsilik gelen sonsuz olma 6zellikleri arasinda da bir ayrim yapar ve hemen ardindan
toz terimini tanimlamaya koyulur. Tézili ‘kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilen, kavrami baska bir
seyin kavramindan olusmayan sey’ (Spinoza, 2018: 34) olarak tanimlar. Sifat terimini ise ‘aklimizin, téziin 6ziini
kuran sey olarak anladigidir’ (Spinoza, 2018: 34) seklinde tanimlar. Spinoza, tavir ya da mod derken ‘téziin

5 Bu dort adim, Biilent Gozkan’in aksiyomatik sistemlerin kurulum asamalarini agikladigi ansiklopedisi maddesinin kisaltiimis 6zetidir. Ayrinti-
lariigin bakiniz: Aksiyomatik Yontem, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt:1 s.212-213.
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hallerini anliyorum, yani baska seyde olan ve hatta bu baska sey araciligiyla kavranan seyi’ (Spinoza, 2018: 34-35)
demistir. Son olarak ise Tanriyi tanimlar. Tanr’yi ‘mutlak anlamda sonsuz varhigi anliyorum; baska deyisle her biri
ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinti ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret tézii’ (Spinoza, 2018: 35) seklinde tanimlamistir.

Spinoza, yaptigl tanimlarin anlasilmasini kolaylastirmak icin aralarda bazi agiklamalarda bulunur ve hemen
ardindan aksiyomlarla devam eder:

I.Varolan her sey ya kendi basina vardir ya da baska bir seye bagl olarak.
Il.Baska bir sey araciligiyla kavranmasi mimkiin olmayan bir sey kendi kendine kavranmak zorundadir.

IIl. Mevcut bir neden varsa bundan zorunlu olarak bir sonug ¢ikar, ama mevcut bir neden yoksa bir sonug gikmasi
da imkansizdir.

IV. Sonucun bilgisi nedenin bilgisine baglidir ve bu bilgiyi gerektirir.

V. Birbiriile hicbir ortakligi olmayan seyleri birbirleri araciligiyla anlamamiz mimkiin degildir; baska deyisle birinin
kavrami digerinin kavramini icermez.

VI. Dogru fikir kendi nesnesine uygun olmalidir.
VII. Bir sey Var olmayan olarak kavranabiliyorsa onun 6zii var olus icermez (Spinoza, 2018: 36-37).

Aksiyomlarin ardindan Spinoza 36 6nermeyi alt alta siralar ve bu 6nermeleri tanimlardan ve aksiyomlardan yola
cikarak nasil kanitladigini gésterir. Kitabinin notlar kisminda bazi 6nermeler ve kanitlamalarla ilgili tartismalara
rastlamak da mimkiinddr.

Peki Spinoza’nin boyle bir yontemle kanitlamaya calistigl sey nedir? Bilindigi gibi Spinoza, Descartes’in
dualizmine karsi ¢ikarak tek bir t6z oldugu fikrini savunmustur. Ethica’da kurmaya calistigl metafizik sistemin
ayirici 6zelliklerinden biri monist bir sistem olusudur. Ona gore, “Tek olan t6z baska bir t6z tarafindan meydana
getirilemez.” (VI. Onerme) (Spinoza, 2018: 39). Evrende ayni 6zellige sahip iki téz olamaz. Bunlar birbirlerinin
nedeni de olamayacag icin bir toz farkli bir t6z tarafindan yaratilamaz. “Her t6z zorunlu olarak sonsuzdur”
(VIll. Onerme) (Spinoza, 2018: 40). Téziin sonlu olmasi ayni tiirden baska bir sey tarafindan sinirlandirildig
anlamina gelir ki bundan da bir tézle ayni sifati paylasan baska bir t6z oldugu sonucu ¢ikar. Fakat Spinoza V.
Onermede “Evrende ayni dogaya ya da ayni sifata sahip iki ya da daha fazla t6z olamaz.” (Spinoza, 2018: 38)
diyerek bu ihtimalin 6nlini tamamen kapatmistir. Sekizinci 6nermeden sonra Spinoza, Descartes’in zihin ve
beden olarak iki t6z oldugu, zihnin 6zniteliginin diisinme bedenin 6zniteliginin ise yayihm oldugu fikrini aleni bir
sekilde elestirmeye baslar. Ona gére her bakimdan sonsuz olan Tanrinin sifatlarinin da sonsuz olmasi gerekir (IX.
dnerme) (Spinoza, 2018: 44). Diisiinme ve yayilim Tanrinin sonsuz sifatlarindan sadece ikisidir (XIV. Onermenin
ikinci sonucu) (Spinoza, 2018: 52). Tanrinin diisiinme sifatina sahip olmasi demek onun distinen bir sey oldugu
anlamina gelir. Tanrinin yayilim sifatina sahip oldugunu soéylemek ise onun yer kaplayan bir sey oldugu anlamina
gelir (Zelyut, 2021: 40). Bu ikisi disinda Tanrinin diger sifatlari bizim i¢in bilinemezdir. XV. 6nermede Spinoza “Var
olan her sey Tanri’da vardir ve Tanri olmadan higbir sey var olmaz ve kavranamaz.” (Spinoza, 2018: 53) demistir.
Bu noktada Spinoza ulasmak istedigi asil yere varir: Tanri ayni zamanda dogadir. Diger bir deyisle doga ve Tanri
aslinda bir ve ayni seydir. Bu gorlsini de aksiyomatik yontemi kullanarak kesin bir sekilde kanitladigina olan
inanci tamdir.

Teknik anlatimiyla ilk bakista okuyucunun goziini korkutsa da Spinoza’nin bu eseri geometrik yontemle
yazmasinin amaci hig stiphesiz kendi gorislerini okuyucu igin tamamen acik hale getirmektir. Bu ylizden goruslerini
onerme seklinde ifade etmis ve 6nermeler arasindaki mantiksal baglantilari agik bir sekilde gbstermistir. Ona gore
evrende bulunan mantiksal ve nedensel baglantilar arasinda herhangi bir ayrim yoktur. Dislincelerin dizeni
ve birbirleriyle olan baglantilari ile seylerin diizeni ve aralarindaki baglantilar aynidir (Kenny 2006: 80). Spinoza,
gorisleri bir bltun olarak degerlendirildiginde, rasyonalizmin en kati formlarindan birini benimseyen filozoflarin
baginda gelir. Bunun sebebi ise soyle 6zetlenebilir: Spinoza yalnizca evrendeki isleyisi aklin kesfedebilecegini
disiinmez ayni zamanda evrenin rasyonel bir diizene gore olustuguna da sarsilmaz bir sekilde inanir. Ona gore,
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evrenin yapisi tesadifen degil, zorunlu olarak oldugu gibidir. Duyu deneyimi evrenin isleyisi ile ilgili hicbir zaman
yeterli bir kavrayis saglamaz (Warburton, 2014: 136-137).

3.LEiBNiZ: EVRENSEL KARAKTERLER UZERINE

Gottfried Wilhelm Leibniz 17. ve 18. yiizyilin en biyik dislintrlerinden biri olarak gorulirken bazi kaynaklarda
ondan “son evrensel deha” olarak bahsedilir (Brandon, 2020). Newton ile ayni zamanda kalklisi kesfeden ve
bilime kinetik enerji kavramlarindan mekanige kadar pek ¢ok alanda katki sunan Leibniz’in metafizik, epistemoloji,
mantik ve matematik gibi alanlara da 6nemli katkilari olmustur (Scruton, 1995). 17. yluzyil ruhuna uygun bir
sekilde tipki Descartes ve Spinoza gibi o da kesin bilgiye ulasmak icin matematiksel yénteme basvurmus ve bu
yontemi mantik araciligiyla felsefeye uygulamak istemistir. Digerleri gibi o da yalnizca matematikgilerin kendi
iddialarini kanitlayabilecek bir yonteme sahip olduguna inanir. Leibniz hukukla ilgili erken dénem calismalarini
tipki Spinoza’nin Ethica’si ve Newton’un Principa’si gibi geometrik bir ydntemle kaleme almistir. Ancak Leibniz bu
yontemin diinya hakkinda genel sonuglara ulagsmadigi ve herhangi bir bilginin nasil kesfedilecegini gdstermedigi
icin yeterince glvenilir olmadigini dusintr (Cevikbas, 2006: 79). Leibniz goziini daha da uzaga dikerek yalnizca
var olan hakikatleri kanitlayan degil ayni zamanda yeni hakikatlerin de kesfedilmesini saglayan yeni bir yéntem
arayisina girmis ve bu noktada Descartes ve Spinoza’dan ayrilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda kendi doneminde
kullanilan farkli yéntemleri—mantiksal, retorik ve geometrik yontem- detayli bir sekilde inceleyerek bu lg gelenegi
birbirine baglayacak ve ayni zamanda matematiksel olarak da ifade edilebilecek evrensel bir dil ortaya koymaya
calismistir (Cevikbas, 2006: 80).

Mantik, Leibniz’in felsefi sisteminin 6zellikle de metafizik gorislerinin temelinde yer alir. Russell’a gére Leibniz
mantig1, metafizigin anahtari gibi kullanmistir (Russell, 2017: 187). Onun felsefesinde disinmenin ilkeleriyle
gercekligi betimlerken kullanilan ilkeler bir ve aynidir. Bilgi, mantik ilkelerine dayanir ve yeter sebep ilkesi de
bir mantik ilkesidir. Leibniz’den 6énce insani hakikate ulastirabilecek en temel ilke ¢elismezlik ilkesi olarak kabul
edilirken Leibniz bu ilkenin tek basina yeterli olmadigini séylemis ve bizi hakikate ulastiracak en temel ilkenin
yeter sebep ilkesi oldugunu iddia etmistir (Stache, 2012: 81-82). Bu gorisleri onun klasik mantiga yaptigi dnemli
katkilardan biri olarak degerlendirilir.

Leibniz’e gore akil yiritmelerimizin tamami iki temel mantik ilkesine dayanir: Bunlardan ilki ¢elismezlik
ilkesidir. Bu ilke sayesinde “celiski iceren seyin yanhs, yanlisin karsitinin veya celisiginin ise dogru olduguna
hikmederiz.” (Leibniz, 2018: 23). Celismezlik ilkesi aynizamanda “bir seyin aynianda hem var hem de yok olmasinin
disinulemeyecegi” ya da “bir 6nermenin aynianda hem dogru hem de yanlis olamayacagi” anlamina gelmektedir
(Cevizci, 2019: 378). ikinci ilke yeter sebep ilkesidir. “Buna gdre baska tiirli degil de dyle olmasinin yeterli
sebebi® yoksa higbir olgunun hakikatine veya mevcudiyetine, hicbir beyanin dogruluguna hilkkmedemeyecegimizi
disiniriz.” (Leibniz, 2018: 23). Celismezlik ve yeter sebep ilkesi ayni zamanda akil dogrulari ve olgu dogrulari
arasindaki ayrimin da temelinde bulunur. Soyle ki; Leibniz’e gore tim dogru énermeler akil dogrulari ve olgu
dogrulari olmak tzere iki grupta siniflandirilir. “Akil dogrulari zorunludur ve karsitlari olanaksizdir; olgu dogrulari
ise muhtemeldir ve karsitlari olanaklidir.” (Leibniz, 2018: 23). Ucgenin i¢ acilarinin toplaminin 180° olmasi ve 2 ile
3’0n toplaminin 5 olmasi tiriinden matematiksel dogrular akil dogrularina érnektir (Leibniz, 2018: 23). Bu tiirden
dogrularin karsitini distinmek geligkiyle sonuglanacagi igin akil dogrulari gelismezlik ilkesine dayanir. Diger yandan,
atin ugabilen bir canli oldugunu diisiinmek bizi geliskiye diistirmez. Bu tiirden dogrular da olgu dogrularidir. Olgu
dogrularinin dogru olmasi kadar yanlhs olmasi da mimkindir ve yeter sebep ilkesine dayanirlar. Buna gore higbir
olgu onu olusturacak yeterli bir sebep olmadan var olamaz. Bazi durumlarda olaylarin sebeplerini gérebilmek igin
yapilan arastirmalar karmasik ve sonsuz bir nedenler zincirini igcerebilir (Leibniz, 2018: 25). Dolayisiyla olaylarin
ardindaki sebepler biz insanlara her zaman agik ve net bir sekilde gorlinmeyebilir. Yeter-sebeplerin tamamini
algilamak Tanriya mahsustur. Bu nokta Leibniz’in rasyonalizminin kendini agiga ¢ikardigi dnemli yerlerden biridir.
Leibniz’e gbre, biz bir olayin sebebini ister kesfedelim ister etmeyelim onun baska tiirlii degil de o sekilde olmasini
saglayan bir sebep vardir. Clinki diinya keyfi baglantilarin hiikiim stirdGgi bir alan degildir ve rasyonel bir diizen
icinde isler (Cottingham, 2003: 76).

6 Leibniz, ayrica, ‘yeter sebep ilkesine’ ve ‘ayirt edilemezlerin 6zdesligi’ ilkesine basvurarak Newton’un mutlak uzay anlayisinin yanhshigini da
gdstermeye calismistir. Ayrintili bilgi igin bakiniz: Dinger Cevik, Uzayin ve Geometrinin Dogasi Uzerine Titanlarin Miicadelesi: Newton, Leibniz,
Kant ve Gauss, Septem Artes 1, (2023), 29-42.
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Leibniz, Aristoteles’in en blylk hayranlarindan biridir. Onun mantik sistemine blylk bir saygl duymus fakat
daha fazlasini yapmayi arzulamistir. Aristoteles mantigini hicbir zaman kiigimsemeyen Leibniz onun gelistirilmesi
ve genisletilmesi gerektigine inanir. Aristoteles’in kiyas ile ilgili gorislerinde bazi yanhslar bulmus olsa da ona karsi
duydugu hayranlik ylizinden bu yanliglardan tam manasiyla emin olamamistir. Bu sebeple de lizerinde ¢alistigl
yeni mantik sistemiyle ilgili yazilarini yayinlamaya g¢ekinmistir. Leibniz aslinda tim bilimleri bir araya getirmeye
yarayacak evrensel isaretler sistemi olusturmak istemistir. Onun mantik ¢alismalarinin temel amaci da budur.
Tim alanlarda ortak olarak kullanilabilecek sistem evrensel karakterlerden olusacak ve bu yoniyle de evrensel
olacaktir (Cevikbas, 2006: 178). Bu sembolizm sayesinde tipki matematiksel islemlerde oldugu gibi insanlar bir
konu hakkinda akil ylrttirken yaptiklari yanhslari gérebilecek ve bunlari diizeltme imkanina sahip olacaklardir.
Bu yolla felsefede kesin sonuglara ulasilabilecek fikir ayriliklari da ortadan kalkacaktir.

Leibniz’in felsefesinde mantik “bilinen seyi diizenleme, bilinenden hareketle kanitlama ve heniiz bilinmeyeni
kesfetme metodudur.” (Cevikbas, 2006: 80). Daha dar bir agidan bakildiginda ise mantik Leibniz i¢in bir tdr
hesaplamadir. Sembolik ve evrensel bir dil olusturuldugu takdirde hesaplamanin da 6ni acilacak tipki sayilarla
oldugu gibi kavramlarla da hesap yapilabilecektir. Leibniz’e gére, boyle bir matematik olusturmayi basardigimizda
disiinmenin yerini hesaplama alacaktir. Russell kitabinda Leibniz’in ifadelerini sdyle aktarir:

“Boyle bir matematigimiz olsaydi” diyor, geometride ve analizde oldugu gibi metafizik ve ahlak
alaninda da akil yiratebilirdik. Anlagsmazhk c¢iktiginda, iki filozof arasindaki tartisma ihtiyaci
iki muhasebeci arasinda olandan fazla olmazdi. Clnki ellerine kalem alp defterlerinin basina
oturmalari ve birbirlerine (isterlerse bir arkadasin tanikligiyla birlikte) “Hadi hesaplayalim” demeleri
yeterli olurdu.” (Russell, 2017: 181).

Boyle bir sistemde, kullanilan semboller vasitasiyla, bir ifadenin anlaminin yaratabilecegi muglaklik ortadan
kalkar bu sayede anlam karmasasindan uzak gergek bir hesaplama yapilabilir (Cevikbas, 2006: 82). Leibniz
ancak bu tirden sembolik bir mantigin bilim ve felsefenin tamaminda kullanilabilecegine inanir. En biyuk
hedeflerinden biri Gzerinde calistigl yontemi kendi metafizigine uygulamaktir. Ne yazik ki Leibniz ne sembolik
bir dil olusturabilmis ne de bunu metafizigine uygulayabilmistir. Russell’a gore Leibniz ¢alismalarini yayinlamis
olsaydi, kendisinden yuz elli yil sonra kurulacak olan matematiksel mantigin kurucusu olacakti (Russell, 2017:
180). Elbette boyle dusiinen sadece Russell degildir. Hans Reichenbach da Leibniz’'in mantikla ilgilenen ilk blyuk
matematikgi oldugunu disiinmiis ve sunlari séylemistir:

“Ulastigl sonuclar devrimsel nitelikte idi. Ve eger olusturmaya koyuldugu sembolik notasyon
programini diferansiyel hesaplari gelistirmede agiga vurdugu bliyiik enerji ve kafa glicliyle sonuna
dek goturip gergeklestirseydi sembolik mantigin gelismesi 150 yillik bir zaman kazanmis olurdu.”
(Reichenbach, 1981: 148).

Amacina ulasamamis olsa da Leibniz, Evrensel Karakterler (Characteristica Universalis) adini verdigi
genellestirilmis matematigi kesfetme umudunu 6mri boyunca korumustur.

Teorik temeli Leibniz tarafindan atilan sembolik dil olusturma girisimine en buyik katkiyr 1800°IG yillarin
ortalarinda George Boole yapmistir. Diger bir ifadeyle Boole, Leibniz’in tamamlayamadigi “dusince dilinin
matematiksellestirilmesi” projesine en biyiik katkiyi sunan kisilerden biridir. insan disiincesinin bicimsel bir
dil kullanilarak ifade edilmesine yonelik ¢alismalar gliniimiizde yapay zeka alaninda yiratilen ¢alismalarin da
temelinde bulunur. Bu sebeple Leibniz yalnizca sembolik mantigin fikir babasi olarak kabul edilmez ayni zamanda
yapay zeka calismalarinda da adi en ¢ok gecen filozoflardan biridir. 1640’1 yillarda Pascal yalnizca toplama ve
cikarma islemi yapabilen bir hesap makinesi icat etmistir ve bundan yaklasik 25 yil sonra Leibniz dért aritmetik
islemini de yapan bir makine tasarlamayi basarmistir. O donem icin oldukcga faydali ve etkileyici olan bu basarinin
ardindan Leibniz tasarladigl hesap makinesinin uzun vadedeki sonuglari tUzerine epey kafa yormustur. ‘Daha
once yalnizca zihnimiz ile yapabildigimiz bu tlr hesaplamalar makinelere yaptirilabiliyorsa neden diger biligsel
eylemlerimiz de makinelere yaptirilmasin’ sorusu tzerinde durur (Say, 2021: 16). Ona gore akil yiiriitme siirecimiz
de bir tiir hesaplamadan farkh degildir. Leibniz, en blylk hayallerinden biri olan, bilissel islemlerin yapilabilecegi
sisteme “calculus ratiocinator” adini verir (Say, 2021: 16). Hesap makinesinin sayilari temsil ettigi gibi calculus
ratiocinator adini verdigi disinme makinesi de diisiincemizde gecen kavramlari temsil edebilir. Fakat bunun
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geceklesebilmesi icin kavramlarin matematiksel olarak temsil edildigi sembolik ve evrensel bir dile ihtiyag vardir.
iste Leibniz bunu gérmeyi basaran dehalardan biridir ve bu yéniiyle giinimiizde artarak devam eden yapay zeka
calismalarinin dnclilerinden biri olarak kabul edilir.

SONUC

Descartes’in ayirici 6zelligi, onun goruslerinin iceriginden ziyade, hakikate ulagma yolunda izledigi yontem
anlayisinda yatar. Hakikati yontemsiz bir sekilde aramaktansa hi¢ aramamay tercih eden Descartes bitin
bilimlerde ortak olarak kullanilabilecek bir yontem arayisina girismistir. Bu yontemi de matematikten esinlenerek
olusturmaya karar verir. Ona gére matematigin arastirma alani diizen ve 6l¢tdir. Herhangi bir arastirmada,
konular farklihk gosterse de, diizen ve olgliye ulasmayi amacglayan her disiplin matematige baghdir. Bu sebeple
diizen ve olglye ulasmayl amaclayan bittn bilimler ayni yontemi uygulamalidir. Descartes’in matematigi model
alarak olusturdugu yontemi sezgi ve dediksiyon olmak Uzere iki asamadan olusur. Sezgi ve dediksiyon ile
uygulamaya konulacak dort kural vardir: Bunlar siiphe, analiz, sentez ve kontroldiir. Descartes bilimi ve yontemi
birbirinden bagimsiz iki ayri sey olarak diislinmez, yontem bilimin kaynagi ya da bir kosuludur. Onun olusturdugu
yontem matematigin cok otesine gecmis fizik, mekanik, metafizik ve ahlak gibi disiplinlerde de uygulanabilir
olarak tasarlanmistir. Descartes matematiksel yontemi sayesinde bilimler arasindaki evrensel birligi kurmaya
calismistir.

Spinoza, matematigin hakikate ulasma yolunda en 6nemli arag oldugu konusunda Descartes’la ayni fikirdedir.
Matematiksel yontemi Descartes gibi detayli bir sekilde betimlemeyen Spinoza eserlerinde bu yéntemi bizzat
uygulamayi tercih etmistir. Ethica isimli eseri onun yontem anlayisinin somutlasmis halidir. Bu eser Euclides’in
Elemanlarisimligeometrikitabinin yazim sekliyle ayniolacak sekilde kaleme alinmistir. Euclides Elemanlar kitabini,
genellikle geometri disiplininde uygulanan aksiyomatik yontemle kaleme almigtir. Aksiyomatik sistemlerde “her
bir kisimda 6nce tanimlar verilir ve ardindan aksiyomlar siralanir ve sonra énermeler, dnermelerin kanitlanmasi
ve arada kimi 6nerme ve kanitlamalarin miizakere edilmesi, bazen de kimi sonuglarin tespit edilmesiyle yol
alinir.” (Zelyut, 2021: 38). Teknik anlatimiyla ilk bakista okuyucunun goéziini korkutsa da Spinoza’nin bu eseri
geometrik yontemle yazmasinin amaci hig stiphesiz kendi gorislerini okuyucu icin tamamen agik hale getirmektir.
Bu ylizden gorislerini 6nerme seklinde ifade etmis ve 6nermeler arasindaki mantiksal baglantilari agik bir sekilde
gostermigtir.

Descartes ve Spinoza gibi Leibniz de kesin bilgiye ulasmak icin matematiksel yénteme basvurmus ve bu
yontemi felsefeye uygulamaya calismistir. Ona gore yalnizca matematikgiler kendi iddialarini stipheye yer
birakmayacak sekilde kanitlayabilecek gilice sahiptir. Aristoteles mantigina blyuk bir hayranlik duyan Leibniz,
onun sisteminin bazi eksiklikler icerdigini diistinmis ve bitin bilimleri bir araya getirebilmek amaciyla evrensel
isaretler sistemi olusturmak istemistir. Bu evrensel isaretler sayesinde insanlar bir konu hakkinda akil yratirken
yaptiklari yanhslhklari goérebilecek ve bunlar dizeltme imkanina da sahip olabilecektir. Bu yolla felsefedeki
muglakhk, anlam karmasasi ve fikir ayriliklari ortadan kalkacak herkesin lizerinde uzlasabilecegi kesin sonuglara
ulasilabilecektir. Teorik temeli Leibniz tarafindan atilan “distince dilinin matematiksellestirilmesi” projesine en
blyuk katkiyr 1800 lerde Boole yapmistir. Bu fikir ayni zamanda yapay zeka ¢alismalarinin da temelinde bulunur
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