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DiJITAL VARLIKLARIN “KONTROL”U KAVRAMININ
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OZET

Teknolojik gelismeler, dijital varliklarin dogumuna ve giderek yayginlasmasina sebebiyet
vermektedir. Bu gelismeler ayrica beraberinde yeni hukuki meseleleri de glindeme
getirmektedir. Akabinde bu meselelere ¢6ziim arayisi ihtiyaciyla yeni kavramlarin ortaya
cikarilmasi ve yeni alan tanimlamalari yapilmasi gerekliligi dogmaktadir. Zira klasik
muiesseseler, yeni meselelerin ¢6ziimiinde tam anlamiyla etkili olamadigi gibi etkin ¢6ztimler
de sunamamaktadir. Bu sebeple de karsimiza yeni miesseseler ¢ikmaktadir. Bu calisma
kapsaminda ele alinacak yeni miesseselerin ikisi “dijital varlik”lar ve bunlar (zerindeki
“kontrol” kavramlaridir. Belirtmek gerekir ki, dijital varliklar modern toplum ve ekonomi icin
temel bir 5neme sahiptir. Clnku dijital varliklar kendi baslarina degerli seyler olarak, bir 6deme
araci olarak veya baska seyleri ya da haklari temsil etmek igin kullanilmaktadirlar. Bu noktada
da dijital varliklar Gzerindeki hakimiyeti ifade etmek Uzere, milkiyet veya zilyetlik yerine
“kontrol” kavrami karsimiza cikmistir. Bu kavram, Dijital Varliklara iliskin UNIDROIT ilkeleri ile
glindeme gelmistir. Bu calismada da “kontrol” kavrami, milkiyet ve zilyetlik miesseseleri
acisindan ele alinarak, konu, haklar ve devir basliklari 6zelinde birbirleriyle karsilastiriimistir.
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COMPARISION OF THE CONCEPT OF “CONTROL”
OF DIGITAL ASSETS WITH PROPERTY AND POSSESSION

ABSTRACT

Technological developments lead to the birth and increasing prevalence of digital assets.
These developments also bring up new legal issues. Subsequently, with the need to seek
solutions to these issues, new concepts need to be introduced and new field definitions need
to be made. This is because classical institutions are not fully effective in solving new issues,
nor can they offer effective solutions. For this reason, new institutions are emerging. Two of
these new institutions to be addressed in this study are the concepts of “digital assets” and
“control” over them. It should be noted that digital assets are fundamental to modern society
and economy. This is because digital assets are used as things of value, as a means of payment
or to represent other things or rights. At this point, the concept of “control” rather than
property or possession has emerged to express dominion over digital assets. This concept has
come to the fore with the UNIDROIT Principles on Digital Assets. In this study, the concept of
“control” is examined in terms of ownership and possession, and compared with each other in
terms of subject matter, rights, and transfer.
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GIRiS

10 Mayis 2023'te Ozel Hukuk Baglaminda Dijital Varliklara Iligkin
UNIDROIT" Ilkeleri yayimlanmustir>. Bu ilkelerin hazirlanmasinin amaglari, séz
konusu metinde belirtilmistir. Burada ifade edilen temel amag, “6zellikle ticaret-
te kullanilan” djjital varliklara yonelik islemleri kolaylastirmaktir. Bu itibarla
dijital varlik olarak nitelenebilen asagida ayrintili olarak agiklanmis biitiin var-
liklar, bu ilkelere tabi tutulmamistir. Nitekim s6z konusu keler kapsaminda
giindeme gelebilecek dijital varliklardaki islemlerin azami verimlilige sahip ola-
bilmesi i¢in, bu islemlerin temel yonlerinin net kurallara sahip olmas: gerek-
mektedir. Zira dngoriilebilir sonuglar olmadan, islemler dogal olarak verimsiz
olacaktir. Yine ongoriilebilirlik olmadan maliyetler daha fazla ve islemlerin de-
gerleri kiiciik 6lgekli olur. flkelerin, temelde belirtilen bu sebeplerle hazirlandig
ifade edilmistir.

' Ozel Hukukun Birlestirilmesi Uluslararasi Enstitiisii (UNIDROIT), merkezi Roma’daki Villa
Aldobrandini’de bulunan bagimsiz bir devletleraras: kurulustur. Amaci, Devletler ve Devlet
gruplar1 arasinda 6zel ve 6zellikle ticaret hukukunun modernlestirilmesi, uyumlagtirilmas: ve
koordine edilmesine yonelik ihtiyaglar1 ve yontemleri incelemek ve bu hedeflere ulasmak igin
tek tip hukuk araglari, ilkeleri ve kurallarini formiile etmektir. UNIDROIT iiyeligi,
UNIDROIT Tiiztigiine katilan Devletlerle sinirlidir. UNIDROIT e bes kitadan, ¢esitli hukuki,
ekonomik ve politik sistemlerden 65 iiye devlet bulunmaktadir. 1926’da Milletler Cemiyeti’nin
yardimci organi olarak kurulan Enstitii, Cemiyet’in dagilmasinin ardindan 1940’ta gok tarafli
bir anlagma olan UNIDROIT Tiiziigiine dayanarak yeniden kurulmustur. Tirkiye de
15.03.1950  tarihinde  Enstiti'ye {iye olmustur. Ayrintih  bilgi i¢in  bkz.
<https://www.unidroit.org/about-unidroit/> s.e.t. 14.09.2023. UNIDROIT ile ilgili ayrica bkz.
Caliskan Yusuf (2021) “UNIDROIT nin Ozel Hukuka {liskin Calismalarina Genel Bir Bakis”,
Public and Private International Law Bulletin, S. 41, C. 2, ss. 463-481, s. 463 vd.

2 llkeler &nce Ocak 2023te Taslak (61 sayfa) olarak yayimlanmigtir. Bkz.
<https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2023/01/Draft-Principles-and-Commentary-
Public-Consultation.pdf> s.e.t. 14.09.2023. Daha sonra 18 May1s 2023’te yapilan duyuruda ise,
Ilkelerin (77 sayfa) 10 Mayis 2023’te kabul edildigi bildirilmigtir. Bke.
<https://www.unidroit.org/unidroit-principles-on-digital-assets-and-private-law-adopted-at-
the-102nd-session-of-the-governing-council/> s.e.t. 14.09.2023. Eylill 2023’te ise, Ilkelerin
2(2)inci versiyonu (142 sayfa) yayimlanmustir. Bkz. <https://www.unidroit.org/wp-
content/uploads/2023/09/Principles-on-Digital- Assets-and-Private-Law.pdf> s.e.t. 14.09.2023.
Galigma konu agiklamalar da Eyliil 2023’te yayimlanan [lkeler 2(2) tizerinden yapilmistur.
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Bu ilkeler ile ayrica kanun koyucularin, hakimlerin ve piyasa katilimcilari-
nin gelecek yillarda dijital varliklar ile ilgili karsilasacaklar: yasal belirsizliklerin
azaltilmasi amaglanmistir. Zira devletlere bu ilkelerle uyumlu mevzuat hazirla-
malar1 tavsiye edilmektedir. Boylelikle, ozellikle sinir otesi islemlerde de 6ngo-

rilebilirlik ve devletler arasinda uyumluluk s6z konusu olacaktr.

S6z konusu ilkelerde, dijital varliklardaki islemleri bir zemin tizerinde isle-
yebilmek icin dijital varliklarin “kontrolé’” kavrami getirilmis ve kontrol kavra-
mi agiklanip 6rneklendirilmistir. Bu ¢alisma ile de gelisen teknolojinin uzantila-
rindan biri olarak karsimiza ¢ikan dijital varliklar, dijital varliklar tizerindeki
hakimiyeti ifade etmek i¢in kullanilmis olan “kontrol” kavrami 6ncelikle ince-

lenmis ve bu kavram miilkiyet ve zilyetlik miiesseseleriyle karsilastiriimigtir.

I. KAVRAMLAR

A. DiJITAL VARLIK

Dijital varlik, “bilgisayarda (elektronik ortamda) bir depolama siiriiciisiinde-
ki veya web sitesindeki herhangi bir dosya, herhangi bir cevrimici hesap ya da
iiyelik™ olarak tanimlanmaktadir. Yine bagka bir genel tarife gore, “Dijital var-
liklar, bilgisayarlarda veya bilgisayarla ilgili diger teknolojilerde maddi olmayan
bir ortamda saklanan bilgilerdir”*. Dijital varliklara bir microsoft office progra-

*  Conner, John (2011) “Digital Life after Death: The Issue of Planning for a Person’s Digital
Assets after Death”, Estate Planning & Community Property Law Journal, V. 3, N. 2, ss. 301-
322, s. 303; Beier, Choate/Porter, Susan (2013) “The Digital Asset Dilemma”, NYSBA Trusts
and Estates Law Section Newsletter, V. 46, N. 2, ss. 5-9, s. 5.

McCarthy, Laura (2015) “Digital Assets and Intestacy”, Boston University Journal of Science
and Technology Law, V. 21, N. 2, ss. 384-412, s. 385. Diger bir tanima gére de “Dijital varlik-
lar” terimi genis anlamda elektronik bir cihaz araciligiyla erisilebilen hesaplar, belgeler, bilgi-
ler, kayitlar ve fotograflari ifade etmektedir. Bkz. Sheridan, Patricia (2020) “Inheriting Digital
Assets: Does the Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act Fall Short?”, Ohio
State Technology Law Journal, V. 16, N. 2, ss. 363-394, s. 364. Benzer tanimlar i¢in bkz. Hull,
Ian M. et al. (2019) “Planning Considerations for Digital Assets”, Estates, Trusts & Pensions
Journal, V. 38, N. 3, ss. 250-270, s. 251; Hrubesch-Millauer, Stephanie (2021) “Der digitale
Nachlass und die Frage nach einem Sondererbrecht”, Schriften zum Familien- und Erbrecht
Band/Nr. 27, Stampfli Verlag AG, ss. 119-139, s. 125-126; Turan Basara, Gamze (2023)
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mi (mesela word, excel veya powerpoint) araciligiyla olusturulan belgeler, dijital
fotograflar, dijital videolar ve elektronik ortamdaki kitaplar, miizikler ve filmler
ornek olarak gosterilebilir®. Dijital varliklar ayrica e-posta hesaplari, e-postalar
ve ekleri, sosyal ag sitelerindeki profiller, ¢evrimici dijital fotograf hesaplari,
cevrimici bankacilik ve kredi karti hesaplari, bir kisinin sahip oldugu web sitele-
ri veya alan adlar1 ve ¢evrimici abonelik hesaplar1 gibi ¢evrimici hesaplar1 ve
tiyelikleri, sanal/kripto paralari, NFT leri®, elektronik mesajlari, bulut depolama
hesaplarini, otel, havayolu veya market gibi isletmelerin puan 6diillerini, dijital
oyunlari, dijital oyunlar i¢indeki herhangi bir unsuru, sesli kitaplar1 ve yazilim-

lar1 da igerir’. Mevcudiyet olarak elektronik ortamda yer almakla birlikte, dijital

“Kripto Paralarla Hgili Miras Hukukuna Ozgﬁ Temel Meseleler”, InUHED, S. 14, C. 1, ss. 15-
30, s. 17; Ersoz, Oguz (2024) Dijital Tereke Kavrami ve Miras Hukukundaki Sorunlari, Istan-
bul, Onikilevha Yayinlary, s. 63 vd.; Altindal, Hasan/Arslan, Yunus Emre (2021) “Tirk Hu-
kukunda Dijital Miras: Kargilasilan Sorunlar ve Uluslararasi Uygulamalar Cergevesinde Bazi
Coziim Onerileri”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV,
S. 1, ss. 313-351, s. 320.

5 Conner, s. 303; Sheridan, s. 365-366; Ersoz, 64.

NFT, Ingilizce adinin bag harflerinin kisaltmasi ile ifade edilen (Non-Fungible Token) bir
kavramdir. Tirkge karsiligi, genellikle “degistirilemeyen jeton” olarak ifade edilmektedir.
Bunlara dijital bir varlik olarak, blokzinciri (blokchain) sistemi tizerinde transfere konu olma-
lar1 ile deger atfedilmektedir. NFT ler, temsil ettigi dijital varligin misli olmadigini, yerine ge-
¢ilemeyen, tek, benzersiz ve degistirilemeyen bir nitelikte oldugunu saglayan bir sistemi ifade
eder. Dolayisiyla NFT'ler, dijital ortamda gayri misli varliklar1 temsil eder. NFT’ler hakkinda
detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Ak¢aal, Mehmet (2022) “NFT (Degistirilemeyen Jeton) Eserleri-
nin Miras Yoluyla Gegmesi”, TBB Dergisi, S. 159, ss. 363-396, s. 363 vd.; Tekelioglu, Numan
(2022) “Esya Kavramini Yeniden Diisiinmek: Nft'lerin Egya Niteligi ve Esya Hukuku Baki-
mindan Gelecegi Uzerine Bir Inceleme”, SUHFD,, C. 30, S. 3, ss. 1301-1329, s. 1303 vd.; Oz-
tiirk, Sevgi Ayse, (2022) “Yeni Bir Dijital Varlik Olarak NFT: Pazarlama Diinyasindaki Yeri
Uzerine Degerlendirmeler”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(4), ss. 1151-
1164, s. 1151 vd.; Arikan, Ozgiir (2022) “Telif Haklar1 Hukuku Boyutuyla NFT’ler”, TFM, C.
8, S. 2, ss. 323-336, s. 323 vd.; Saridag, Orhan Gazi (2022) “Antalya Bolge Adliye Mahkemesi
6. Hukuk Dairesi’'nin 13.11.2020 Tarihli Karar1 Cergevesinde Dijital Terekenin Kapsaminin
Incelenmesi,” Bilisim Hukuku Dergisi C. 4, N. 2, ss. 191-232, s. 191.

7 Dijital varliklara érnekler icin bkz. Conner, s. 303; Lopez, Alberto B. (2016) “Death and the
Digital Age: The Disposition of Digital Assets”, Savannah Law Review, V. 3, N. 1, ss. 77-90, s.
84 vd.; van Erp, Sjef (2016) “Ownership of Digital Assets?”, European Property Law Journal
(EPL)), V. 5,N. 2, ss. 73-76, s. 73 vd.; van Erp, Sjef (2019) “Access Management of Digital As-
sets”, European Property Law Journal (EPLJ), V. 8, N. 3, ss. 227-230, s. 229 vd.; Walsh, Su-
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varliklara bilgisayar, tablet, sabit disk, akilli telefon veya ti¢lincii taraf sunucu

gibi somut(maddi) bir esya araciligiyla erisilir®.

Calismaya konu UNIDROIT ilkelerinde de dijjital varlik tanimlanmustir.
Buna gore, dijital varlik, kontrole tabi tutulan bir elektronik kayit anlamina gel-
mektedir. Elektronik kayit ise yine Ilkeler'de elektronik ortamda saklanan ve
geri erisilebilen bilgi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla dijital varliklar, kontrole
tabi olarak elektronik ortamda saklanan ve geri erisilebilen bilgilerdir®. Buradan
dijjital varliklarin ti¢ unsuru oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar kontrole
tabi olma, elektronik ortamda saklanabilme ve bu bilgilere istenildiginde geri

erisilebilme/ulasilabilmedir.

[lkelere tabi dijital varliklar, Ilke 2’de dijital varligin tanimi yapildiktan son-
ra madde metninin altinda yer alan yorumlarinda érneklendirilmistir. Bir sabit
diske kaydedilen Word, excel veya herhangi bir veri dosyasi, Ilke 2’de yer alan
tanima uygun bir sekilde bir elektronik kayittir. S6z konusu dosyalar kontrole
de tabi olabileceginden birer dijital varlik niteligindedir’. Aym sekilde kripto
paralar/varliklar (Bitcoin, ethereum, xrp, shib, ada, mana, sand gibi), resim, siir,

zanne B. (2014) “Coming Soon to a Legislature Near You: Comprehensive State Law Gover-
ning Fiduciary Access to Digital Assets”, Charleston Law Review, V. 8, N. 3, pp. 429-450, s.
434 vd.; Sheridan, s. 365-366; McCarthy, s. 385; Banta, Natalie M. (2017) “Property Interests
in Digital Assets: The Rise of Digital Feudalism”, Cardozo Law Review, V. 38, N. 3, pp. 1099-
1158, s. 1101; Hull, s. 250; Phelps, Charles (2014) “More Inheritable Rights for Digital As-
sets”, Rutgers Law Record, 41, ss. 131-153, s. 133; Hrubesch-Millauer, s. 124-125; Be-
ier/Porter, s. 5; Ersoz, 64; Altindal/Arslan, s. 320-321; Doganci, Doga Ekrem (2022) “Sosyal
Medya Kullanic1 Hesabr Sézlesmelerinin Dijital Tereke Yoniinden Degerlendirilmesi”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 28, S. 1, ss. 329-370, s.
331-332; Turan Basara, s. 17; ince Akman, Nurten (2018) “Mirasbirakanin Dijital Bilgileri-
nin Miras¢ilara Gegisi (Dijital Tereke)”, In6nit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2,
ss. 527-560, s. 528 vd.

8  McCarthy, s. 385.

Tanimlarin yapildig 2. {lkenin yorumunda, elektronik kayitlarin, dijital varliklarin bir alt
kiimesini olusturdugu ifade edilmistir. Elektronik ortamin genis anlagilmas1 gerektigi, sabit
diskler, dvd’ler gibi depolama araglar1 da dahil olmak tizere her tiirlii dijital teknolojinin bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

0 Bkz. ilkeler, s. 17-18, N. 2.17.
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kitap, video, sarki, veri tabani, NFT, herhangi bir i¢sel degeri olmayan 1 ve
0’larin bir kombinasyonu veya bagka herhangi bir bilgi tiirii birer dijital varlik-

tir'.

Buna kargilik, halka agik bir blok zincirinde, dijital varliklardaki islemleri
izleyen temel protokolii (yazilimi), yani blok zincirini tek bir kisi kontrol etmez.
Protokole gomiilii bir mutabakat mekanizmasi, kullanicilarin protokol aracili-
gryla gerceklestirmeye calistigr islemlerin gecerliligini dogrular. Hicbir bireysel
kullanic1 protokol ya da mutabakat mekanizmasi iizerinde kontrol sahibi degil-
dir. Bu sebeple, halka acik blok zincirinin altinda yatan protokoliin (sistemin)

kendisi (Ilke 6’da tanimlandig gibi) ‘kontrole’ tabi tutulamaz™.

Ayni sekilde, eger bir dijital varlik degerli bir veri kiimesi veya veri tabani
(mesela bir yapay zeka (AI) sisteminin ¢aligmasina temel teskil eden bir veri
kiimesi), goriintii veya metinsel ifade olan bilgiler iceriyorsa, bu bilgiler gecerli
fikri ve sinai haklar mevzuatina tabidir ve dijital varligin disinda bulunan bilgi-
ler dijital varligin bir par¢as: degildir. Dolayisiyla dijital varliga dahil edilen bil-
ginin kendisi fikri ve sinai haklar mevzuati kapsaminda korumaya tabi ise, fikri
ve sinai hak sahibinin haklari, bilginin elektronik kayda dahil edilmesine veya
dijital varligin iyiniyetli bir aliciya devredilmesine bakilmaksizin korunacaktir.
Yiiriirlikteki fikri ve sinai haklar mevzuatinin izin verdigi ol¢iide ise, dijital
varlig1 devralan kisinin ilgili bilgileri kullanma ve bunlardan yararlanma hakki-
na sahip olmasi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, eger bilgi veya islevselligi
fikri ve sinai haklar mevzuati ile korunuyorsa, dijital varlig1 edinen kisi bilgiyi

kullanarak hak sahibinin haklarini ihlal ediyor olabilir*.

Yine erisim sifresi olan her sosyal medya sayfas1 igin dijital bir varlik nite-
lemesi yapmak her zaman miimkiin olmayabilir. Zira bazi sosyal medya plat-
formlar1 genellikle kullanicilarla, kullanicilarin “sayfalarin” veya platformda

depolanan verilerin “sahipligini” edinmelerine izin vermeyen lisanslama diizen-

" Bkz. ilkeler, s. 14-15, N. 2.6.

Bununla birlikte, bireysel bir kullanic1 protokol dahilindeki yani halka a¢ik blok zincirindeki
bir dijital varlik tizerinde (mesela Bitcoin) kontrole sahiptir. Bkz. Ilkeler, s. 15, N. 2.8, 2.9.

3 Bkz. ilkeler, s. 16-17, N. 2.14.

293



YBHD © 2025/1 Dr. Ogr. Uyesi Adem YELMEN

lemeleri igerir. Her ne kadar halk dilinde kullanicilar ‘kendi’ sayfalarina ve ken-
dilerine ‘ait’ olan bilgilere atifta bulunsalar da bu boyledir. Bu tarz platformalar
ise, kullanicilarin 6. flke’deki ‘kontrol’ taniminda éngériilen miinhasir yetenek-
leri edinmelerine izin vermez. Dolayisiyla, bu durumda olanlar, ilkeler kapsa-

mina giren dijital varliklar1 olusturmaz veya kapsamaz™.

Tlke 4’te dijital varliklarla baglantili diger varliklara yonelik bir diizenlemeye
yer verilmistir. Buna gore, soz konusu ilkelerin, maddi veya gayri maddi baska
bir varlikla baglantili dijital varliklar i¢in de gegerli oldugu ifade edilmistir. Bu-
nun sonucu olarak da bir dijital varligin devri, baglantili diger varliktaki hakla-

rin devredilmesi etkisini gosterebilir.

B. KONTROL

Kontrol kavraminin tanimi {lke 6’da ortaya konulmustur. S6z konusu agik-

lamalar su sekilde ifade edilmistir.
[lke 6: Kontrol
“(1) Bir kisi asagidaki durumlarda dijital bir varlik {izerinde “kontrol”e sahiptir.

(a) (2) ve (3) numarali paragraflara tabi olmak kaydiyla, dijital varligin ve-

ya ilgili protokoliin ya da sistemin s6z konusu kisiye sagladigi haklar;

(i) Miinhasir olarak bagkalarnin dijital varliktan biitiin fayday: elde

etmesini engelleme hakki,
(i) Dijital varliktan esas olarak biitiin fayday: elde etme hakki,

(iii) (a)(i), (a)(ii) ve (a)(iii) alt paragraflarinda yetenekleri miinhasir

olarak bagka bir kisiye devretme hakk: (kontroliin gegisi),

(b) Dijital varlik veya ilgili protokoller ya da sistem, s6z konusu kisinin
kendisini paragraf (1)(a)’da belirtilen haklara sahip olarak tanimlama-

sina (hak sahibi olarak gostermesine) izin verir.

4 Bkz. ilkeler, s. 17, N. 2.16.
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(2) Kontroliin gecisi, paragraf (1)(a)’daki yeteneklerin bagka bir kisiye devre-
dilmesi anlamina gelir ve bir djjital varligin aktarilmasini, islenmesini, imha
edilmesini, iptal edilmesini veya ayrigtirilmasini ve bagka bir kisinin kontro-
liine tabi olan yeni bir dijital varligin (sonugta ortaya ¢ikan bir dijital varlik)

ortaya ¢ikmasini ve buna karsilik gelen tiirevinin olusturulmasini igerir.

(3) Paragraf (1)(a)’nin saglamis oldugu haklarin miinhasirhgina agagidaki hal-

lerde istisna getirilebilir:

(a) Dijital varligin veya ilgili protokoliin ya da sistemin, dijital varligin kul-
lanimini siirlamasi veya dijital varligin kontroliiniin kaybedilmesi ya
da degistirilmesi de dahil olmak tizere dijital varlikta degisiklik yapmak

lizere programlanmasi; veya

(b) Kontrolii elinde bulunduran kisinin bu hakkini bir veya daha fazla ki-
siyle paylasmay1 kabul etmesi, buna riza gostermesi ya da kars: ¢tkma-

»
maslt. .

[lke 6’da yer alan bu agiklamalardan kontroliin, dijital varliklar iizerinde
kullanma, yararlanma ve tasarruf ile bunlar1 miinhasir olarak bagkalarina ileri
stirebilme haklar1 veren ve sahibinin iradesi ile miinhasirliga sayili hallerde is-

tisna getirilmesi imkanini da i¢eren bir miiessese oldugu ifade edilebilir.

S6z konusu ilkenin yorumlarinda, kontrol kavraminin, tasinirlarin milki-
yetine esdeger bir islevsel rol iistlendigi ifade edilmektedir. Ancak buradaki
miilkiyet ile islevsel esdegerligin tamamen olgusal bir niteleme oldugu ve hukuki
bir esitleme olmadig1 belirtilmistir. Zira, dijital bir varlik soyut oldugundan,
miilkiyete iliskin bu islevsel esdegerlik, yalnizca bir dijital varlik tizerindeki ha-
kimiyeti ve giicii gostermede giindeme gelmektedir. Bununla birlikte tasinir
mallarin miilkiyeti bakimindan giindeme gelen fiziksel durum boyutu ve buna

bagli sonuglar burada s6z konusu olmamaktadir'.

Ayni sekilde her ne kadar kontroliin, tamamen olgusal bir konu olarak, be-

lirli hukuk sistemlerinde karsilasilan zilyetlige de islevsel olarak esdeger bir rol

5 Bkz. ilkeler, s. 52, N. 6.2.
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{istlendigi goriilse de Ilkelerde kullanilan sekliyle kontrol, zilyetlikle de aymi
olarak anlagilmamalidir. Zira zilyet, bir varligin zilyetligini baska bir kisi aracili-
giyla elinde tutabilir. Ancak Ilke 6’nin kriterleri karsilanmadig siirece bir kisi
bir dijital varlig1 kontrol edemez. Bunun yaninda dijital varliklarin saklanmasi

konusunda da ilke 10 zilyetlik diizenlemelerinden farkliliklar igermektedir'.

Ilke 7°de de bir dijital varligin kontroliinii elinde bulunduran kisinin kimligi

ile ilgili bir dizenlemeye yer verilmistir. Buna gore;

“(1) Bir kisinin dijital bir varlik iizerindeki kontroliiniin s6z konusu oldugu

herhangi bir islemde;

(a) Soz konusu kisinin, Ilke 6/(1)(a)’da belirtilen hakkini ortaya koymast,
Ilke 6(1)(b)’deki kimliklendirmeyi/hak sahipliginin varligini gostermek

i¢in yeterlidir.

(b) S6z konusu kisi, Ilke 6/(1)(a)(i) ve 6/(1)(a)(iii)’te belirtilen haklara sa-

hip oldugunu goésterirse, bu haklarin miinhasir oldugu varsayilir.

(2) Ilke 6/(1)(b)’de belirtilen kimlik tespiti, kimligi belirlenecek kiginin adini
veya kimligini belirtmese bile, bir kimlik numarasi, bir kriptografik anahtar,
bir ofis veya bir hesap numarasi dahil (ancak bunlarla sinirli olmamak {ize-

re) makul bir yontemle yapilabilir.”

[lke 7(1)(a), dijital bir varligin kontroliine sahip oldugunu iddia eden bir ki-
sinin, onun s6z konusu yeteneklere sahip olduguna dair bir karine olusturdugu-
nu agikea ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bir kisinin kontrole sahip oldugunu
kanitlamak i¢in, bagka hi¢ kimsenin bu yeteneklere sahip olmadigini kanitlama-

s1 gerekmez.

Ilke 7(1)(b), yine bir karinenin isleyisi yoluyla yeteneklerin miinhasirligina
iliskin de benzer bir sonug 6ngérmektedir. Dolayistyla kontrole sahip olanlarin

yetkilerinin miinhasir oldugu da karine olarak kabul edilmektedir.

6 Bkz. ilkeler, s. 53, N. 6.3.
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Her ne kadar s6z konusu karineler kabul edilmis olsa da aksi ispatlandigin-
da karinelerin sagladig1 varsayim sona erecektir. Zira daha 6nce kontrole sahip
olan bir kisi, kontroliin gecisinin haksiz oldugunu kanitlayarak, halihazirda
kontrole sahip olan kisiden daha {istiin bir menfaate sahip oldugunu gosterebi-

lir. Dolayisiyla s6z konusu karineler, aksi ispat edilerek ortadan kaldirilabilir".

C. MULKIYET

Miilkiyet kavramini agiklamak i¢in oncelikle ayni hak kavraminin izah
edilmesi yerinde olacaktir. Ayni hak, “sahibine konusu olan esya tizerinde, dog-
rudan dogruya hakimiyet yetkisi veren ve bu sebeple de herkese karsi ileri siiriile-
bilen bir hak” olarak tanimlanmaktadir’. Ayni haklar, tam ayni hak ve sinirh
ayni haklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®. Tiirk Medeni Kanunu'nda tam

ayni hak olarak miilkiyet hakki; sinirli ayni haklar olarak ise, irtifaklar, rehin ve

7 Bkz. Ilkeler, s. 59-60, N. 7.1.

'®  Unal, Mehmet/Bagpinar, Veysel (2023) Sekli Esya Hukuku, 13. Baski, Ankara, Savas Yayine-
vi, s. 14; Bagpinar, Veysel (2009) Miilkiyet Hakkini fhlal Eden Miidahaleler, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s. 98. Ayni dogrultuda tanimlar igin bkz. Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-
Ozdemir, Saibe (2014) Esya Hukuku, 17. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 3; Oguzman, M.
Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe (2023) Egya Hukuku, Kisaltilmig Ders Kitaby, 6.
Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 1-2; AKkipek, Jale G./Akintiirk, Turgut (2009) Esya Hukuku,
istanbul, Beta Yayinevi, s. 7; Sirmen, A. Lale (2023) Esya Hukuku, 11. Baski, Ankara, Legem
Yayinevi, s. 3; Esener, Turhan/Giiven, Kudret (2024) Esya Hukuku, 9. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlary, s. 17; Ertas, Seref (2012) Esya Hukuku, 10. Baski, {zmir, Baris Yayinlary, s. 3; Antal-
ya O. Gokhan (2019) Esya Hukuku Cilt IV/1, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 90; Nomer,
Haluk Nami/Ergiine, Mehmet Serkan (2023) Esya Hukuku, 10. Baski, Istanbul, Oniki Levha
Yayinlary, s. 1; Erman, Hasan (2023) Esya Hukuku Dersleri, 10. Basim, Istanbul, Der Kitabevi,
s. 2; Akgaal, Mehmet (2023) Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 80; Ayan,
Mehmet (2015) Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 12. Baski, Konya, Mimoza Yayinevi, s.
8.

¥ Oguzman/Selii/Oktay-Ozdemir (2014), s. 23; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir (2023), s.
10; Akipek/Akintiirk, s. 9; Eren, Fikret (2024) Miilkiyet Hukuku, 8. Baski, Ankara, Legem
Yayinevi, s. 4; Bagpinar, s. 98; Sirmen, s. 38-39; Esener/Giiven, s. 26; Kiligoglu, Ahmet M.
(2021) Esya Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 8; Ertas, s. 13; Nomer/Ergiine (2023), s. 3;
Antalya (2019), s. 110-111; Akgaal (2023), s. 103; Ayan (2015), s. 28-29; Ozliik, Betiil (2019)
“Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
27,8. 1, ss. 139-166, s. 141.
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tasinmaz yikd diizenlenmistir. Zira Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 683-778
arast “Birinci Kisim” iist baghigr altinda “miilkiyet” ile, TMK. m. 779-972 arasi
“Ikinci Kistm” {ist baghg altinda ise “sinirli ayni haklar”la ilgili diizenlemeler yer

almaktadir.

Miilkiyet hakki, “sahibine esya tizerinde dogrudan dogruya kullanma, yarar-
lanma ve tasarruf yetkilerinin tamamini veren ve herkese karsi dermeyan edilebi-
len tam, mutlak, miinhasir bir ayni hak” olarak ifade edilmektedir®. Miilkiyet,
ihtiva ettigi yetkiler itibariyle bazi durumlarda kismen sinirlandirilmis olsa bile,
hukuk diizeninin egya {izerinde kurulmasina izin verdigi en genis, en kapsamli,
en mutlak bir hakimiyet hakkidir?'.

TMK. m. 683’de “miilkiyet hakkinin icerigi” diizenlenmistir. Buna gore;
“(1) Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar: icinde, o sey iizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. (2)
Malik, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi
agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin énlenmesini de dava edebilir.”. Gorii-
lecegi tizere, miilkiyet hakkinin icerigi, malikin yetkilerinden ve korunmasindan
olusmaktadir. Bunun yaninda “hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde” ifadesi ile

de hakkin kullanilmasinda giindeme gelen sinirlar ve 6devlere isaret edilmistir.

D. ZILYETLIK

Zilyetlik, “bir esya iizerinde fiili hakimiyetin iradi olarak ele gegirilmesi ile
baslayan ve onun irade ile veya irade disi kaybina kadar siiren fiili ve hukuki bir
durum” olarak ifade edilmektedir®2. Buna gore, zilyetligin iki unsuru bulunmak-

tadir. Bunlar, fiili hakimiyet ve zilyetlik iradesidir®.

2 Eren, s. 21; Bagpnar, s. 98. Ayni dogrultuda tanimlar icin bkz. Bagpinar, s. 92 vd.; Aydos,

Oguz Sadik (2023) Pratik Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 123; Ouzliik, s. 141.

2 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2014), s. 272; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2023), s.
167; Akipek/Akintiirk, s. 8; Eren, s. 4; Bagpinar, s. 98; Sirmen, s. 329; Antalya (2019), s. 53-
54; Akgaal (2023), s. 415; Ayan, Mehmet (2015) Esya Hukuku II, Miilkiyet, 8. Baski, Konya,
Mimoza Yayinevi, s. 4; Ozliik, s. 141.

22 Unal/Bagpmar, s. 95-96. Ayni dogrultuda tanimlar icin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-

Ozdemir (2014), s. 49, 51; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2023), s. 21; Akipek/Akintiirk,
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Fiili hakimiyet, kisi ile esya arasindaki fiziki (maddi) bag: ve iligkiyi ifade
eder®. Buradaki fiziki(maddi) bagdan kastedilen, yapisiklik, siirekli bir temas ve
baglilik degildir®. Bir seyden dogrudan veya dolayl: olarak yararlanilabiliyorsa,
onun iizerinde tesirler icra edilebiliyorsa, o sey yabanci tesirlerden uzak tutula-

biliyorsa, onun iizerinde fiili hakimiyetin mevcut oldugu kabul edilmektedir®.

Zilyetlik iradesi ise, bir kimsenin zilyet olma niyetiyle esyay ele gecirip fiili
hakimiyetinde bulundurmasini ifade etmektedir”. Diger bir ifadeyle o sey {ize-
rinde fiili hakimiyete sahip olma yoniindeki istektir®. Zilyetlik iradesi i¢in, bi-
lingli irade yaninda farazi irade de yeterli kabul edilmektedir®. Yani fiili hakimi-

yet alani icerisinde yer alan bir seyin, mevcudiyeti bilindiginde kabul edilecegi

s. 107; Antalya (2019), s. 190; Nomer, Haluk Nami/Ergiine, Mehmet Serkan (2015) Esya
Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2. Baski, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, s. 5-6; Akgaal
(2023), 5. 122; Ayan (2015), s. 46; Ozliik, s. 154.

B Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla (1989) Tekinay
Esya Hukuku, Cilt I, Zilyedlik - Tapu Sicili, Miilkiyet, 5. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 39;
Akipek/Akintiirk, s. 109; Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut/Ates, Derya (2018) Esya Huku-
ku, 2. Baski, Istanbul, Beta Yaymnevi, s. 109; Unal/Baspinar, s. 96; Sirmen, s. 54-55; Ese-
ner/Giiven, s. 47 vd.; Kilicoglu, s. 16; Ertas, s. 28; Antalya (2019), s. 194; Nomer/Ergiine
(2015), s. 5-6; Nomer/Ergiine (2023), s. 22; Kaplan, ibrahim (2021) Tiirk Esya Hukuku ile
Sorulu-Cevapli TMK Madde 683-1030, Ankara, Yetkin Yayimnevi, s. 143; Akgaal (2023), s. 122-
123; Aydos, s. 13; Ayan (2015), s. 46; Ercoskun Senol, Hatice Kiibra/Sucu Yer, Kiibra (2023)
Sematik Esya Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 34.

24 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 39; Akipek/Akintiirk, s. 109; Unal/Ba§pmar, s. 96;
Sirmen, s. 53; Antalya (2019), s. 195; Nomer/Ergiine (2015), s. 4; Ayan (2015), s. 47.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 40; Akipek/Akintiirk, s. 110; Unal/Baspinar, s. 97;
Sirmen, s. 53-54; Esener/Giiven, s. 47; Kilicoglu, s. 16; Antalya (2019), s. 195-196; No-
mer/Ergiine (2015), s. 4; Ayan (2015), s. 47.

% Akipek/Akintiirk, s. 109-110; Unal/Bagpinar, s. 98; Sirmen, s. 53-54; Antalya (2019), s. 195-
196; Nomer/Ergiine (2015), s. 4; Akgaal (2023), s. 122.

¥ Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 48; Akipek/Akintiirk, s. 116; Unal/Bagpinar, s.
99; Sirmen, s. 55; Antalya (2019), s. 199; Nomer/Ergiine (2015), s. 6; Ayan (2015), s. 49.

% Akipek/Akintiirk, s. 116; Antalya (2019), s. 200; Sirmen, s. 55; Ak¢aal (2023), s. 124; Ayan
(2015), s. 49.

29 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 45; Unal/Ba§p1nar, s. 103; Sirmen, s. 56; Antalya
(2019), 5. 201.
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faraziyesi varsa, zilyetlik iradesi var kabul edilmektedir®. Mesela, cebe kisinin
haberi olmadan konulan uyusturucudan haberi olsa zilyetlik iradesinin olmaya-
cag1 kabul edilebilirken, posta kutusuna birakilan bir mektup veya siparisi veri-

len kargo paketi tizerinde zilyetlik iradesinin var oldugu kabul edilmektedir?'.

Farkli goriisler olmakla birlikte zilyetligin bir hak degil, fiili ve hukuki bir
durum oldugu hususu genel kabul géormektedir®. Zira zilyetlik, bir hakka daya-
nip dayanmasina bakilmaksizin hukuk diizenince korumus ve ona birtakim

hukuki sonuglar baglanmistir®.

Il. KONTROL KAVRAMININ MULKIYET VE ZILYETLIK iLE
KARSILASTIRILMASI

A. KONU BAKIMINDAN

Yukarida miilkiyet ile ilgili a¢iklamalardan da goriilecegi {izere miilkiyet
hakkinin konusu esyadir. Hukuki anlamda esya ise “fiziki anlamda, elle tutulabi-
len, gozle goriilebilen veya diger duyu organlari ile anlagsilabilen, boslukta yer isgal
eden cismani (maddi) bir varlik” olarak ifade edilmektedir®*. Buradan hareketle,

sadece cismani(maddi) varliga sahip seyler hukuki anlamda esya olarak kabul

30 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 45; Unal/Baspinar, s. 103; Sirmen, s. 56.

31 Ornekler i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 45-47; Unal/Baspinar, s. 103-104;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 50-51; Sirmen, s. 56; Nomer/Ergiine (2015), s. 7;
Akgaal (2023), s. 124.

32 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 37; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir (2014), s. 54;
Akipek/Akintiirk, s. 108-109; Unal/Ba§p1nar, s. 108; Sirmen, s. 59; Antalya (2019), s. 193;
Nomer/Ergiine (2015), s. 10; Akgaal (2023), s. 127.

3% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2014), s. 54; Akipek/Akintiirk, s. 108; Unal/Baspinar, s.
108; Sirmen, s. 59; Antalya (2019), s. 193; Nomer/Ergiine (2015), s. 10; Ak¢aal (2023), s. 127.

34 Unal/Ba§p1nar, s. 28. Ayn1 dogrultuda tanimlar icin bkz. Akipek/Akintiirk, s. 26; Aki-
pek/Alkantiirk/Ates, s. 26; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2023), s. 4; Sirmen, s. 5; Ese-
ner/Giiven, s. 3; Antalya (2019), s. 57-58; Erman, s. 3; Akgaal (2023), s. 88; Aydos, s. 1; Ayan
(2015), s. 17; Demirboga, Dursun Ali (2021) Tiirk Medeni Kanunu ve Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi Cergevesinde Miilkiyet Hakkinin Konusu ve Kapsami, Ankara, Yetkin Yayinlary, s.
203.
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edilmistir®. Bu itibarla, cismani(maddi) varlig1 olmayan haklar, fikir ve sanat eser-
leri (ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat ve sinema eserleri) {izerindeki haklar, sinai
haklar (marka, patent, tasarim gibi), tabii kuvvetler ve benzeri seyler esya degildir:°.
Her ne kadar fikri ve sinai haklar ile ilgili “fikri miilkiyet”, “sinai miilkiyet” ifadeleri
kullaniliyor olsa da buradaki “miilkiyet” kavrami medeni hukuk anlamindaki teknik
bir miilkiyet kavrami degildir*”. Bunlar teknik anlamdaki miilkiyet gibi, herkese

karst ileri siiriilebilen ve korunabilen mutlak haklardandir®®.

Dijital bir fotograf veya e-posta gibi dijital bir varlik, bir yazic1 araciigiyla ¢iktisi
alarak cismani(maddi) bir varlik(kagit) iizerinde goriintiilenebilir. Ayni sekilde
dijital ortamdaki bir miizik dosyasi, video, film veya elektronik kitap bir harici bel-
lek igerisine aktarilabilir. Harici bellegin veya ¢ikt1 alinan kagidin cismani (maddi)
bir varlig1 olmasina ve bizatihi kendilerinin esya olarak kabul edilebilmelerine rag-

men, i¢indekiler/iizerindekiler esya olarak nitelendirilememektedir®.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 19, 475; Unal/Baspinar, s. 16; Eren, s. 54; Oguz-
man/Seligi/Oktay-Ozdemir (2014), s. 8; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2023), s. 4; Aki-
pek/Akintiirk, s. 26; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 26; Aybay, Aydin/Hatemi, Hiiseyin (2012)
Esya Hukuku, 3. Bast, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 30-11; Ertas, s. 6; Sirmen, s. 6; Ese-
ner/Giiven, s. 4; Kiligoglu, s. 3; Nomer/Ergiine (2023), s. 7, Antalya (2019), s. 64; Antalya, O.
Gokhan (2023) “Esya Olarak Dijital Veriler: Dijital Esya”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 29, S. 2, ss. 1208-1222, s. 1217; Kaplan, s. 11; Akgaal
(2023), 5. 89; Aydos, s. 2; Ayan (2015), s. 17; Ozliik, s. 143; Demirboga, s. 204.

3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 475; Unal/Baspwnar, s. 16; Eren, s. 55 Oguz-
man/Selici/ Oktay—Ozdemir (2014), s. 7-8; Aybay/Hatemi, s. 11; Esener/Giiven, s. 4; Sirmen, s. 6-
7; Nomer/Ergiine (2023), s. 10; Antalya (2019), s. 64; Erman, s. 4; Kaplan, s. 11; Akgaal (2023), s.
89; Ayan (2015), s. 17. Esya kavramu kapsaminda degerlendirilmemesine ragmen, istisnaen bazi
haklar, malvarhg ve tabii kuvvetler kanun tarafindan ayni hak hiikiimlerine tabi tutulmustur. Me-
sela TMK. m. 704 geregince tasinmaz olarak kabul edilen bagimsiz ve siirekli haklar, aym sekilde s1-
nirl ayni haklar olarak ele alnan irtifaklar, rehin ve taginmaz yiikd, yine TMK. m. 794-814’de tize-
rinde irtifak hakki tiirlerinden intifa hakki kurulabilecegi diizenlenen malvarlig ile TMK. m. 762
hitkmiinde tagmnir miilkiyeti hiikiimlerine tabi tutulan tabii kuvvetler buna érnektir.

37 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 475; Eren, s. 55; Antalya (2019), s. 65; Akgaal (2023), s.
429; Demirboga, s. 179-180.

% Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 475; Eren, s. 55.

39 I"Jnal/Bagplnar, s. 16-17; Oguzman/Seliqi/Oktay-(")zdemir (2014), s. 8; Sirmen, s. 7; Ak¢aal
(2023), s. 89; Demirboga, s. 180. Bununla birlikte doktrinde bir goriise gore; “Depolanmis bir
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Bu noktada ifade edilmelidir ki; TMK. m. 683-703 arasinda miilkiyet ile il-
gili genel hiikiimlerden sonra TMK. 704-761 arasinda tasinmaz miilkiyeti,
TMK. m. 762-778 arasinda ise taginir miilkiyeti diizenlenmistir. Dolayisiyla
miilkiyet, tasinmaz ve taginir miilkiyeti olarak ikiye ayrilmistir. TMK. m. 704’e
gore, tasinmaz miilkiyetinin konusunu, arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kay-
dedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitigiine kayith bagimsiz
bolimler olusturmaktadir. Tasinir miilkiyetinin konusu ise, TMK. m. 762’de
nitelikleri itibariyla taginabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve ta-

sinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giigler olarak ifade edilmistir.

Ayni sekilde zilyetlik de kural olarak egya {izerinde konu olmaktadir. Ger-
¢ekten de TMK. m. 973/T’de zilyetlik ile ilgili olarak “sey”, “esya” tizerindeki fiili

hakimiyetten s6z edilmektedir®.

Bu bilgilerden hareket edildiginde goriilmektedir ki, miilkiyet ve zilyetligin ko-
nusu, esya kavramin bu ¢alismaya konu yonii olan maddi (cismani) varlig1 olan sey-
lerdir”". Hukuki anlamda esya olmamasina ragmen tasinmaz ve taginir miilkiyetine
ve yine zilyetlige tabi tutulan hususlar* bulunmakla birlikte, bunlar arasinda dijital
varliklar yer almamaktadir®. Dolayisiyla “kontrol” maddi (cismani) varligi olmayan

kisisel veri, evrende klasik anlamiyla iicboyutlu olmasa da somut olarak fiziksel sekilde yer al-
maktadir. flaveten dogal niteligi geregi olmasa da diger varliklardan nitelik ve yapisal olarak
fark edilebilecek sekilde ayrismistir. Bu ayrisabilir niteligi ve kendisine 6zgii yeknesakligr bulun-
dugundan genis anlamda maddi varlik olarak ele alinabilir. Diger maddi varliklar gibi ii¢ bo-
yutlu olmasa da kendi teknik yapisina 6zgii bir dijital yapiya sahiptir; bu sebeple maddi bir fi-
ziksel varlik olarak kabul edilmesi gerekir.”. Bkz. Antalya (2023), s. 1219.

%0 Hiitkmiin ikinci fikrasinda ise taginmaz {izerindeki irtifak haklar1 ve tasinmaz yiikiindeki hak-

kun fiilen kullanilmasinin zilyetlik sayilacag: ifade edilerek, hak tizerinde zilyetlikten séz eden
bir istisnai diizenlemeye yer verilmistir.

*1 Doktrinde farkl bir goriise gore ise, “Dijital veriler biraz genigletilmis esya kavrami terimi

altinda toplanabilir. Dijital veriler, kanuni olarak esya (res digitalis) olarak nitelendirilebilir ve
dolayistyla tasinir esya ve zilyetlik konusu olusturur.”. Bkz. Antalya (2023), s. 1220.

42 Bkz. Dipnot 36 ve 40.

* Doktrinde farkli bir goriise gore ise, “Diger yandan esyanmn sartlarmdan maddi - fiziksellesmis

- varlik olgusu istisna tanimaz kat: bir kayit olmadig1 da bir gercektir. Dogal giicler fiziksel
maddi bir varliga sahip degildirler. Buna ragmen edinmeye elverisli dogal giicleri, 6zellikle ener-
jiyi TMK m. 762 istisna olarak tasimir miilkiyetinin konusu olarak belirlemistir. Hakim dogal
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dijital varhiklar tizerinde s6z konusu olmakta iken, miilkiyet ve zilyetlik, hukuki an-

lamda esya, yani maddi(cismani) varlig olan seyler iizerinde s6z konusudur.

“Genel Ilkeler” bagligini tastyan ilke 3’de dijital bir varhgin miilkiyet haklarina
konu olabilecegi ifade edilmistir. Ancak Ilke 3’iin yorumlarinda bunun biitiin dijital
varliklar i¢in degil, yapisina uygun diisen dijital varliklar i¢in s6z konusu olabilecegi
belirtilmistir. Burada da devletlerin miilkiyet hakkina konu olabilecek varliklara
yonelik yaptig1 kategorilere gore bir niteleme yapilacagindan soz edilmektedir. Nite-
ligine gore bir dijital varlik, iizerinde miilkiyet hakki kurulabilen degerler arasinda
yer alabilir veya yer almayabilir. Nitekim bazi hukuk sistemlerinde, mesela Fransa
ve Avusturya gibi, cismani (maddi) olmayan varliklarin da miilkiyet hakkina konu
olabilecegi ifade edilmektedir*. Ancak iilkemiz acgisindan yukarida izah edildigi
tizere, cismani (maddi) varlig1 olmayip miilkiyete ve zilyetlige tabi tutulan hususlar
sinirh olarak belirtilmistir ve bunlar arasinda dijital varliklar yer almamaktadir. Bu
sebeple de mevcut diizenlemeler 151g1inda dijital varliklar iizerinde teknik anlamda

miilkiyet ve zilyetlikten s6z etmek miimkiin goziikmemektedir.

B. HAKLAR/YETKILER BAKIMINDAN
TMK. m. 683/I'de miilkiyet hakki sahibinin yetkileri olarak kullanma, ya-

rarlanma ve tasarruf kavramlarina yer verilmistir. Kullanma (usus), esyay1 kisi-
nin bizzat (kendisinin) kullanmasini, kendisinin dogrudan hakimiyetinde bu-
lundurmasini ifade etmektedir®. Yararlanma (fructus), esyanin bagkalarina kul-
landirilmasi, driinlerinden ve semerelerinden istifade edilerek menfaat elde

edilmesi olarak nitelendirilmektedir*. Tasarruf (abusus) ise, malikin esyay1 bas-

gliglere iliskin istisnaya ilave olarak kanunda bir amagsal istisna bosluk oldugunu kabul ederek,
hakim maddi - fiziksel - olmayan dijital veriyi de istisna niteliginde bir esya oldugunu kabul
edebilir yani objektif amagsal yorumla amagsal tamamlayacaktir. Boylelikle dijital veri miilki-
yet ve zilyetlik hiikiimlerine tabi tutulabilir.”. Bkz. Antalya (2023), s. 1220.

4 Eren, s. 54; Bagpinar, s. 103; Ozliik, s. 150.

*> Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478; Eren, s. 17; Sirmen, s. 330; Aydos, s. 123; Ayan
(2015), s. 27; Ozliik, s. 142.

46 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478; Eren, s. 17; Sirmen, s. 330; Aydos, s. 123; Ayan
(2015), s. 27; Ozliik, s. 142.

303



YBHD © 2025/1 Dr. Ogr. Uyesi Adem YELMEN

ka bir kisiye devretmesini veya iizerinde yeni bir ayni hak tesisi ile birlikte onu
titketmesi, yok etmesi gibi yetkileri de ifade etmektedir”’. Bunun yaninda, TMK.
m. 683/I’de, malikin bu haklarini herkese karsi ileri siirebilmesine imkén veren,
onun bu haklarini mutlak olarak koruyan bir diizenlemeye yer verilmistir. Ger-
cekten de malik, s6z konusu hitkme gore, malin1 haksiz olarak elinde bulundu-
ran kimseye karsi istihkak davasi agabilecegi gibi her tiirlii elatmanin 6nlenme-

sini de dava edebilir.

Zilyetlik ise hakka dayansin veya dayanmasin esya tizerinde 6nemli hukuki
sonuglar dogurmaktadir®. Gergekten de zilyetligin aciklik saglama, ayni hakk:
kazandirma, zilyedi koruma ve toplum diizenini saglama seklinde dort islevi
mevcuttur®. Agiklik, ayni haklarin ve sahiplerinin kimler oldugunun herkes
tarafindan kolayca anlagilabilecek bir bicimde disa yansimasi olarak ifade edil-
mektedir®. Taginirlarda zilyedin, “ayni hak sahibi” olduguna agiklik ilkesi karine
teskil eder”. Zira TMK. m. 985/T'e gore, tasinirin zilyedi onun maliki sayilir.
Ayni hakki kazandirma ile ifade edilmek istenilen, ister aslen ister devren olsun,

taginirlar tizerinde ayni hakkin kazanilmasi, kural olarak zilyetligin kazanilma-

#  Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478-479; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2014), s.
273; Eren, s. 17; Sirmen, s. 330; Esener/Giiven, s. 224; Ak¢aal (2023), s. 103; Aydos, s. 123;
Ayan (2015), 5. 27; Ozliik, s. 142.

8 Akipek/Akintiirk, s. 108; Sirmen, s. 87; Akgaal (2023), s. 128.
49 Akipek/Akntiirk, s. 117; Akgaal (2023), s. 128.

%0 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 50; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 27;
Akipek/Akintiirk, s. 13, 94, 117-118; Aybay/Hatemi, s. 30-31; Ak¢aal (2023), s. 111; Ayan
(2015), s. 35.

5! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 50, 101; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s.
45; Akipek/Akintiirk, s. 118; Antalya (2019), s. 111, 183, 132 vd.; Nomer/Ergiine (2015), s.
51; Akgaal (2023), s. 129, 191; Ayan (2015), s. 56. Tasinirlarda ayni haklara zilyetlik agiklik
saglar. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 50; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir
(2014), s. 27; Akipek/Akintiirk, s. 13, 118; Aybay/Hatemi, s. 30-31; Antalya (2019), s. 111;
Topuz, Murat (2020) Tirk Ozel Hukukunda Taginmaz Miilkiyeti, Ankara, Seckin Yaymevi, s.
109, 111; Akgaal (2023), s. 106, 111; Ayan (2015), s. 35. Taginmazlarda ise bu islevi tapu sicili
yerine getirir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 51; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir (2014), s. 27; Akipek/Akintiirk, s. 13, 118; Aybay/Hatemi, s. 30-31; Antalya (2019),
s. 111; Topuz, s. 109; Akgaal (2023), s. 106, 111; Ayan (2015), s. 35.
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sina baglidir. Yine zilyedi koruma islevi ile ilgili olarak, zilyetlik durumu ko-
ruma altina alinmistir*®. Nitekim zilyet, gasp ve saldirilara karsi ¢cesitli korunma
imkanlarina sahiptir (TMK. m. 981 vd.). Nihayet zilyetlik ile ortaya ¢ikan huku-
ki durum, toplumdaki huzur ve siitkunun korunmas: i¢in temelde bir hakkin

olup olmadigina bakilmaksizin korunmustur®.

Kontroliin diizenlendigi flke 6’da, dijital varhigm veya ilgili protokoliin ya
da sistemin kontrole sahip kisiye sagladig: haklar olarak;

(a) Miinhasir olarak baskalarinin dijital varliktan biitiin fayday: elde etmesini

engelleme hakki,
(b) Dijital varliktan esas olarak biitiin fayday: elde etme hakki,

(c) Soz konusu bu ii¢ alt paragraftaki yetenekleri miinhasir olarak bagka bir
kisiye devretme hakk: (kontroliin gegisi),

sayillmistir.

Bu kapsamda karsilastirildiginda, dijital varliktan esas olarak biitiin fayday1
elde etme hakki, miilkiyet hakki sahibine taninan kullanma ve yararlanma yetki-
lerine benzetilebilir. Yine kontrol sahibinin miinhasir olarak baskalarinin dijital
varliktan biitiin fayday: elde etmesini engelleme hakki, miilkiyet hakki sahibi-
nin, miilkiyet hakkini herkese kars: ileri siirebilmesine, haksiz saldirida bulu-
nanlara kars1 istihkak ve elatmanin 6nlenmesi davasi acabilmesi imkanina ben-
zetilebilir. Son olarak kontrol sahibinin, kontrolii devretmesi (kontroliin gegisi),

miilkiyet hakk: sahibinin tasarruf yetkisine benzetilebilir.

Bununla birlikte, hak sahipliginin gostergeleri dijital varlik ve hukuki anlamda
esya agisindan farkhilik gostermektedir. Zira esya hukukunda esas ayrimin taginmaz
ve tangir esya lizerinden yapildig1 yukarida ifade edilmisti. Taginmaz esyada hak

52 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 49, 101; Akipek/Akintiirk, s. 118-119; Antalya (2019),
s. 111, 183; Nomer/Ergiine (2015), s. 2; Akgaal (2023), s. 129; Ayan (2015), s. 56.

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 51; Akipek/Akintiirk, s. 119; Akgaal (2023), s. 130.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 50, 100; Akipek/Akintiirk, s. 119; Antalya (2019), s.
213 vd.; Akeaal (2023), 5. 130.
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sahipligi, asagida da izah edildigi iizere tapu sicili araciligryla ortaya konulmaktadir.
Taginir esya acisindan da ise, hak sahipligine yukarida da daha ayrintili izah edildigi
tizere zilyetlik karine teskil etmektedir. Dijital varliklarda, tapu sicili gibi tek bir
merkezden hepsinin kaydinin tutuldugu bir sicil s6z konusu degildir. Dolayisiyla

tasinmaz esya Ozellikleri ile bu bakimindan da bir benzerlik s6z konusu degildir.

Tasinir egya iizerindeki zilyetlik ile mesele ayrica ele alindiginda ise, bura-
daki fiili hakimiyet ve zilyetlik iradesi hususu tartisilabilir. Yukarida izah edildigi
tizere, fiili hakimiyet ile ifade edilmek istenilen, kisi ile esya arasindaki mad-
di/fiziki bag ve iliskidir. Buradaki maddi/fiziki bag hususunda ise, kisi ile taginir
arasinda bir yapisikligin, siirekli bir temas ve bagliligin olmasina gerek bulun-
madigr malumu iizere kabul edilmektedir. Bir seyden dogrudan veya dolayh
olarak yararlanilabiliyorsa, onun {izerinde tesirler icra edilebiliyorsa, o sey ya-
banci tesirlerden uzak tutulabiliyorsa, onun iizerinde fiili hakimiyetin mevcut
oldugu kabul edilmektedir. Dijital varlik ise malumu tizere fiziki/cismani varlig
olmayan, dijital ortamda yer alan bir degerdir. Bununla birlikte, dijital varliklara
fiziki/cismani varlig1 olan esya (bilgisayar, telefon, tablet gibi) araciligiyla erisil-
mektedir. Bu noktada dijital varliklarin yer aldig1 dijital ortamlar bazen ag bag-
lantis1 olan herhangi bir donanimdan internet araciligiyla erisilen bir yerde veya
bulutta, bazen ise erisim araglarinin (telefon, bilgisayar, tablet, miizik ¢alar vs.)
hafizas1 ya da harici bellekler gibi donanimlar igerisinde yer almaktadir. Bazen
ise baz1 kripto ciizdanlara erisimde oldugu gibi soguk ciizdan (cismani/maddi
varliga sahip bir donanim) araciligiyla, dijital bir hesaba yine ek olarak sifrelerle
de erisim saglanabilmektedir. Bu noktada ise, dijital varliklarda hak sahipligi,
bunlara erisimde kullanilan kullanici adlar1 ve sifreler ile yine ilgili fiziki/maddi
varlig1 olan donanima fiili hakimiyet ile yine bunlara erisimde ya da bunlarla
erisimde kullanilan varsa yine kullanici adlar1 ve/veya sifreler araciligryla ortaya
konulmaktadir. Bu noktada ise, dijital varliklara erisim hususunda da bir fiili
hakimiyetten ve dahasi zilyetlik iradesinden soz edilebilir. Bununla birlikte yu-
karida ifade edildigi tizere buradaki durum, hukuki anlamdaki esya tizerindeki
klasik fiili hakimiyet ve zilyetlik iradesine gore dijital diinyaya 6zgii farkli birta-
kim ozellikler gostermektedir. Bunlarin da kendi biinyesine uygun 6zellikleriyle

ayr1 bir kategoride degerlendirilmesi daha uygun goziikmektedir.
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C. DEVIR VE KAZANMA BAKIMINDAN

Taginirlarda ayni hak kural olarak esya iizerinde malik olma iradesinde zil-
yetligin kurulmasi ile dogmaktadir®. Dolayisiyla ayni hakkin el degistirmesi de
zilyetligin aslen kazanilmasina ve devrine baglidir®*. Tasinmazlarda ise ayni
hakkin dogumu ve devri kural olarak tapu siciline tescille miimkiindiir®’. Yuka-
rida ifade edildigi tizere dijital varliklarin tasinmaz olarak degerlendirmeye tabi
tutulmasi daha uzak bir ihtimaldir. Bu sebeple taginirlara iliskin degerlendirme-

ler ve karsilagtirmalar ile devam edilecektir.

Tasinirlar tizerinde ayni hak kurulmasina yonelik borglandirict islemler,

kural olarak herhangi bir gecerlik sekline tabi degildir®®.

Taginirlarin devri ve/veya kazanimi agisindan zilyetligin kazanilmas: 6nem
arz ettiginden zilyetligin kazanim sekilleri burada giindeme gelmektedir. Zilyet-
lik aslen ve devren olmak iizere iki sekilde kazanilmaktadir®. Zilyetligin aslen
kazanilmasi, esya tizerinden daha 6nceden bir zilyetligin olup olmadigina ba-
kilmaksizin, tek tarafli irade ile fiili hakimiyetin kurulmasini ifade etmektedir®.
Mesela denizden balik tutulmasinda durum boyledir®'.

5> Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 13-14; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 27,
45; Akipek/Akantiirk, s. 13, 143; Antalya (2019), s. 111; Nomer/Ergiine (2015), s. 21; Akgaal
(2023), s. 106.

¢ Akipek/Akintiirk, s. 13, 143; Eren, s. 502; Antalya (2019), s. 111; Akgaal (2023), s. 106.

57 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 13-14; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir (2014), s. 27;
Akipek/Akintiirk, s. 13; Eren, s. 205; Antalya (2019), s. 111; Topuz, s. 112; Akgaal (2023), s.
106-107. Bununla birlikte bunun istisnalar1 s6z konusudur. Mesela TMK. m. 705/IUde, tasin-
maz miilkiyetinin tescilden 6nce kazanilacag bazi hallere yer verilmistir. Bunlara 6rnek olarak
miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma hélleri gosterilebilir.

58 Istisnaen baz1 taginurlar igin motorlu araglar, sivil hava araglar1 gibi resmi sekil ngdriilmiistiir. Tagmn-

mazlarda ise hukuki islemler, kural olarak resmi sekle tabidir (TMK. m. 706, 781; TBK. m. 237).
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 67-68; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 62;
Akipek/Akintiirk, s. 143; Akgaal (2023), s. 148; Ayan (2015), s. 71. Aslen ve devren kazanma
yaninda zilyetligin miras yoluyla kazanilmasinin tigtincii bir ayrim olarak yer verildigi goriis
i¢in bkz. Sirmen, s. 71-72; Antalya (2019), s. 238; Nomer/Ergiine (2015), s. 22.
% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 68; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 63;
AKkipek/Akintiirk, s. 144; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 114; Sirmen, s. 71; Esener/Giiven, s. 60-
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Zilyetligin devren kazanilmasi, 6nceki zilyedin zilyetligine dayanilarak kaza-

nilmasini ifade etmektedir®. Devren kazanmada onceki zilyedin zilyetligi tama-

men ortadan da kalkabilir, 6nceki zilyet, kendi zilyetligini muhafaza ederek yeni

bir zilyetlik de saglayabilir (tesisen kazanma)®. Zilyetligin devren kazanilmasi,

teslimle ve teslimsiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®. Zilyetligin teslimle kaza-

nilmasinda, “egyanin teslimi”®, “ara¢ teslimi”®, “fiili hakimiyet kurmaya yeten

anlasma”® karsimiza ¢ikmaktadir®. Zilyetligin teslimsiz devri ise, “kisa elden tes-

61

62

63

64

65

66

67

61; Kiligoglu, s. 26; Antalya (2019), s. 239-240; Nomer/Ergiine (2015), s. 22; Nomer/Ergiine
(2023), s. 38; Erman, s. 13; Kaplan, s. 152; Akgaal (2023), s. 148-149; Aydos, s. 20; Ayan
(2015), s. 72; Er¢oskun Senol/Sucu Yer, s. 40.

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 68; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir (2014), s. 63;
Antalya (2019), s. 240; Akgaal (2023), s. 149; Ayan (2015), s. 72.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 68; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 64;
Akipek/Akintiirk, s. 145; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 145; Sirmen, s. 72; Esener/Giiven, s. 62;
Kiligoglu, s. 27; Antalya (2019), s. 239; Nomer/Ergiine (2015), s. 22; Erman, s. 13; Kaplan, s.
152; Akgaal (2023), s. 149; Ayan (2015), s. 72; Ercoskun Senol/Sucu Yer, s. 40.

Akipek/Akintiirk, s. 145; Sirmen, s. 72; Esener/Giiven, s. 62; Antalya (2019), s. 238-239;
Nomer/Ergiine (2015), s. 22-23; Nomer/Ergiine (2023), s. 39; Akgaal (2023), s. 150; Ayan
(2015), s. 73.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 69 vd.; Eren, s. 504; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir
(2014), s. 62-63; Sirmen, s. 72 vd.; Esener/Giiven, s. 63; Nomer/Ergiine (2015), s. 24; Ak¢aal
(2023), s. 150; Ayan (2015), s. 73.

Burada egya dogrudan devralana teslim edilmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 69; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 67; Aki-
pek/Akuntiirk, s. 145-146; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 145-146; Aybay/Hatemi, s. 48; Sirmen,
s. 72-74; Esener/Giiven, s. 63, Kihigoglu, s. 28; Antalya (2019), s. 247; Nomer/Ergiine (2015),
s. 25; Nomer/Ergiine (2023), s. 42; Erman, s. 13; Kaplan, s. 153; Ak¢aal (2023), s. 151; Aydos,
s. 22; Ayan (2015), s. 74; Er¢oskun Senol/Sucu Yer, s. 42.

Esya tizerindeki hakimiyeti saglayacak teknik araglarin teslimini ifade etmektedir. Mesela ev
veya otomobilin anahtarlarinin tesliminde durum béyledir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 70; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2014), s. 68; Aki-
pek/Akantiirk, s. 146; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 146; Aybay/Hatemi, s. 48; Sirmen, s. 72-74;
Esener/Giiven, s. 64; Kilicoglu, s. 28; Antalya (2019), s. 247-248; Nomer/Ergiine (2015), s.
26; Nomer/Ergiine (2023), s. 43; Erman, s. 14; Kaplan, s. 153; Akgaal (2023), s. 152; Aydos, s.
22; Ayan (2015), s. 75; Er¢oskun Senol/Sucu Yer, s. 42.

Mevcut bir sozlesme geregince, esyanin yeni zilyedi tizerinde hakimiyet kurabilecegi bir yere
birakilmasi  halini  ifade  etmektedir. ~ Ayrintili  bilgi  igin = bkz.  Teki-
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M7«

lim”®, “hitkmen teslim””°, “zilyetligin havalesi””', “emtiay1 temsil eden senetlerin

teslimi””? ve “miras””* olmak tizere ¢esitli goriiniim sekillerine sahiptir’.

68

69

70

71

72

nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 71; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 69; Aki-
pek/Akintiirk, s. 149; Aybay/Hatemi, s. 48; Sirmen, s. 74; Esener/Giiven, s. 64; Antalya
(2019), s. 248-249; Nomer/Ergiine (2015), s. 26; Nomer/Ergiine (2023), s. 43; Erman, s. 14;
Akgaal (2023), s. 152-153; Aydos, s. 23; Ayan (2015), s. 75.

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 69-73; Akgaal (2023), s. 148; Aydos, s. 22-23.

Kisa elden teslim ile ifade edilmek istenilen, esyay1 hakimiyetinde bulunduran kimsenin taraf-
lar arasindaki anlagmadan dolay: zilyetlik sifatinin degismesidir. Mesela kiracinin egyay: satin
almasi halinde durum béyledir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Akipek/Akintiirk, s. 159; Aki-
pek/Akintiirk/Ates, s. 159; Eren, s. 505; Aybay/Hatemi, s. 48; Sirmen, s. 77; Esener/Giiven, s.
69; Kiligoglu, s. 32; Antalya (2019), s. 264 vd.; Nomer/Ergiine (2015), s. 26-27; No-
mer/Ergiine (2023), s. 44; Erman, s. 14; Kaplan, s. 155; Akg¢aal (2023), s. 156-157; Aydos, s.
26; Ayan (2015), s. 78.

TMK. m. 979/Te gore, zilyetligi devredenin 6zel bir iliskiye dayanarak zilyetliine devam
etmesi halinde, devralanin teslim gerceklesmeksizin zilyetligi kazanmasi halini ifade eder. Me-
sela yiiziik satan kuyumcunun, ylizigii parmak ol¢iisiine ayarlatilmasi i¢in uhdesinde tutmaya
devam etmesinde durum boyledir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 85; Oguzman/Selici/ Oktay-(")zdemir (2015), s. 71; Akipek/Akintiirk, s. 151; Aki-
pek/Akintiirk/Ates, s. 151; Eren, s. 505; Aybay/Hatemi, s. 48; Sirmen, s. 78 vd.; Ese-
ner/Giiven, s. 69; Kilicoglu, s. 33; Antalya (2019), s. 266 vd.; Nomer/Ergiine (2015), s. 28;
Nomer/Ergiine (2023), s. 46; Erman, s. 15; Kaplan, s. 155; Akgaal (2023), s. 158-159; Aydos,
s. 24; Ayan (2015), s. 79; Er¢oskun Senol/Sucu Yer, s. 43.

Dolayl zilyedin, dolaysiz zilyet disindaki bir kimseye esya tizerindeki dolayl zilyetligini dev-
retmesi olarak ifade edilmektedir. Mesela malikin, kiraladig1 aracini bagka birine satmasi ha-
linde durum béyledir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 74;
Oguzman/Seliqi/Oktay-@zdemir (2014), s. 73; Akipek/Akintiirk, s. 153; Aki-
pek/Akintiirk/Ates, s. 153; Eren, s. 505; Aybay/Hatemi, s. 48; Sirmen, s. 81 vd; Ese-
ner/Giiven, s. 71; Kiligoglu, s. 35; Antalya (2019), s. 275 vd.; Nomer/Ergiine (2015), s. 30;
Nomer/Ergiine (2023), s. 48; Erman, s. 16; Kaplan, s. 155; Ak¢aal (2023), s. 160-161; Aydos,
s. 25; Ayan (2015), s. 81; Er¢oskun Senol/Sucu Yer, s. 44.

Emtiay1 temsil eden senetler, umumi magazaya veya tastyiciya teslim edilen esyay1 gosteren,
kiymetli evrak niteligindeki senetlerdir. Mesela makbuz senedi, varant ve konsimento emtia
senetlerindendir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 81; Oguz-
man/Seligi/Oktay-Ozdemir (2014), s. 77; Akipek/Akintiirk, s. 156; Akipek/Akintiirk/Ates,
s. 156; Aybay/Hatemi, s. 48; Sirmen, s. 83 vd.; Esener/Giiven, s. 74; Kilicoglu, s. 36; Antalya
(2019), s. 287 vd.; Nomer/Ergiine (2015), s. 34; Nomer/Ergiine (2023), s. 52; Erman, s. 16;
Kaplan, s. 156; Akgaal (2023), s. 164-165; Aydos, s. 26; Ayan (2015), s. 84; Ercoskun Se-
nol/Sucu Yer, s. 45.
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Dijital varligin devri ile ilgili olarak ise Ilkelerde iki yerde diizenlemeye yer
verilmistir. Ilk olarak “Tanimlar” basligini tastyan ilke 2/(5)’de, “dijital varlhigin

devri”” ifadesine yer verilmistir. Buna gore;

(a) Dijital varhigin ‘devri’, dijital varliktaki sahipliginin bir kisiden bagka bir

kisiye gecisi anlamina gelir.

(b) ‘Devir’ kelimesi, ortaya ¢ikan dijital varlik iizerindeki sahipligin kazanilma-

sini igerir.

(c) ‘Devreden’, devri baslatan/gergeklestiren kisi anlamina gelir ve ‘devralan’,

sahipligin kendisine devredildigi kisi anlamina gelir;

(d) ‘Devir’ terimi, teminath bir alacakli lehine bir teminat hakki verilmesini ve

‘devralan’ terimi, teminat bir alacakliy1 da kapsar.

Goriilecegi tizere, burada “devir”, “devreden” ve “devralan” ifadeleri agik-
lanmistir. Devir kelimesi, dijital varlik tizerindeki sahipligin gecisi anlamina
geldigi gibi, dijital bir varlik tizerinde teminat hakki: verilmesi anlamina da gel-
mektedir. Bu husus esya hukukundaki tasarruf yetkisine benzetilebilir. Zira yu-
karida ifade edildigi tizere, tasarruf kelimesi de miilkiyetin devri veya bir sinirl
ayni hak tesisi (sinirli ayni haklarda rehin, ayni teminat teskil etmektedir) anla-

minda kullanilmaktadir.

Dijital varligin devrini ilgilendiren ilgili diger diizenleme ise, “Kontrol”iin
diizenlendigi Ilke 6/(2)’de yer almaktadir. Burada ise “kontroliin gegisi”” ifade-
sine yer verilmistir. Buna gore ise; “Kontroliin gecisi, paragraf (1)(a)’daki yete-

neklerin baska bir kisiye devredilmesi anlamina gelir ve bir dijital varligin akta-

7*  Mirasgilar, miras birakanin terekesi iizerindeki zilyetligi dogrudan dogruya ve kanundan

otiirii kazanirlar. Ayrintili bilgi iin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2014), s. 65; Aki-
pek/Akintiirk, s. 160; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 160; Eren, s. 506; Kiligoglu, s. 37; No-
mer/Ergiine (2015), s. 23-24; Nomer/Ergiine (2023), s. 40; Erman, s. 17; Kaplan, s. 158; Ak-
¢aal (2023), s. 166-167; Ayan (2015), s. 86.

7 Sirmen, s. 72 vd.; Ak¢aal (2023), s. 148 vd.

7> Burada kullanilan orijinal ifade “transfer of a digital asset”dir.

76 Burada kullanilan orijinal ifade “change of control”dir.
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rilmasini, islenmesini, imha edilmesini, iptal edilmesini veya ayristirilmasini ve
bagka bir kisinin kontroliine tabi olan yeni bir dijital varligin (sonugcta ortaya
¢ikan bir dijital varlik) ortaya ¢ikmasini ve buna karsilik gelen tiirevinin olustu-

rulmasini igerir”.

[lkelerde yer alan s6z konusu iki diizenleme karsilastirildiginda ilk etapta
goze carpan birka¢ husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki kullanilan ifadelerdir.
flke 2°de “dijital varligin devri” ifadesi yer almakta iken, Ilke 6’da “kontroliin
gecisi” kavramu kullanilmustir. Dijital varligin devri agiklanirken, “devir (trans-
fer)” kelimesi ve “sahiplik/miilkiyet haklarinin (proprietary rights) geci-
si/degisimi (change) ve kazanilmasi (acquisition)” ifadelerine yer verilmistir.
Kontroliin gegisi ifade edilirken ise, kontrolii elinde bulunduranin sahip oldugu
s6z konusu haklarin bagka bir kisiye devrinden s6z edilmistir. Burada ise devir
(transfer) kelimesi kullanilmasina ragmen, sahiplik veya miilkiyet anlamina
gelebilecek bir kavrama (mesela ilke 2’de kullanilan proprietary rights) ya da
bunun kazanilmasi anlaminda bir kavrama (mesela Ilke 2’de kullanilan acquisi-
tion) yer verilmemistir. Dolayisiyla ortaya cikan tabloda, dijital varligin devri,
dijital varlik tizerindeki sahipligin devri veya dijital varlik Gizerinde bir teminat
hakki verilmesi; kontroliin gecisi ise, kontroliin saglamis oldugu yetkilerin devri
anlaminda kullanilmistir. Ancak kontrol zaten dijital varlik tizerindedir. Ayrica
kontroliiniin saglamis oldugu yetkiler de aslinda sahipligin verdigi yetkilerdir.
Zira yukarida yer verildigi tizere kontrol, sahibine; a) Miinhasir olarak baskala-
rinin dijital varliktan biitiin fayday:r elde etmesini engelleme hakki, b) Dijital
varliktan esas olarak biitiin fayday: elde etme hakki ve ¢) S6z konusu bu iig alt
paragraftaki yetenekleri miinhasir olarak bagka bir kisiye devretme hakkim
(kontroliin ge¢isi) vermektedir. Bununla birlikte, kontroliin gecisi, her zaman
dijital varlik tizerindeki sahipligin gecisi anlamina gelmemektedir. Zira Ilke
6/(3)’de, kontroliin sagladig: yetkilerin miinhasirhigina istisnalar diizenlenmistir.
Bunlar arasinda, kontrolii elinde bulunduranin yetkilerini kullanmay1 bagkalar:
ile paylagmasi, bagkalarinin kullanimina riza gostermesi ya da karsi ¢tkmamasi-
na yer verilmistir. Dolayisiyla bir dijital varlik tizerinde kontrol gegisi, her za-
man o dijital varlik izerindeki sahipligin tamamen devri anlamina gelmemekte,

birden fazla kiginin ayn1 dijital varlik iizerinde kontrole veya sagladig yetkiler-
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den bir veya birkag¢ina sahip olabilmesi ihtimaline viicut verebilmektedir. Bazen
de bir dijital varlik, yapisina hig¢bir zarar gelmeden kopyalanabilir veya ¢ogalti-
labilir. Mesela bir miizik dosyasi, bir dijital resim veya video aynen kopyalana-
rak ¢ogaltilabilir. Dolayisiyla birden fazla ama ayni 6ze sahip dijital varlik giin-
deme gelebilir. Bunun aktarildig: kisi de o dijital varlik tizerinde kontrole sahip
olabilir. Bu sebeple de “dijital varligin devri” ve “kontroliin gegisi” arasindaki

farklilik onem ifade etmektedir.

Kontroliin gegisi ile miilkiyet veya zilyetligin devri arasindaki bu ayrimi
vurgulamak amaciyla, mesela “teslim”, “kontroliin teslimi” veya benzer refe-
ranslar yerine, bu Ilkeler sadece “kontroliin gecisi” ifadesine yer vermistir”.
Dolayistyla kontroliin gegisinde tasinmaz miilkiyetinin devrinde oldugu gibi bir
sicil izerinden tescil islemi s6z konusu degildir. Tasinir miilkiyetinde de zilyet-
ligin devri ve cesitleri olarak karsimiza ¢ikan ihtimaller s6z konusu degildir.
Yani yukarida yer verilen teslimli devir veya teslimsiz devir hallerine yonelik bir
diizenleme bulunmamakta, sadece “kontroliin gegisi” kavrami iizerinden agik-
lamalar yapilmaktadir. Bu da devren kazanmaya yoneliktir ve ilgili diizenleme-
lerde aslen kazanmaya yonelik bir ibare de yer almamaktadir. Dolayisiyla miil-
kiyet veya zilyetligin devri ile kontroliin ge¢isi arasinda da birtakim farklar bu-

lunmaktadir.

SONUC

Zamanin ilerleyisi, insan hayatinda bir¢ok yeniligi, degisikligi ve mevcut
sartlara giincellenme ihtiyacini da beraberinde getirmektedir. Bu sebepledir ki,
tarih boyunca bazi hukuk kurallar1 zaman icerisinde ortadan kalkmuis, bazilari
degismis ve bazen de yenileri gelmistir. Tarih boyunca bu dongii devam etmis-
tir, devam etmektedir ve devam edecektir. Gelinen durum itibariyle, teknolojik
gelismelerin ortaya ¢ikardig: ihtiyaglar bizi bir noktadan sonra yeni tanimlama-
lar, tasnifler ve kurallar yapmaya itmektedir. Dijital varliklar hususunda da ayni
noktada bulunmaktayiz. Dijital varliklarla ilgili, yukarida yer verilen doktrinde

bir goriisce, hakli olarak bunlarin mevcut hukuk kurallar1 kapsaminda korun-

77 Bkz. Ilkeler, s. 54, N. 6.6.
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mast, agikta kalmamasi, savunmasiz kalmamasi icin esya kavrami kapsami i¢in-
de degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Hali hazirda bu yaklasim diger
biitlin goriisler gibi hukuk ve adalet i¢in ¢ok kiymetlidir. Bir gegis stirecinde bu
goriise deger vermek onemlidir. Gegis stireci tamamlandiginda ise bizleri artik
yeni tanimlamalar ve kurallar beklemelidir. Zira gecis siireci akabinde dijital
varliklarla cismani (maddi) varliklar1 ayni sekilde degerlendirmek, ayn1 hiikiim-
lere tabi tutmak dogru olmayacaktir. Gergekten de yapisi ve nitelikleri farklh
olan, yerine gore hicbir zarar gormeden sinirsiz sayida kopyalanabilip ¢ogaltila-
bilen dijital varliklar1 cismani (maddi) varliga sahip esya ile ayn1 kefede tutmak
istenilmeyen sonuglara sebebiyet verebilir. Nitekim dijital varliklar, yukarida
izah edildigi tizere Tiirk hukuku agisindan gerek “miilkiyet” gerekse “zilyetlik”
kavramlari ile tam olarak ortiismemekte, yine yukarida da izah edildigi tizere
bircok noktada farkli ozellik gostermektedir. Bu noktada ise, soz konusu
UNIDROIT ilkeleri g6z oniinde tutularak dijital varliklar ile ilgili benzer diizen-

lemelerin mevzuatimizda yer almast isabetli olacaktir.
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