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Serdar GEZER”

Bir¢ok devletin kurucu boyu olan Oguzlar, gerek kaynak kisirlig1 gerekse bu alanda ki ¢alismalarin
yetersiz olusundan dolayr hala tam mahiyeti ile aydinlatilmig bir konu degil. Osman Karatay,
Oguzlarin erken donemlerine inerek bu kapsamda yeni fikirler sunmaktadir. Daha 6nce ki ¢aligmalarin
yetersizliginin altin1 ¢izen Karatay, tarihgilerin veya alan ile ilgili aragtirmacilarin ne gibi yollar
izleyecegi konusunda da 6nemli tespitler de bulunmaktadir. Oguzlugun olusum asamalariyla birlikte
yayildiklar1 genis cografyada ki etkileri ve faaliyetleri de bu eser ile birlikte daha anlasilir sekilde

“ Lisan Ogrencisi, Trakya Universitesi Tarih B&liimii

Tarih Kritik, (4) 1 History Critique | Ocak/January 2018

10



ortaya konmaktadir. Bunun yami sira Dogu ve Bati kaynaklariin titiz bir sekilde incelenmesi
sonucunda ulasilan veriler de calismanin 6nemini arttirmaktadir.

Osman Karatay, 2002 yilinda Gazi Universitesi’'nde yiiksek lisans ve yine ayni iiniversitede 2006
yilinda doktorasim tamamladi. 2016 yilinda profesérliik sanimi aldigi Ege Universitesinde hala
gorevine devam etmektedir. Hirvat Ulusunun Olusumu, iran ile Turan, Bey ile Biiyiicii, Tiirklerin
Kokeni, Balkanlar El Kitabi, Tiirkler Ansiklopedisi ve Dogu Avrupa Tirk Tarihi gibi eserlerin sahibi
olan Karatay’i tarih bilimine katkilar1 oldukca énemlidir. Nitekim Karatay, flk Oguzlar adl eseriyle
de ilgi ¢ekici bir calismaya imzasini atmig bulunmaktadir.

Calisma, icerik olarak dért boliimden olusmaktadir. Boliimler dncesinde Umut Uren’in kisa bir sunus
kismi (9-10) ile Karatay’in giris mahiyetindeki “Oguz Tarihi Calismalarina Bir Yéntem Itiraznamesi”
(13-28) yer almaktadir. Muhtevasina inildiginde farkli tarihlerde ki makale veya bildiriler esliginde; I.
Bolim Tarihi Veriler Isiginda: Oguz Ata “Alper Tonga Ve Oguz Han: Turan’da Bir Dénem Iki
Gelenek” (29-40) ve “Oguz Han’in Kimligi ve Tarihi Kisiligi Uzerine” (41-58), II. Béliim Oguzlugun
Olusumu “Oguz Budun Adinin Bati Tiirkistan’da Ik Gegisleri Uzerine” (59-81) ve “Oguzlugun
Olusumu: Neden Kurucu Atalar1 Batili Kimselerdi?” (82-92), III. Bo6liim Oguz Boylar1t Hakkinda
“Salur-Pecenek Savaslar: Oguz Kimliginin Olusum Asamalarim Tespit I¢in Bir Deneme” (93-112),
“Bozok Adlandirmasi: Gelenegin Gegmisi Diriltmesine Bir Ornek (113-128) ve “Hanakas
Oguzlarindan Karakalpak Ve Ozbeklerin Keneges Boyuna” (129-144), IV. Béliim Oguz-Hazar
Kavgas1 “Hazar’in Yikilisgina Oguz Dahli” (145-171) ve “Selguk Bey ve Hazarlar: Kim Kime Ne
Yapt1?” (172-182) bolimleri yer almaktadir. Yazar eserinde farkli bir metot uygulayarak
kaynakgalarini makalelerin sonunda gostermeyi uygun gérmdistiir.

“Oguz Tarihi Caligmalarma Bir Yontem Itiraznamesi” adinda ki giris béliimiinde Oguzlugun gerek
Orta Asya’da gerekse diger cografyalarda ne denli yer kapladiginin alt1 ¢izilmis, buna bagl olarak
¢alismanin ehemmiyeti vurgulanmistir. Boyle 6nemli bir alandaki kaynak kisirligindan yakinan yazar,
iki kaynaga vurgu yaparak (Oguzname ve Dede Korkut) aslinda daha fazla caligmanin ortaya
cikabilecegini belirtmektedir. (s. 14) Yazar itirazname kisminda okuyucuya ileri ki sayfalarda hangi
konulara hangi yollarla bagvuracagmin sinyallerini vermekle beraber, Oguz etnik tiireyisinin izinde
olacaginin da altimt ¢izmektedir. Bozkir yasaminin ilkelerine deginen Karatay, Oguzlarla iliski
igerisinde olan topluluklarin faaliyetlerini arastirarak veriler sunma pesinde olacagini da beyan
etmektedir. Nitekim bu faaliyetler esliginde Oguzlarin zamanla komsularimi kendilerine katarak
biiytidiikleri belirtilerek her ne kadar kaynak sorununun yasandigir dénemler olsa da kronolojik ¢izgi de
siyasi bir sablon olusturulmustur. Yazarin dikkat ¢ektigi bir diger konu ise kiigiik bir boyun nasil olup
da biiylik imparatorluklara evrimlestigi sorusudur. Bu soruya cevap olarak Osmanli Devleti 6rnek
verilmig, bu durumun tartigilmasiin gereksizligi vurgulanmistir. Yazar, neden olduguyla degil nasil
oldugu ile ilgilenilmesi gerektigi diisiincesindedir. Buna bagli olarak, budunun sosyolojik bir yap1
oldugunu siyasi yapiy1 temsil eden devletin daha sonra olustugu tezi savunulmustur. (s. 21) Ayrica
donemin kaynaklar1 yoluyla Oguz dili veya lehgesi izinde olan Karatay, bu yolla aragtirmasinda
onemli agsamalar kat edeceginin de sinyallerini vermektedir.

Birinci boliimiin ilk kismu olan “Alper Tunga Ve Oguz Han: Turan’da Bir Dénem, iki Gelenek”
basligi1 altinda tarihi kisilikler olan Alper Tunga ve Oguz Han irdelenmis, karsilastirilarak bir yol
izlenmistir. Yazarin bagvurdugu ilk kaynaklardan biri olan Divan-U Lugat-it Tlrk’te Alper Tunga’dan
on kez bahsedildigi belirtilmis fakat Oguz Han’dan hi¢ bahsedilmediginin de alti ¢izilmistir. Isin
uzmanlarinin bu iki tarihi kisiligin ayn kisiler oldugunu savunmalarini isin kolay1 oldugu elestirisinde
bulunan yazar, bu fikre katilmadigia da vurgu yapmaktadir. Nitekim kesin bir dille bu iki kisiligin
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ayr1 karakterler oldugunu belirten Karatay, Oguz Han’in Dogu Tiirk gelenegine ait oldugunu, Alper
Tunga’nin ise Orta Tiirkler de goriildigiinii savunmaktadir. (s. 31) Oguz destaninin Dogu Tiirk
gelenegine ait oldugunu belirterek de savini saglamlastirmistir. Yazar, okuyucuya destanin izinin
neden Dogu Tiirklerinde aranmasi gerektigini de izaha galismaktadir. Nitekim Orta Asya’nin iki biiylik
Tiirk devleti olan Hun ve Goktiirk devirlerinde Oguzlardan bahsedilmemesini gayet dogal bulan yazar,
Tirk Devletlerinde bir 6nce ki devletin izlerinin silinmesi durumunu belirtmis buna 6rnek olarak da
Goktiirklerden sonra hakim gii¢ olan Uygurlar verilmistir. Diger yandan altinct asir gibi bir zaman
diliminde Oguzlarim gii¢lii bir topluluk oldugunu belirten Karatay, milat yillar1 civarinda da bu
toplulugun gekirdek bir halde oldugunu tahmin etmektedir. (s. 35) Fakat okuyucuyu disiindiirecek bir
bagska imada bulunan yazar, bu cekirdegin belki de gii¢li bir devletin kalintilar1 olmasinin
miimkiinliigiine deginmektedir. Bu imasinin delili olarak Oguz Destani’na atifta bulunan yazar, bu
destanin gii¢lii bir donemde yazilmis olmasina dikkat ¢ekerek, bu tezi ile Oguz’un bir Saka hiikiimdari
olabileceginin ihtimallerine deginmistir. Yazar sonug olarak Alper Tunga ve Oguz Han karakterlerinin
ayn1 cografyalarda yagamis olsa dahi farkli kisilikler oldugunun da 1srarla altin1 ¢izmektedir.

Birinci béliimiin ikinci kismi olan “Oguz Han’in Kimligi ve Tarihi Kisiligi Uzerine” bashg altinda
‘Oguz Han’ kimliginin izleri siiriilmektedir. Bu tespit i¢in bagvurdugu yollar1 okuyucularla paylagsmay1
ihmal etmeyen yazar, Oguz Destani’m ¢dziimlemek ve ardindan tarihi siiregte karsiligin1 aramaktadir.
(s. 41) Karatay, destanin arastirmacilar tarafindan fazla irdelenmedigi diisiincesindedir. Destanin
Uygurca niishasin1 daha samimi bulan Karatay, yine de erken donemde ki Uygur belgelerinde Oguz
Han’dan hi¢ bahsedilmemesini siiphe ile karsiliyor. Diger yandan Kasgarli Mahmut’un da Oguzlan
yakindan tanidigi halde Oguz Han’dan bahsetmemesinin alti ¢izilmistir. Bunun sebebini, Kasgarlt
Mahmut’un da Oguz Han’1 Orta Asya’nin dogusunda aradigma baglamaktadir. Bunlara bagli olarak
gerek o donemde gerekse bu donemde yapilan bir hatayr okuyuculara agiklayan yazar, Oguz’un Orta
Asya’nin dogusunda degil batisin da aranmasi gerektigine dikkat ¢ekmekte ¢iinkii asil yurtlarinin dogu
degil bat1 olabileceginin sinyallerini vermektedir. Nitekim destanda ki cografi noktalara deginen yazar,
destana gore Oguz’un hiikiimdar oldugu yerin tespiti ile tezini olduk¢a saglamlagtirmaktadir. Diger
yandan siyasi tarihin verileri 1s1ginda da Oguz’un Biiyilk Hun ve Goktirk cografyasinda degil
Sakalarin diinyasinda aranmasinin daha dogru olacagi vurgulanmaktadir. Bu vurguyu, Sakalarin yol
giizergahi ile destanda ki hareketlerin oOrtiismesiyle pekistiren Karatay okuyucular1 bir diger boliime
struklemektedir.

Oguzlugun Olusumu adli ikinci béliimiin ilk kismi olan “ ‘Oguz’ Budun Admnin Bati Tiirkistan’da ilk
Gegisleri Uzerine” bashigl cercevesinde Oguz adinin kaynaklarda gegisleri saptanarak boylelikle
Oguzlarin siyasi tesekkiilleri irdelenmektedir. Yazar, donemin yaztlar1 ile gerek Islam kaynaklari
gerekse batili kaynaklar1 karsilastirarak boy ve boylarin tesekkiilleri agsamalarinin izini stirmektedir.
Oguz etnik olusumunun tespiti adina cografya tercihini On Ok-Tiirgis sahasindan kullanan Karatay,
kaynak olarak da Kok Tiirk yazitlarim belirlemektedir. (s. 63) Buradan hareketle Oguz adinin ‘boylar’
manasina gelebilecegi belirtilmis, yazitlarda ki ifadelere siginilarak bu goriis desteklenmistir. Ayrica
Oguz boy adlar1 ve bu boylarin birbirleriyle olan miicadeleleri goéz oOniinde tutularak Oguz
toplulugunda ki ayrismalar saptanmaya g¢alisilmistir. Bunun neticesinde Dokuz Oguzlar ile Oguzlarin
kesinlikle ayrildiklarina inan yazar, bunu Bolgu’da vuku bulan savaga baglamaktadir. (s.72)

Ikinci béliimiin ikinci kismini teskil eden “Oguzlugun Olusumu: Neden Kurucu Atalar1 Batili
Kimselerdi?” bashig1 altinda Oguzlarin kokeni ile ilgili tetkiklerin yetersiz ve basit bir seviye de ele
alindigin1 belirten Karatay, Oguz etnik kokeniyle ilgili ipuglar1 vermektedir. Islam kaynaklarina
dayanarak dokuzuncu asrin ilk yarisinda Orta Asya’nin batisinda bir Oguz birligine vurgu yapilmis bir
nevi daha once ki basliklarda ki tutum devam edilmistir. Ayrica ¢ok sayida ki boyun Oguzlarin
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himayesi altina girerek yeni bir etnik yapmin viicut buldugunun alt1 ¢izilmistir. Buna bagli olarak
Tirgis boylarinin Oguz topluluguna katilmasi Orneginin Onemi belirtilmistir. (s. 84) Karatay,
okuyuculara yeni bir yol haritas1 sunarak I¢ ve Dig Oguz ayrimu ile daha saghkli galismalarin ortaya
¢ikacagini beyan etmektedir. Salur boyunu Dig Oguzla bagdastiran yazar, Bayindir ve Bayat gibi
boylarinda o dénemde I¢ Oguzu temsil ettigi goriisiindedir. (s.86) Karatay, ayrica dénemin sartlarina
bagh olarak Oguzlugun siirekli biiyiiyen bir tesekkiil oldugunu vurgulamakta, bunu belli bash
nedenlere baglamaktadir. Siirekli Oguzlugun Bati Tiirk diinyasina ait oldugunu belirten yazar buna
baglh olarak iki ipucu sunmaktadir. Bunlardan birinin Oguzca ile Cuvagganin benzerligi, bir digeri ise
Oguzname’nin yaziya dokiildigii doneme atifta bulunarak bu destanin bir bati eseri oldugunu
belirtmesidir.

Ugiincii boliim {ic makaleden miitesekkil olup ilk kismi olan “Salur-Pegenek Savaslari: Oguz
Kimliginin Olusum Asamalarin1 Tespit igin Bir Deneme” basligindan da anlasilacag: iizere Oguz
kimliginin olusum asamalar1 Salur/Oguz-Pegenek iliskileri igerisinde irdelenmektedir. Fakat yazar
konuyu daraltma yoluna giderek Salurlar iizerinden tespitlerini ifade etmektedir. Salurlarin gerek o
donem ki etkinliginin, gerekse cografi olarak yayiliminin altin1 ¢izen Karatay, bu etkinliklerini niifus
¢oklugu ile agiklamaktadir. Buna bagl olarak Oguzlugun olusum ¢aginda Salurlarin basli basina bir
ulus derecesinde oldugu diisiiniilmektedir. (s. 95) Bu diisiinceye kaynak olarak da uzatilmig Oguzname
ve Dede Korkut hikayeleri gosterilmistir. Buna ek olarak Kazan Oguzname’sindeki Salur hikayeleri de
eserin bu kisminda yer bulmustur. Karatay, Salur/Oguz-Pegenek miicadelelerini hem destanlar
irdeleyerek hem de gerek Bizans gerekse Islam kaynaklarimi aragtirarak farkli yazilms bilgiler
esliginde bu miicadelelerin temeline inmektedir. Oguz-Pecenek miicadelesinin yani sira Oguz-Hazar
ittifakinin da Peceneklerle miicadelesi belirtilmektedir. (s. 102) Kaynaklar ivedilikle incelemis olan
yazar bahsi gecen micadeleler ve bunlarin sonuglar1 dogrultusunda vuku bulan goglerin neticeleri
1s1ginda Salur hakimi Kazan Han’in kimlik tespitini okuyucularin huzuruna sunmaktadir. Bu tespit
sonrast Hazarlarin diismani olan Pecgenekler karsisinda Salurlarla -daha iist yap1 oldugu belirtilen-
Oguzlarla ittifak sonucu Peceneklerin goge zorlandigi ve Pegenek yurdunun Oguzlara kaldig
vurgulanmistir. Karatay, dokuzuncu asirda gen¢ Oguz toplulugunun yavas yavas biiyiidiiglini
belirterek, Pecenek galibiyeti ile ilk ciddi sinavlarmi vermis olduklarini bu zaferden itibaren de Oguz
kimliginde bir sigrama yasandigini vurgulamaktadir.

Ucgiincii béliimiin ikinci kismu “Bozok Adlandirmasi: Gelenegin Gegmisi Diriltmesine Bir Ornek”
bashigr altinda Bozok kavrami irdelenerek Oguzluk ile varsa bir iliskisi agiklanmaktadir. Karatay,
yazitlarin izinden giderek bu kavramin Oguzlarla bagdastirilmasinin yanlis oldugunu, bahsi gecen
kavramin Kok Tirkleri isaret ettigi diisiincesindedir. Ayrica ikili yapi iddialarini reddeden yazar, boyle
bir durum vaki olsa dahi onuncu asirda boyle bir farklilasmanin olmadiginin izahin1 yapmaktadir. (s.
116) Karatay, onuncu ve on birinci asirda ki Islam kaynaklarini esas alarak tezini savunmaktadir.
Selguklular zamaninda Ortadogu’nun hakimi olan Oguzlarda da bdyle bir farklilagmanin goriilmedigi
aciklanmaktadir. Bozok ve Ucok tabirlerinin Oguzlari ikiye ayiran tabirler olmadig: diisiincesinde olan
Karatay, bu iki kolun Oguzlara ait bir¢ok pargadan ikisi oldugu goriisiindedir.

Ucgiincii béliimiin son kismi olan “Hanakas Oguzlarindan Karakalpak Ve Ozbeklerin Keneges
Boyuna” adli ¢alismada Hanakas ve Keneges kelimelerinin kokenine inilmektedir. Endiilislii alim
Idrisi’nin on ikinci yiizyilda kaleme aldigi Niizhet’iil-Miistak adli eserinde birka¢ farkli Oguz
boyundan bahsetmesi Karatay’t bu boylarin izinden gitmeye siiriiklemistir. Ayrica onuncu yiizyilda
Bizans imparatoru Konstantinos Porphyrogenitus’un kaleme aldigi De Administrando Imperio adli
kaynakta gegen Kangar kavrami da bu kisimda ivedilikle irdelenmektedir. Kangar’in kdklerinin eskiye
dayanan bir Tirk boyu ismi oldugunu agiklayan yazar (s. 131) bu ismin farkli tarihlerde ve
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mekanlarda takibini siirdiirmektedir. Farkli kaynaklarda ki Kangar/Kang/Kung tabirlerini karsilastiran
Karatay, zaman icerisinde ki ses degisikliklerine de atiflarda bulunmaktadir. Bu degisiklikler goz
Online almip, kaynaklar incelenerek sonug elde edilmeye ¢alisilmistir. Kangar/Kenger isimleri Kang
kavramindan ayri tutularak ilk ismin ikincisinden ¢ok daha eski ve yaygimn bir goriiniim arz ettigi
belirtilmistir. (s. 133) Karatay, bu izleri takibinden sonra Orhun Yaztlarinda gecen Kengeres
kelimesinin bahsi gecen isimlerle bagi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Gerek Kangar gerekse Kengeres
kelimelerinin iliskilerini siirdiiren yazar, hem o dénemde mevcut olan hem de bu déneme kadar kalmig
olan benzer kavramlar arasinda bir tarih kopriisii insa etmektedir.

Dordiincii boliimiin ilk kisminda yer bulmus “Hazar’in Yikilisina Oguz Dahli” bagligi altinda Hazar
caligmalarinin da kaynaklara bagli yetersiz oldugu vurgulandiktan sonra Hazar Devletinin kurulug
tarihi lizerine hala tartigmalar oldugu belirtilmistir. Ayrica yikilis tarihi konusunun da heniiz
aydinlatilmadigi saptanmistir. Karatay, bu kisimda donemin kaynaklar1 vasitasiyla Hazar yikilisinda
Oguzlarin dahili var m1 varsa ne denlidir sorusunun cevabii okuyucularla paylasmaktadir. Mevcut
kaynaklarda Hazarlara son darbeyi vuranlarin Ruslar oldugu kanis1 siiphesizdir. Fakat yazar bu darbeyi
vuranlarin miittefiksiz hareket etmedigi diisiincesinde olup bu ittifakin diger kolunun Oguzlar
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Her ne kadar Oguzlarin Hazarlarla zaman zaman igbirligi igerisinde
hareket ettigi belirtiliyor olsa da dénemin getirdigi menfi iliskiler neticesinde sozli gegen Rus-Oguz
ittifakinin kagimilmaz oldugu beyan edilmektedir. Bu ittifaki gerek siyasi gerek cografi nedenlere
baglayan Karatay okuyucularin bu konuyla ilgili bilgilerini tazelemektedir. Oyle ki gelismeler
sonucunda Hazarla ile Oguzlarm aralarmin agilmasini islam kaynaklarindan alintilar yaparak aktaran
yazar, bahsi gecen ittifaki daha da somutlastiriyor. Yine somutlastirma yolunda delilleri sunmaya
devam eden Karatay, bu ittifak ve kazanilan zafer sonras1 Oguzlarin Hazar cografyasinda yayildiginin
da altin1 ¢izmektedir. Yazarin okuyucuyu siiriikledigi ve bir sonra ki kisma hazirladigi nokta ise Dukak
ve Selguk Beyin Hazar karsisinda ki Oguzlara tutumlari veyahut muhalefetleri konusudur.

Dordiincii boliimiin son kismi olan “Selguk Bey ve Hazarlar: Kim Kime Ne Yapti1?” ¢ergevesinde bir
once ki kismin devaminda ki gelismelere dikkat cekilmistir. Fakat bu konuya girmeden Once
Oguzlarin Pecenekler karsisinda Hazarlarla isbirligini vurgulamis, Peceneklere karsi alinan zafer ile
Oguzlarin biiylidigli ve Hazarlarla artik komsu olduklart okuyucuya hatirlatilmak istenmistir. Oguz
Hazar komsulugunun 890 yili civart oldugunu belirten Karatay, bu tarihten sonra ki iliskilerine
deginmektedir. (s. 174) Belirli bir siire sessizligini koruyan iliskinin zaman igerisinde bozuldugunu ve
Hazarlarin yikiligina dek bunun devam ettigi belirtilmistir. Bu siyasi anekdotlar paylasildiktan sonra
bu kismin basligina da bagli olarak gelismeler okuyucularla bulusturulmustur. Nitekim Selguk Beyin
babas1 Dukak’la ilgili hadiseleri paylasan Karatay, bu zatin Oguzlarin Hazar politikalarim elestirdigi
icin donemin yabgusuyla arasinin bozuldugunu bildirir. (s. 178) Diger yandan Sel¢uk Beyin de Hazar
taraftar1 oldugu goriisiinde olan yazar, Selguk Beyin ogullarinin isimlerine dikkatleri ¢ekmektedir.
Gerek babasmin gerekse kendisinin basina gelenler ile bu Hazar yandagligini iligkilendiren Karatay,
okuyuculari o doneme ustalikla siiriiklemektedir.

Ilk Oguzlar Koken, Tiireyis Ve Erken Tarihleri Uzerine Calismalar adl eser okuyuculara o dénemin
havasini solutacak bir yapit olup, donem arastirmacilarinin rahatlikla bagvuracagi bir kaynak
niteligindedir. Osman Karatay bircok konuda siiregelen tabular1 yikarak eseri ile okuyanlari
diisinmeye zorlayacak bir ise imza atmig bulunmaktadir. Bu eser ile Oguzlarin etnik koékenine
inilmekle kalinmamis, yasamig olduklar1 cografya ve bu cografyada ki Oguz faaliyetleri okuyucuya
sunulmustur. Oguz olusumunun sathalarina da atifta bulunularak ¢ekirdek bir yapidan imparatorluklar
kurmus olan bir tesekkiile giden seriiven izlerinin ortaya ¢ikartilmasi bu eseri miimkiin mertebe degerli
kilmaktadir. Oguz-Hazar iliskilerinin de ayrintili bir sekilde anlatilmis olmasi ve Selguklu Oncesi

Tarih Kritik, (4) 1 History Critique | Ocak/January 2018

14



gelismelerin  aktarilmast da olduk¢a Onemlidir. Donem kaynaklarmmin ve giliniimiiz tarihgilerinin
caligmalarinin ivedilikle tetkik edilmesi neticesinde yeni fikirler agiga ¢ikmustir. Yazarin, filolojiyi
miispet bir sekilde kullanmis olmasi da alt1 ¢izilmesi gereken bir bagka husustur.

Neticede, agir bir dile sahip olmamasinin yani sira kronolojik tarih anlayismin dar gergevesinden de
uzak olan flk Oguzlar Kéken, Tiireyis Ve Erken Tarihleri Uzerine Calismalar; rahatlikla okunabilecek
bir eser durumundadir. Basta tarih 6grencileri, akademisyenler ve doneme ilgi duyan herkesin zevkle
okuyacag1 bu ¢aligsmayi tarih bilimine kazandiran Osman Karatay’a siikranlarimi sunuyorum. Ayrica
eseri okuyucularla bulusturan Otiiken Nesriyat’a da tesekkiirlerimi iletmeyi bir borg bilirim.
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