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19. Yiizyll Osmanh Devleti'nde Thtida ve irtidad
Selim Deringil, Cev. Aysen Anadol — Taciser Ulas Belge
Istanbul, letisim Yayinlar1, 2017, 384 s., ISBN-13: 978-975-05-2272-7
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[k basimim Ingilizce olarak 2012 yilinda Cambridge University Press'ten, “Conversion and Apostasys
in the Late Ottoman Empire” ismiyle yapmis olan bu kiymetli eser, tilkemizde 2017 yili ¢evirisi ile
alanda ilgilisine ve akademik camiaya kazandirilmistir. Selim Deringil; isvicre, Fransa ve Ingiltere'de
egitim gordii. 1979-2011 yillarr arasinda Bogazici Universitesi'nde dersler verdi. Akademik yasamina
Beyrut Lebanese American University'de dersler vererek devam etmektedir. Ozellikle Osmanli'nin son

donemi ve Cumhuriyet alaninda pek ¢ok ¢aligmast bulunmaktadir. Eser siiphesiz Osmanli Devleti'nin
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pek cok cephede sikintili oldugu bu zamanlari, 6zellikle Osmanli'nin dini temellerinin degisimi ve
halkin maruz kaldigi durumlar1 ele almasi agisindan oldukga basarilidir. Yazar, Osmanli Devletinin
fetih gerceklestirdigi yerlerdeki gayrimiislim halkin dini yasam sec¢imleri ve her iki tarafin da birbiri
ile kaynagmasinin getirdigi degisimleri 19. ylizyila yansimasi agisindan, uzun ve titiz bir arastirma
sonucunda karsimiza c¢ikan bu kitapta detaylandirmistir. Eserin giris kismi, 19. yiizyll Osmanl
Devleti'nde “Ihtida ve irtidadin Ozel Niteligi: Milliyetgilik ve Ulussuzlagma” bashg altinda kaleme
alinmustir. 19. yiizy1l Osmanli’sinin ve 19. yiizy1l diinyasinin ruhunun anlasilmasi 6zellikle bu konuya
hakim olabilmek agisindan 6nemlidir. O dénemin diinyasinda simdiye kadar siiregelen pek ¢ok sey
yeni anlamlarla karsilantyor yahut ¢ikarlara uygun olacak sekilde degistiriliyordu. Sonunda da tiim
bunlara sebep olan milliyetcilik ayn1 zamanda kilif oluyordu. Deringil'in ilk sayfalarda belirttigi {izere
kitabin temelini olusturan soru; "Osmanli Imparatorlugu'nda 19. yiizyildaki ihtida [Miisliimanlig
kabul etmek] ve irtidad [Miisliimanliktan donmek, baska bir dini se¢mek] vakalarinin daha onceki
ihtida ve irtidad vakalarindan farki neydi? Insanlar neden geri cekilmekte olan bir inanca
giriyorlardi? (5.21-22) sorusudur. Artik 16. yiizyildaki bir insanin din degistirmesi ile 19. yiizyildaki
bir insanin din degistirmesi sadece bu fiil iizerinden agiklanabilecek bir anlam teskil etmemektedir.
Kitapta belirtildigi gibi bu belli bir gruptan ¢ikarak karsi ve farkli bir gruba dahil olmaktir. Dahil olma
durumu ise bir éncekine ihanet manasina gelmektedir. ihtida ve irtidad tam da bu durumlardan dolay1
19. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu'nda tehlikeli goriiliiyordu, zira ulussuzlasma olarak algilanryordu.
(s. 23) Ozellikle kitap igerisinde yer yer belirtilen nokta, 19. yiizy1l Osmanli cografyasindan ve cokca
Balkanlar'da dinin milliyetgilikten ayr1 bir noktada diisiiniilemeyecegidir. Esasinda bu boyle de olmak
zorundadir, ¢ilinkii din 6zellikle birey ve cemaatler {izerinde son derece etkili bir propaganda araci
olarak kullanilabilir ve milliyet¢ilik mesruiyetini pek ¢ok alanda bu sekilde de saglamlastirabilirdi.
Nitekim Osmanli bir islam imparatorlugu olarak Balkanlar'in karsisinda bulunmaktadir. Bu sebeple
Balkanlar'da uygulanacak en dogru yol zitlik {izerinden dinin milliyetcilik agisindan kullanilmasidir.
Etnik milliyet¢iligin basat olusu bizi dinin onemini kiiciiksemeye yoneltmemelidiv. Din, Balkan
milliyetciligindeki diger biitiin unsurlara agwr basmistir. 19. yiizyilhin kurtulug savaglari ayni zamanda
din savaslaridr. Ayni, sekilde Mark Mazower'in da vurguladigi gibi, milliyetciligin ortaya ¢ikisiyla
“Din, eskiden bilinmedik bicimlerde milli kimligin isareti oldu, dolayisiyla komsu dinlerden daha
keskin simwrlarla ayrildi” (s. 26) seklindeki tamimlamasidir. Bunun bu sekilde goriilmesi, din
degistirmeyi elbette ki dinlerin mensuplar agisindan pek cok kotii anlama koyuyordu. Bu durum
ozellikle bireysel olmaktan g¢ikarak belli bir grubu ilgilendiren bir kinama hareketine doniigmiistiir.
Miirted bir kimse, ailesi ve mensup oldugu c¢evre tarafindan artik mensup olma sartlarini
karsilamamas1 sebebiyle pek cok yaptirnmla karsi karsiya kalabiliyordu. Aslinda bu yaptirimlarin
temelde aym toplumsal zihniyetle hareketinden Osmanli Imparatorlugu da nasibini alacaktir. Bu
sebeple yapilan degisiklikler ozellikle bizlere Osmanli gibi bir devletin bekasini ve devamliligini

koruyabilmesi igin, bekasmni olusturan dini temelleri nasil da esnetebilecegini gdsterecektir. Ote
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yandan, basat “ethnie” olarak Miislimanlar agisindan, bir Miisliimanin dininden donmesi, seriate
gore zaten oliimciil bir su¢ olmanin yaninda, bir ¢ifte hakarete doniisiiyordu, c¢iinkii yiizyillardir
varsayilan idistiinliigii hice sayiyordu. (S. 29) Bu agidan bakilacak olursa, esasinda Osmanli’nin igine
diistiigii durum son derece sikintilidir ve pek ¢ok yonden arkasindan vurulmus gibi de hissettirebilir.
Burada ortaya ¢ikan en temel soru ise baski olup olmadigidir. Bir gevseme gerceklesmis ve bu durum
giderek biiylimiistiir. Ruslarin 1774’te Kiiglik Kaynarca Antlagsmasi’yla elde ettigi Ortodoks tebaay1
koruma hakki gitgide biiyliyerek ayr1 bir millet olarak taninmaya kadar gitmistir. (s. 29) Osmanli’nin
burada izlemek istedigi politika ¢ok tarafli olarak okunabilir. I¢ ve dis baskilarin getirdigi bir siirec
olarak kars1i koyamama durumu olmasindan ziyade, Osmanli’nin bu durumdan bir ¢ikar1 yahut bir
saglama alma cabasinin olmasi1 gerekmektedir. Bir miirtedin seri olarak almasi gereken 6lim cezasi
Tanzimat ile idami kaldirma séziine evirilmistir. Islahat ise tebaaya dini 6zgiirlilk maddeleriyle bu
durumun Oniini acan imkanlar tanimistir. Osmanlilar’da din adina devletin mevcudiyetinin
sorgulanmaya baslanmasiyla beraber bu mevcudiyetin anlami degigmistir, ki bu son derece
anlagilabilirdir. Kitabin kendi igerisindeki boliimlere ayrilmig giris kismi olaymm muhtevasina
yukaridan bir bakis gibi olarak okuyucunun zihninde 19. yiizyil Osmanli cografyasini, insanini ve
Sultan Hamid’i tasvir etmeyi bagarmistir. Dis devletlerin baskist 6zellikle son donem Osmanli’sinda
hissedilen diger bir husustur ve Osmanli 6zellikle sadece Miisliiman niifusa dayanmak zorunda

kalmistir. (s. 51)

Kitabimizin birinci kismi “TASDI-I ALIYTI MUCIP OLMAMAK’ ihtida, irtidad ve Tanzimat Devleti”
ismini almigtir. Osmanli’nin Balkanlardaki varlig1 bagimsizlik hareketlerinin iyice biiyiimesiyle biiytik
tehlike igerisine diistii. Bu durumda Osmanli’nin gayrimiislim halk: artik “reaya” olarak degil “tebaa”
olarak anilmis ve gayrimiislimleri tebaa olmaya davet eden son c¢agri olmustu. (s. 58) Giilhane Hatt-1
Hiimayunu ve Tanzimat’in vaatleri bu boliimiin omurgasini olusturmaktadir. Tiim bu yenilesme
doneminin pratikte nasil karsilik buldugu devletin ve devletin izledigi siyasetin yarattigi etkilerin
anlagilmasi i¢in son derece onemlidir. Tanzimatcilar tarafindan kurulan Eyalet Muhassil Meclisleri
temsilcileri ve ozellikle gayrimiislimleri temsil eden din adamlar1 halki daha ¢ok soydular. (s. 61)
Biitiin tebaanin haklarin1 ve refahin1 korumak igin yapilanlar pratikte diizgiin bir zemine
oturtulamiyordu. Bu diizlemin olusturulamamasi, Tanzimat Devleti’ni hem Hiristiyan hem de
Miisliimanlar i¢in yararlarina kullanilabilir kilmigtir. (s. 66) Bu durum beraberinde ¢okga istekleri
getirmistir. Kitapta bu durumla ilgili pek ¢ok agiklayici 6rnek bulunmaktadir. Iradeler kesin bir dille
“Devlet-i Ali tebaasindan hicbir kimsenin rizalar1 disinda Islamiyet’e ihtida etmeye icbar
olunamayacagini” belirtiyordu. Osmanli da bu konuda 6zellikle dikkatli davraniyordu. “Rev. Edwin
Munsell Bliss gibi dinine sonuna kadar sadik ve hi¢ de Osmanli dostu olmayan biri bile su itirafta
bulunuyordu: ‘Abdiilmecid’in geri kalan saltanat yillarinda ve Abdiilaziz’in saltanatinda (1861-1876)

imparatorlugun tamamindaki Hiristiyanlarin kosullar: genellikle diizeldi. Durum ¢ogunlukla herhangi
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bir donemdekinden ¢ok daha iyiydi... Her sey hesaba katildiginda, Hiristiyanlarin durumu I1.
Abdiilhamid 1876 da tahta ¢iktiginda, Osmanli hanedanimin kurulusundan beri herhangi bir zamanda
olmadigi kadar iyiydi.” (s. 101) Elbette ki tiim bu reformlarin Miisliimanlar tarafindan begenilmedigi
ve tehdit olarak algilandigi da belirtilmistir. Osmanli Devleti hem disarida hem de iceride savas
veriyordu, igeride verdigi bu savas o kadar onemliydi ki, dis siyaseti de etkiliyordu. 19. yiizyil
Osmanli’sinda igerisi bile ne yazik ki hem iceri hem de disar1 olarak biiyiik bir ayriliga siiriiklenmis,

halk arasinda kopukluklar meydana getirmis ve kaginilmaz olan1 haber vermistir.

Kitabin ikinci kismin1 “Diplomaside ihtida Krizi” isimli boliim olusturmaktadir. Bu béliim Bati'nin
Doguya, Islamiyet’e ve Osmanli'ya bakisinin adeta bir 6zeti seklinde olmustur. “79. yiizyiin bildigimiz
‘niifuz alanlart’ oyunu, Osmanli Imparatorlugu'nun gayrimiislim tebaasimin bedenleri iizerinde
oynantyordu.” (s. 108) Ozellikle ve 1srarla anlasilmamaya ¢alisilan sey, 19. yiizyilda bir insanin higbir
bask1 olmadan nasil Islamiyet’i segebilecegi diisiincesi olmustur. Kitapta bahsi ¢cokca gecen bir isim
olan, Babiali elgisi Sir Stratsord Canning ise bu siyasi donemecin apagik koriikleyicisi konumunda
aktif bir rol oynamistir. “Canning, anilarinda muzaffer tavrim értbas etme geregini duymaz bile:
‘Uygarhgin dini olan Hiristiyanhgin etkisi karsisinda Kur'an'in despotizmi agik¢ca geri ¢ekiliyor. ...
Tiirk Imparatorlugu belli ki dagilmaya dogru hizla ilerliyor ve kalan sayili giinlerinde Hiristiyan
uygarligina yaklasmak onu bir arada tutacak tek seydir.” (s. 110) Yine Canning'in kendi anisina gore,
“bir sabah yataktan kalkarken birinin bana Kur'an'in Fransizca terciimesini verdigini hatirladim. Ama
onu nasil bulacaktim? Aramalarim istedigimden de iyi sonu¢ verdi, yalnizca kitabt bulmakla
kalmadim, acar agmaz, bana Muhammed'in miirtedlere ceza verirken aklindan gegenin, onlarin bu
diinyada kafalarimin kesilmesi degil, sonraki dlemde ceza ¢ekmeleri oldugunu belirten pasaj oniime
geliverdi.” (s. 111) Yukarida verilen iki 6rnek Canning'in ve aslinda Batililarin Osmanli imajim agikga
gostermekte ve dahasi bu imaj1 muhafaza ve 6zellikle daha da yogunlastirma adina verilen gabay1 da
gozler oniine sermektedir. Ozellikle, Islahat Fermani Osmanli'nin kendi islerinde hareket kabiliyetini
son derece kisitliyordu. Artik pek ¢ok kesim bu yenilesmeyi kendine gore yontmay1 6grenmis, ancak
her defasinda yontulan Osmanli olmasi sebebiyle karsimiza giderek azalmakta olan bir heykel
ctkmustir. Seri hiikiimleri ortadan kaldirabilmek adma Ingilizler, Osmanli'min diliyle konusmaya
baglamig ve Osmanli'ya kendi dini hakkinda fetva verir hale gelmistir. Giin gectikge zor duruma diigen
Osmanli ve yonetim igerisindeki fikir ayriliklar1 da, herkesin birbirini suglamasina olanak vermistir.
Kitap genisce bu konulara orneklerle yer vermektedir. Bu boliimiin kisaca genel muhtevasi ele
alinacak olunursa, misyonerlik faaliyetleri ve bunlarin apagik bir sekilde yapiliyor olusu ve ozellikle
Ingiltere'nin izledigi siyasal politikalar, karsihigini yavas yavas almuistir. Yine de Devlet-i Aliyye
Miisliimanlarin Hiristiyanlagtirilmasina g6z yumamazdi. Din 6zgiirligii ve 6lim cezasinin kalkmasi
sOylentilerinin boyut degistirerek yayilmasi, Osmanh tebaasindan kimselerin artik gizliden mensup

oldugu dini agik¢a yasamasina ve bunu gostermesine sebep olacakti.

Tarih Kritik, (4) 1 History Critique | Ocak/January 2018

49



Kitap ti¢lincii boliimiini “Gizli Hiristiyanlik” baslig1 altinda inceleyecektir. Serbestligin yayilmasi ile
sayis1 gittikge artan sekilde insanlar aslinda Islamiyet’e kalben bagli olmadiklarini ve yillardir gizliden
Hiristiyanlig1 siirdiirdiiklerini agiga vurmaya basladilar. Bu durum dis giiglerin goziinde elbette ki,
Osmanli toplumunun yobaz ve hosgoriisiiz yaklasimini reayaya dayatmasi olarak algilanmaktan geri
kalmayacak bir kullamighilik saglamaktadir. Bu sdylemle ortaya ¢ikan insanlarin sayisi giin gegtikce
hizla artmis, bu da belki de daha énceden olmayan bir islam nefreti ortaya ¢ikarmustir. Halk arasinda
ipler iyice gerilmis, diismanlik filizleri atilmis ve boy vermeye baslamistir. Hatta durum &yle bir
boyuta gelmistir ki, bir gruptan bir kimsenin kendi istegi ile Miisliiman olmasinin yerine zorla
Miisliiman olmasi tercih ediliyordu. (s. 225) Ciinkii bu noktada nefretin kanalize oldugu kimse
dininden donen Hiristiyan degil, Miisliimanlar olacakti. Burada kisinin tercihinin ne oldugu degil,
gecmisinde kim oldugunun {izerinden toplumsal bir kimlik tanimlamasmna gidildigi rahatlikla
goriilebilmektedir. “Ve gercekten de Avrupalilar, gizli din tasiyan gruplart salt dini terimler
cercevesinde tammlarken, milliyetci ¢izgive cok yakin bir dil kullandilar. Osmanli Imparatorlugu'nun
korktugu basina gelmedi, misyonerler ve destek¢ilerinin istedigi kitlesel irtidad ger¢eklesmedi. Kripto
hareketler ya gizli kaldi ya da etkileri kontrol altina alindi.” (s. 228) Milliyetgilik sdylemlerinden
ayrilamaz bi¢imde dini terimlerin kullanilmasi, aslinda toplumlarin karakterinin dine nasil etki
edecegini yahut ettigini gdsteren basarili bir yontemdir. Osmanli gibi bir devletin kendini dinden ayri
diistinmesi ve simdiye kadar ki degismez geleneksel yontem olan seriat1 yok saymasi, Osmanli'nin yok
olmasi anlami olarak yorumlanabilir. Bu durumda elbette ki, Osmanli'nin davraniglart anlasilabilir ve
son derece tabiidir. Dinin katkist modern ulus devletlerin kurulusuna giden milliyet¢iligi nasil
ateslediyse, Osmanli'nin Islamiyet’i de bir o kadar tabii ve gerekli olarak ona dayanak olusturmustur.
Ulus devletlerin milliyetcilik giidiimlii Hiristiyanliklart nasil normal ve gerekliyse, Osmanli'nin

Miisliimanlig1 da 6ylesine gerekli ve yobazliktan uzak olmustur.

Dérdiincii boliim admi “Siginma Ihtidalar ve Osmanli Tabiyeti” olarak almstir. Bashgin temel
konusunu, Macaristan ve Polonya devriminin bagarisizligi sebebiyle Osmanli topraklarina gelen
miilteciler olusturmaktadir. Bu durum ihtida hiyerarsisi denilen bir kavramin olugmasina sebep oldu.
Osmanli kendi biinyesinde miihtediye statii ve potansiyel yararlilik yaklagimini benimsedi. (s. 230)
Artan gog¢ sayilar1 ve ¢ikar amagli ihtidalarin artmasma sebebiyet vermistir. Boliim, bu konular
orneklerle okuyucunun kafasinda sekillendirmeyi basarmustir. ihtida eden kimseler Osmanl
kademelerinde liyakatleri sayesinde yiikselerek 6nemli konumlara gelmiglerdir. Her gé¢menin ve
ihtida etmesinin altinda pek c¢ok farkli sebep yattig1 boliimde incelenmistir. Bu durum ortaya kimi
zaman bir kimlik sentezi kimi zamanda farkli yaklasimlar ¢ikarmistir. Kisinin kimligi ile sonradan
aldig1 kimlik arasinda gergeklik insasinin ve benimsenmesinin nasil oldugu da bir konudur. Bu duruma
ornek olarak kitaptan bir alintilama yapmamz gerekmektedir. “Osmanli Imparatorlugu’nu diiriistce
elestirdigi icin basimin saldirisina ugrayan Polonyali miihtedi Isa Saharin (Pruski) ayni diiriistliikle

cevap vermisti: ‘Polonya anam, Tiirkiye itivey anamdw. Anam yasama donene kadar hedefim
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benimsedigim iilkenin yararina ¢alismaktir. Bu nedenle, bir Miisliiman olarak istedigim her konuda
goriislerimi belirtmeye haklkim var. Burada gordiigiim iyi seyleri ovmek, kitii seyleri elestirmek
hakkimdwr. Amacim bu iilkenin iyiligini her zaman istemek ve biitiin giicliikleri yenmek iizere
¢alismaktir.” Bu gibi drneklerin yani sira kimileri iki kimligi uzlastirmay1 se¢misti, drnegin; “Mustafa
Celaleddin Pasa ‘Tiirko-Aryanizm’ teorisi araciligryla benimsedigi iilke ile icinde dogdugu kiiltiiriin
ashinda birbirine yabanct olmadigini géstermeye ¢alismisti.” (s. 278) Bu gibi ihtidalarin higbiri

reddedilmemis, seri hiikkiimlere gore kabul gormiistiir.

Bundan sonraki bolim Ermenilerin ihtidasin1t ve bu ihtidalarin neden kabul edilmemesini
irdeleyecektir. Bu baglamda besinci boliim adin1 “CANINI KURTARMAK ICIN ITHTIDA’ Anadolu’da
Ermenilerin Kitlesel ihtidasi (1895-1897)” olarak almustir. “Tanzimat Devleti Sultan II. Abdiilhamid’in
saltanat doneminde (h. 1876-1909) sona erdi. Bu ‘Tanzimat deneyi’ denebilecek siirecin basarisizliga
ugramaswmin baslica nedenleri ulus¢u ayrilikct akimlarin basarisi, statiikoyu degistirmek istemeyen
Miisliimanlarin direnciyle gayrimiislimlerin ¢ikarlarimin ¢eligkileri, halkin ve yerel iktidar odaklarinin
dogrudan ve etkin yonetime direncini saymak gerekir.” (s. 282) Esasinda Balkanlardaki Hiristiyanlarin
kaybedilmesi, Osmanli’nin elinde Tiirklesmis tek toprak olan Anadolu’nun iizerine diismesine
sebebiyet vermistir. “Dogu Anadolu’da bir Ermeni devletinin dogma ihtimali her ne pahasina olursa
olsun onlenmeliydi.” (s. 284) Abdiilhamid’in burada biiriinecegi rol, hem islam’in halifesi hem de
Osmanli tebaasinin milliyet¢i ve etnik yaklasimlarini belirli bir diizeyde tutacak kadar hukimdar
olmasiydi. Kitapta bu hususta Abdiilhamid’in IV. Mehmet ile karsilagtirilmasina yer veren Deringil,
Marc Baer’in bu konudaki yorumlarimi aktarir. Burada, Abdiilhamid’in IV. Mehmet gibi o ¢agin en
bliylik imparatorluklarindan birinin hakimi degil, ayakta kalmak i¢in savasan bir devletin basinda
oldugunu ve ayni zamanda milliyetgilik sorunuyla ilgilendigine dikkat ¢eker. (s. 285) Bu noktada en
biiyiilk sorun Ermeni reformu sorunu olarak ortaya ¢ikmis ve alti vilayet adiyla anmilan, Vilayet-i
Sitte’de Ermeni komitalarmin milliyetgilik propagandasi yiiriitmesi Abdiilhamid’in dikkatini ¢ekmistir.
Hatta kitap bu mesele i¢cin Ermeni sorununun Sultan’mn saplantisi haline geldigini sdylemektedir.
Kitapta, Ermenilerin ozellikle kdy bolgelerinde canlarim kurtarabilmek igin ihtida ettigine dair
orneklere sikca yer verilmistir. Kimileri kiliselerini camiye ¢evirmis ve bu sekilde Miisliiman ahaliye
ihtidalarinin  gercek oldugunu gostermeye calismuslardir. Ozellikle, Vilayet-i Sitte adi verilen
bolgelerde Kiirt agiret ve seyhlerin, Ermeniler {izerinde yiiriittiigli kirim hareketleri bu boliimiin ana
konusu olmus ve Babiali’nin bu meseleden ne kadar haberdar olup, ne kadarma izin verdigi kitapta
uzunca tartisilmistir. Ancak kitaptan alintilanmasi gereken onemli nokta bizim aklimizda hiikiimete
yoneltilen elestirilere karsi bir soru isareti olusturmustur. Tespit su sekildedir: “Burada ilging olan
Musliman-Hiristiyan Ermenilerin kendilerini devlete pazarlik edecek kadar giivenli bir konumda
hissetmeleridir. Bir hafta sonra Bitlis vilayeti, karigikliklar sirasinda ihtida eden biitiin Hiristiyanlarin
hi¢hir baski gormeden eski inanglarina dondiiklerini bildiriyordu.” (s. 329) Ermenilerin Kiirt korkusu

sebebiyle toptan ihtida etmeleri, Osmanli’nin o dénem yiiriittiigli resmi politikas1 geregince kabul
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edilmeyecekti. Bunun goriiniirdeki sebebiyse daha ilk firsatta yabancilara zorla ihtida ettirildikleri
konusunda sikayette bulunacak olmalar1 idi. (s. 337) Osmanl’nin &zellikle Ihtida ve Irtidad
meselesinde izledigi durus 19. yiizy1l boyunca dénemin siyasi havasi, dini soylemler, milliyet¢ilik ve
ulussuzlagma, yapilan reformlar ve diinya siyasetindeki calkantili degisimler sebebiyle zaman zaman
degismistir. Her ne kadar kararlar Istanbul hiikiimetinden ¢ikmus olsa da, vilayetlerdeki valilerin bu
kararlar1 uygulamada ne kadar istekli ya da tedbirli davrandig: tartisilir. Osmanli’nin her cephede
verdigi sancili miicadele bu biiylik imparatorlugun her kesimden ve dinden insanina yansimustir.
Burada dis giiclerin miidahalesi oldugu kadar, hiikiimetin Ermenilere kars1 yaklagiminda, Osmanl
icindeki Hiristiyan ve Ermeni halkin ne talep ettigi son derece dnemlidir. Kitap genel olarak zengin
kaynakgasi, genis agiklamalar1 ve ornekleriyle ihtida ve irtidad meselesine ¢ok giizel 151k tutmustur.
Ancak Osmanli’da bireysel ve kitlesel ihtida meselesi Miisliiman ahalinin goziinden daha detayli
olarak incelenebilirdi. Tanzimat Dénemi uygulamalari nasil ki vilayetlerde kendini tepkisel bir sekilde
eski usul lizerinden gdstermis ve kimi zaman denetlemek imkansizlagmissa, Ermeni meselesi de ayni
baglamda aciklanabilir. Devletin, Ermenilerin toplu halde ihtidalarim1 engellemekten amaci, bu
hareketin siyasi olmasi sebebiyle, seri olarak da ne kadar uygun oldugudur. Ermeni meselesi esasinda,
II. Abdiilhamid'in sikisip kaldigi kosullart ve tiim bu hizli degisim zamanlarinin Miisliiman ahalinin
hareket bi¢imine nasil yansidig1 agisindan degerlendirilebilirdi. Nihayetinde, Miisliimanlarin bu ihtida
hareketlerine ve dzellikle toplu halde Islamiyet’e ihtida edilmesine ne gozle baktig1 bu olaymn kilit
noktasidir ve irdelenmesi gerekirdi. Neticede Osmanli, Balkanlarda Hiristiyan halk tarafindan 6zellikle
milliyetcilik giidimlii dini sOylemler sebebiyle ihanete ugramis gibi durmakta ve muhtemelen bu
sekilde hissetmekteydi. Bu durum elbette, Hiristiyanlara karst olan tutumu etkilemis ve Osmanliy1
daha temkinli davranmaya itmistir. Bu baglamda, Osmanli da Miisliman halk {izerine egilmistir.
Ermeni meselesine bu kapsamda Miisliiman halkin ne sekilde baktigi, Abdiilhamid’in yaklagimini
etkilemistir. Clinkii 19. yiizyilda ihtida ve irtidad faaliyetlerinin ve gegislerinin yasanmasi, bunun
¢ikarlar ugruna yapilmasi Osmanli'min Islamiyet’ini oyuncak eder ve temellerini dinden alan bir
devletin seri imajin1 yerle bir edebilirdi. 19. yiizyil ihtidasi, zaman zaman kapi calmaktan Oteye

gecememis ve kapi agiksa da genelde esigin teki tarafinda kalmistir.
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