—_ g
___._-__._-—-
. L AL m\\mmﬁ\i MINDE
SULTA

INGILIZ
Bﬁ‘ETEmNIN

D, K;idr'i Muslafa ORAGLI

Sultan II. Abdiilhamid Déneminde Bir ingiliz Gazetecinin Tiirkiye Amilari
Sidney WHITMAN, Tiirkgesi: Dr. Kadri Mustafa ORAGLI

Yeditepe Yayinevi, Istanbul, Ekim 2017, 347 Sayfa, ISBN: 978-605-9787-97-0

Erman BULUT"

Sidney Whitman, 1896-1908 yillar1 arasinda muhtelif araliklarla Memalik-i Mahruse’de bulunmus bir
Ingiliz gazetecisidir. Whitman bu siire zarfinda yasadiklarini 1914°te “Turkish Memories” adiyla
yaymlamistir. Eseri Tiirk¢eye ¢eviren Kadri Mustafa Oragli, Kamuran Gurun’tn “Ermeni Dosyast”
adl1 eserini okurken Ermenilerin Osmanli Bankasi baskini bahsinde Whitman’nin bu eserinden alinan

pasajlar1 okudugunu ve bu kitaptan bu sekilde haberdar oldugunu sdylemektedir.

Whitman’nin eseri on bes bdliimden olugmakta ve Prof. Arminius Vambery’in kendisine yazdig1 bazi
mektuplarm son kisimda verilmesiyle bitmektedir. Kadri Mustafa Oragli ise Whitman’1 tanitmak

amaciyla eserin sonuna hayati, eserleri ve yasadigi donem hakkinda bir makale yazmustir. Ayrica
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Whitman ile Sultan II. Abdiilhamid’in 1907°de gergeklesen ve “Tiirk Sultani ile Miilakat” basliginda

London Daily News’te yayinlanan bir roportaji da okuyucuya sunmaktadir.

Eserin birinci boliimiinde Istanbul’a olan hayranligim cesitli tasvirlerle bahseden Whitman,
Istanbul’da kaldig1 Pera Palas otelinin cat1 katindan izledigi payitahtin bir panoramasini ¢izmektedir.
Ikinci boliime gelindiginde bizzat sahit oldugu Ermeni Ayaklanmasi’nmi (26 Agustos 1896)
anlatmaktadir. Kendisinin New York Herald muhabiri olarak “Ermeni Kiyimi” ile alakali olarak
gorevlendirildigini belirten yazar, Ermeni komitelerinin ajitasyonlar1 sayesinde Tiirkler lehine tek
kelime edecek Ingiliz veya Amerikan gazetesinin neredeyse kalmadigini ifade etmesi (s.30)

manidardir.

Sidney Whitman, Pera’dan Galata’ya inmek igin tiinele bindigi sirada Ermenilerin Osmanl

Bankasi’nin baskinina sahit olmustur. Bu baskina dair su bilgileri vermektedir:

“Ermeni ihtildlcilerinden olusan bir ¢ete zorla bankaya girip personeli etkisiz hale getirdigini,
kapilara barikat kurduktan sonra binanin pencerelerinden sokakta ge¢cmekte olan insanlarin iizerine
gelisigiizel ates agip bombalar savurdugunu ogrendik. ... Osmanli Bankast 'na uzanan dar bir sokagin
késesine dek siiriinerek ilerledik. Bu noktadan, bankanin oniinde bulunan ve kendilerine ates edilen
pencerelere dogru kursun sikan Tiirk askerini gordiik. Onlarla, bulundugumuz yer arasinda ¢ok

sayida cesedin yerde yattigin da fark ettik.” (5.32-33)

Burada yazarin verdigi bilgiler yeni bir sey degildir. O giinlerde ele alinan pek ¢ok eserde, dénemin
Tirk gazetelerinde bu olay ¢ok da farkli anlatilmamigti. Whitman’in bu anlattiklarini kiymetli kilan
durum Avrupa’da Ermeni ayaklanmasini tarafsiz agidan ele alan tek muhabir olmasiydi. Dis diinyada
Ermeni saldiris1 ve akabindeki katliamlara iligkin haberlerin yer aldig1 tek gazete de Herald oldugunu
eserinde ifade etmektedir.

Eserin bu boliimdeki dikkat gekici diger bir olay ise Ahmet Mithat Efendi’nin bizzat Sultan Hamid
tarafindan Whitman’in yanina gonderilmesidir. Ahmet Midhat Efendi, kendisine Herald’a gectigi
haberlerden bazilarin1 Sultan’in da okudugunu ve Tiirk makamlarinin Ermeni ihtilalcilerinin muazzam
provakosyonlarina maruz kaliglarini ortaya koyan, ayrica Tirk meselelerini tarafsiz bir bakis acisindan

ele alan bir muhabirin istanbul’a gelmesinden memnunluk duydugunu ifade etmistir.

Whitman’n sokak catismalarinda Ermenilerin yaraladig1 kirk kadar Tiirk askerini Giimiissuyu Askeri
Hastanesi’nde ziyaret edip yaralilarin durumuyla ilgili bir makale kaleme almasi Sultan Hamid’in
dikkatinden kagmamis ve Istanbul’dan ayrilmadan &nce kendisini gérmek istedigine dair haber
yollamist1. Yazar bu boliimde son olarak Istanbul’dan ayrilmadan &nce Yildiz Sarayrna gidisini
anlatir. Sultan’in Herald’dan ayrilarak Istanbul’a gelip kendi hizmetine girmesini istedigini bu teklife

karsilik istanbul’a yerlesme yoniinde bir arzusu olmadigini belirttigini ifade eder. Bu cevaba karsilik
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Sultan’in ise “eSer hizmetime girmeyeceksiniz, o zaman bir dost olarak yeniden gelin ve Istanbul’a
her gelisinizde misafirim olun; sizi bir kez daha gormekten her zaman zevk alacagim” karsiligini

verdigini belirterek Saray’daki ziyaretiyle ilgili malumatini nihayete erdirir.

Kitabin {giincti boliimii Tirk-Yunan Savasi’ni yerinden takip etmek amaciyla 1897 Mart’inda
Selanik’e dogru yola ¢iktigini belirterek baslar. Selanik’e geldigi donemde Selanik’teki Yahudilerin
1490 yilinda siiriildiikleri Ispanya’dan Tiirkiye’ye gelislerinin dort yiiziincii yilim kutladiklarma sahit

oldugunu anlatmaktadir. Tiirkiye’ye ve Tiirk Sultani’na siikranlarini ilettiklerini de eklemektedir.

Selanik’ten Alasonya’daki Tiirk bagkomutanligina ziyarete gelerek gézlem yapmustir. Bu ziyaretinde
gerek Tiirk bagkomutani Ethem Pasa’min gerekse karargahtaki askerlerin her tiirli nezaketi

gostermekten kaginmadigini anlatir. Bu ziyaret doniisiinii sdyle anlatir:

“doniis yolunda bir Tiirk siivari birliginin New York Herald in temsilcilerini ugurlamak icin tek sira
selam durmus vaziyette bekledigine tanik olduk. Bu kiictik hadise bugiin bile aklima geldiginde,
Tiirklerin kendilerine karsi gosterilen en kiiciik bir adilane davranis karsisindan dahi nasil miitesekkir

olduklarini ve bunu ne kadar nadir elde ettiklerini diistinmeden edemiyorum” (5.60)

Selanik’ten yola ¢ikan Whitman, ikince kez Istanbul’a Nisan 1897°de gelmistir. istanbul’da kaldig1 bir
aylik siire zarfinda Rumlara kars1 tek bir hakaret ya da sahsi saldir1 hadisesi duymadigini belirtmesi
Tiirk halkinin savast sivil halka yansitmadigmi bir Ingiliz muhabirinin itiraf etmis olmasi nazar-1

dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyim.

Whitman, Turk-Yunan Savasi’ni anlattigi bu boliimii ¢ok kiymetli olan bir belgeyle bitirmektedir.
Soyle ki biiyiilk devletlerin sefirleri Tiirklere atfedilen vahset hareketleri Babiali’de protesto
etmekteydiler. Bu diizmece suglamalar karsisinda Tiirklerle beraber bulunan ingiliz muhabirleri® bir
rapor hazirlayarak Istanbul’daki Ingiliz sefirine telgraf ¢ekmislerdir. Tiirk askerinin hakkini veren bu

telgrafin bir kismini alint1 yapmakta fayda goriiyorum:

“Bizler her sekilde yagmanin onlenmesi ve Hiristiyan ahalinin korunmasi hususunda, Osmanl
askerinin hayranlik uyandran davramsi ve Tiirk subaylarinin son derece basarili gayretlerine sahsen
sahitlik yapabilecek durumdayiz. Yasadiklar: yerlere kitleler halinde donmekte olan Yunanlilar,
gordiikleri muameleden memnun kaldiklarint ilan etmislerdir. Cevre kéylerinin Yunanly sakinleri, Tiirk
birliklerinin himayesini talep etmek Uzere heyetler gondermektedirler. ... Turk ordusunun disiplini ve
hareketleri hayran olunacak nitelikte olup, ancak diinyanmin en iyi birlikleri ile kiyaslanabilir. Orduda

buluran tiim Avrupalilar da bu konuda hemfikirlerdir.”

! Ingiliz parlamento mensubu Sir Ellis Ashmead-Bartlett, Times muhabiri Clive Bigham, Standard muhabiri Geo. R.
Montgomery, Daily Telegraph 6zel muhabiri W. Peel, Reuter’s ajansi 6zel muhabiri H. A. Gwyne, Daily Mail muhabiri G.
W. Steevens, Morning Post 6zel muhabiri Hamilton Welton. Ingiliz parlamento mensubu Sir Ellis Ashmead-Bartlett
tarafindan raporun bir kopyasi yazarimiz kendisine verildigini eserinde belirtmektedir.
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Tilrk-Yunan Savasi boliimiinden sonraki ti¢ boliim “Asya Tirkiyesi Boyunca Yolculuk” bashiginda ele
alinmistir. Whitman’in muhabirlik yaptigi New York Herald gazetesinin patronu Mr. Bennett, Sultan
Abdulhamid’den Osmanl topraklarinda Ermenilerle olan meseleleri yerinde tetkik edilmesi teklifini
yapar. Sultan Hamid, bu teklife olumlu bakarak bu sefere Whitman’in katilmasini ister. Mr. Bennett,
Whitman’in Sultan’la sahsi iliskisi bulunmasin &tiirii bagka birinin gitmesini istese de Sultan’in sarti
geregi bu sefere Whitman da katilmistir. Sefere katilan muhabirler, Istanbul’dan deniz yoluyla
Trabzon’a gelmis, buradan kara yoluyla Glimiishane, Bayburt, Erzurum, Bitlis, Diyarbakir, Birecik,
Antep iizerinden iskenderun’a ulagsmuslardir. Bu seyahat sirasinda Tiirk, Kiirt, Ermeni gibi farkl1 etnik
ve dini gruplardan olan sahislarla gériismiisler, halkin yasamia taniklik etmislerdir. “Ulke genelinde
barissever Ermenilerin, can ve mal kaygisi duymaksizin bir giin bile geciremedikleri diistincesi
zihnimize kazinmug bir halde yolculuga baslamamiza ragmen yolculuk boyunca sahit oldugumuz
hadiselerle isin boyle olmadigimin farkina vardik” (s.94) diyen Whitman, bu boliimde bir Ingiliz

mubhabiri olarak tarihe dnemli notlar diigmiistiir.
Trabzon’dan Erzurum’a dogru yolculuk sirasinda saskinlikla karsiladigi bir olay1 sdyle anlatmaktadir:

“Yolun her iki yakasindaki tepelere yerlesmis durumda bulunan ve diizenli araliklarla onlerinden
gectigimiz Hiristiyan manastirlaryydi. Buralarda ezelden beri kesislerin yasadiklart ve halen de
yvasamakta olduklart séylendi. Tabiatiyla, iste tam bu noktada Miisliimanlhigin hosgoriisiine bir kez
daha sahit olduk, zira hakkinda diinya kadar laf edilen Tiirk bagnazliginin elle tutulur herhangi bir
mevcudiyeti s6z konusu olsaydi, bu manastirlar iilkenin Tiirklere ait oldugu aswrlar boyunca, tacize
ugramadan, kirletilmeden, meskin bir sekilde kalamayacaklard:.”(s.93) Tirk milletinin dini

hosgoriisiiniin bdyle bir anlatima maruz kalmasi sahsimca sevindirici bir durumdur.

Ermeni zulmiyle ilgili “kurnazca icat edilip yayilan, sadece diizgiin bir insana zalimce iftira etmekle
kalmayip, Erzurum’un dahilinde soyu, sopu, milleti ya da inanc1 ne olursa olsun zerre kadar inanan tek
bir insan dahi bulamadigin1” (s.103) belirten Whitman’in eserindeki su notlar1 dis diinyada yayilan

“Ermeni Vahseti”ne cevap mahiyetindedir:

“Fakir de olsalar Ermenileri capcanli gordiik. Onlarla yanlarinda herhangi bir koruma ya da silah
bulunmaksizin, kadinlar: da erkekleri gibi ata binerken karsilastik. Ermeni papaz ve piskoposlariyla
ettigimiz sohbetlerde ilgelerinde ihtilalciler cirit atmasina ragmen ne taskinlik, ne taciz ne de vahset
hareketleri yasanmadigi hususunda temin edildik. Yolculugumuz boyunca Ermeni as¢imiz silahsiz bir

sekilde at siirmesine ragmen kesinlikle en kiigiik bir husumetle karsilagsmad.” (5.125)

Sultan Abdilhamid baslhigindaki dokuzuncu boliimiine “Sabik sultan Abdiilhamid aleyhine o kadar ¢ok
sey soylenmis ve yaziumistir ki, hakkindaki onyargilart yikmaya calismak neredeyse timitsiz bir
cabaymigs gibi goriinmektedir; yine de en azindan karakterinin insani vechesiyle alakalt olarak bunu

yapmak adaletin tecellisini saglamanmin étesinde bir sey olmayacaktir.” (s.161) ifadeleriyle baslayan
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Whitman, Abdulhamid’in Kkariyerini I1l. Napolyon’a benzeterek Sultan Hamid’in de tim gicu

kendinde toplamak istedigini ve sonunda her seyin ellerinin arasindan kayip gittigini ifade etmektedir.

Bu boliimde oncelikle Abdiilhamid’in otuz dort yasinda Abdiilaziz’in kaninin bulundugu tahta
oturdugunda eyaletlerde kargasanin oldugunu, Rus tahrikleriyle Bosna, Hersek, Sirbistan, Bulgaristan
ve Karadag’in isyan ederek savas actigini, Rusya’nin da harp ilan ettigini; bu sartlarda tahta oturan
Abdiilhamid’in yeise diismeden sebat ve metanetle iilkeyi yonettigini (s.165) belirtilmektedir. Daha
sonra Sultan’in iktisadi sikintilar igerisinde egitim, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yaptig1 faaliyetlerini

siralayan” Whitman Sultan Hamid’in karakteriyle ilgili su bilgileri vermektedir:

“Sultan Abdiilhamid, iyi yetismis bir insan siikunetine, kisilik kontroliine sahipti. Ogiitlerinde israrci
olmaz, tavirlarinda tagkinlik gostermezdi. Agzini bozmaz, kaba davramslar sergilemez, kabadayilik
yapmaz ve tehdit savurdugu goriilmezdi. Kendini one ¢ikarma istegi tasimaz, diistincelerini halk
arasinda yayma hevesi de yoktu. Halkin sevgi c¢igliklart onu goklere ¢ikarmadigi gibi, baglilik

gosterileri de sarhos etmezdi.” (5.168)

1896-1908 yillar1 arasinda Osmanli {ilkesine yaptigi ziyaretleri esnasinda basindan gegen olaylari
anlatan Sidney Whitman’in esrinde Sultan Hamid’e hayran kaldigi anlagilmakta, Ermeni olaylar
hakkinda ise Tiirkleri hakli ¢ikarmaktadir. Ekonomik, siyasi, sosyal vs. agidan Whitman’in Tirklerden
ovgiiyle bahsetmesinde bir ¢ikar elde etmeye c¢alismadigi goriilmektedir. Ciinkii eseri ilk kez 1914°te
Cihan Harbi’nden hemen 6nce Londra’da basilmistir. Bu tarihlerde Sultan Hamid tahtan indirilmis,
Hamid rejimi karsiti olan Itttihat ve Terakki Cemiyeti iilkeyi ele gecirmistir. Anlasilacag: iizere
Sultan’1 veya onun donemini ovgiilerle anlatmasi bir kar saglamayacaktir. Zannimca yazar, Miisliman
Tiirklerin o dénemdeki sohretinden ¢ok daha iyisini hak ettigini diisiindiigii ve Tiirkler aleyhindeki
haksiz soylemlere sessiz kalamadigi icin eserini kaleme almigtir. Bir Tiirk vatandasi ve bir tarihgi
olarak hem muhabirligi doneminde yazdiklariyla hem de Turkish Memories adli eserinde
anlattiklartyla ingiliz ve Amerikan kamuoyunda Tiirklerin hakkini veren Sidney Whitman’a tesekkiirii

borg bilirim.

2 Yazar burada Mekteb-i Miilkiye’nin agilmasindan, istanbul’a su sebekesinin tesis edilmesinden, sadece kadmnlara verilen
sefkat nigan1 adinda bir nigan ihdas ettiginden, Anadolu’daki tarim ve hayvanciliktan bahsetmektedir. (s.166-167)
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