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GELENEK MESELESI"

Besim F. Dellaloglun"

“Gelenek” kavramini modern olmanin Oniinde bir engel olarak goriiyoruz.
Modemlik gelenegin bittigi noktada baslayan bir sey gibi sanki. Gelenek
dendiginde aklimiza ilk gelen ‘“kan davasi”, “tére cinayeti”... “Kurum”
kavramina ise kendimizi o kadar uzak hissetmiyoruz. Hatta kurumsallagsmay1
modern olmanin bir gostergesi olarak kabul edebiliyoruz. Oysa gelenek zaten
bir kurum degil mi? Gelenegi olmayan bir kurumdan s6z edilebilir mi?

Aslinda belki de temel meselemiz “tarih bilinci” sorunu. Diin, bugiin ve yarin
arasinda nasil bir iliski tasavvur ediyoruz? Gegmis ile nasil baglant1 kurmaliyiz?
Gegmigsiz bir yarm miimkiin miidiir? Evet bu sorulara yanit vermek kolay degil
ama bunlar sorunsallagtirmadan, dert edinmeden ‘“kendilik” ten séz edebilir
miyiz?

Belki de asil sorun “modemn” kavramini algilama bigimimizden, modernlesme
anlayigimizdan kaynaklaniyor. Bizler “modern” olmay: ge¢misten kesin bir
kopus olarak anliyoruz. Bir tiir “kendilik”ten vazge¢mek olarak. Tanpinar’in
dedigi gibi gémlek degistirir gibi, medeniyet degistirilebilir saniyoruz. Oysa
modern kavramimin dogdugu yer olan Bati modern olmay1 ancak gegmisiyle,
kendisiyle siirekli bir iligki halinde {iretebiliyor. “Modem” kavrami Latincede
V. yiizyilda ortaya ¢ikiyor. “Bugline ait olan”, “simdi de hiikiim siiren”
anlaminda. Bu sifat1 kendileri i¢in ilk kullananlar ise Hiristiyanlar. O dénemde

“modern”, “pagan” olmayan anlaminda kullamiliyor bir anlamda. Bati kadim
olanla, antik olanla arasina bir mesafe koyuyor.

Ronesans ile yeniden dogan ise yine Kadim Yunan. Ronesans ile Bati unuttugu
gecmisini yeniden hatirliyor. Antik Yunan metniyle adeta yeniden tanmisiyor.

Bu yazi ¢agnili bir yazidir.
Dog. Dr., Galatasaray Univ. Fen-Edebiyat Fak. Sosyoloji Bél.
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Bastirilan geri doniiyor yani. Ronesans bagli basina bir gecmisle iliski kurma
faaliyeti zaten. Agirlikli olarak da Kadim Yunan metninin Latinceye dogrudan
gevrilmesine dayaniyor. Gegmisle iliskimiz hep bir unutma, hatirlama iliskisi
degil mi zaten?

Roénesans, Reform ve Aydinlanma’nin modern Bati’min temel dayanaklarn
oldugu apacik ortada. Rénesans Antik Yunan’in, Reform ise Incil’in gevirisine
dayaniyor. Bunlar olmadan Aydinlanma’dan s6z etmek miimkiin mii? Oyleyse
Bat1 kendisiyle, gecmisiyle siirekli bir hesaplasma iginde. Zaten “modern”
olmak tam da bu degil mi?

Belki de biz Batili olmak yerine batici olmay: tercih ediyoruz. Modern olmak
yerine modernlesmeyi tercih ediyoruz. Bir anlamda kendi Roénesans’ini,
Reform’unu ve Aydmlanma’simi yapmak yerine, komsunun recetesiyle
derdimize derman ariyoruz. Modemligin de bizatihi bir gelenek oldufunu
unutuyoruz. Bati’da bilginin kurumsallagmig hali olan {iniversitenin aslinda bir
Ortagag kurumu oldugunu goz ard: ediyoruz. Hatta bizim modern cumhuriyet
kurumlarimizin bile birgogunun cumhuriyetten daha yashi oldugunu hi¢ hesaba
katmiyoruz.

Tanpinar’in “degisirken devam etmek, devam ederken degismek” dedigi seyi
O6nemsemiyoruz hi¢. Bati’nin, modernligin en 6nemli niteliklerinden biri olarak
degerlendirilebilecek Hegel’in unli “Aufhebung” kavrammin aslinda asagi
yukart aym anlama geldigini gormezlikten geliyoruz. Hatta Tanpinar’in
ciimlesinin Hegel’in kavramimin tam da Tirkcesi olabilecegini hig
diistinmiiyoruz. Ciinkii biz degismek ve devam etmeyi birbirine tamamen zit iki
eylem olarak algiliyoruz. Degisimi, devam etmenin durdurulmasi, devami
degisimin mutlak yoklugu olarak degerlendiriyoruz. Gelenek kavramini da
sadece devam etme ile 6zdeslestiriyoruz.

Gelenek aslinda tam da “devam ederken degisen, degisirken devam eden” bir
sey. Degisim zaten gelenefin icinde miimkiin olan bir sey. Gelenek zaten
gecmis bugiinlerin degiserek ve devam ederek bugiine akmasi gibi bir sey. Insan
bir gelenektir. Belki de degiserek devam edebilmeyi, devam ederek
degisebilmeyi basarabildigi i¢cin. Ama dinozor artik bir gelenek degildir. Belki
de insanin basardifini bagaramadig: i¢in. Gelenek ancak degiserek, doniiserek,
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uyum saglayarak devam edebilir zaten. Mutlak bir kendilik halinde devam
etmek insani bile degildir.

Bugiin Ingiltere’de bir yazili bir anayasa yok. Ama her segimden sonra kral ya
da kralice hiikiimeti kurma gOrevini, secimde en ¢ok milletvekili ¢ikaran
partinin bagkanina veriyor. Gelenegin de bir kurum oldugunu bundan daha
glizel anlatan bir 6rnek var midir? Ya kral yé da kralige gelenege uymaz ise ne
olur? O zaman kraliyet kurumunun mesruiyeti tartigilir hale gelir. O zaman
ingiltere’de ilk cumhurbaskan:1 segiminin yapildifim gériiriiz. Ingiliz siyasi
rejimi  bir “Aufhebung”tur. Degiserek devam etmenin, devam ederek
degismenin tipik bir 6rnegi. Bu anlamda gelenek ile c¢afdashifi birbirine
tamamen zit olarak algilamamak gerekir. Gelenek zaten gagdastir.

Bu cercevede Tirkiye’de sosyolojinin tarihini nasil ele almak gerekir?
Ulkemizde bir sosyoloji gelenegi var midir? Bu memlekette sosyoloji bir kurum
mudur? Bu sorulara da yamit vermek kolay degil. Ama bu ve bu tip sorular
kafaya takmadan sosyoloji yapmak da pek miimkiin degil artik. Bu sorulan
sormak bile, sosyoloji ile gelenek kelimelerini ayni climle iginde kullanmak bile
bir ilk adim sayilabilir.

Sosyoloji modern bir kurumdur. Ustelik bizlerin modernlesme esnasinda farkina
vardigimiz, iliski kurdugumuz bir kurum. Hatta sosyolojinin memleket
modemnlesmesinin  temel kurumlarindan biri oldugu bile sGylenebilir.
Cumbhuriyetin kurucusu Atatiirk’iin “fikri babam” dedigi kiginin ayn1 zamanda
tilkedeki ilk sosyoloji derslerini veren ve ilk sosyoloji kiirsiistinii kuran kisi
olmas: asla bir tesadiif olamaz. Istanbul Universitesi Sosyoloji boliimii, Ziya
Gokalp tarafindan kurulan ve bu alanda diinyanin ilk kiirsiilerinden biri olan
kurumun bir “Aufhebung”udur. Eger bu memlekette bir sosyoloji geleneginden
s6z edilecekse, bunun kurumsal karsilig: elbette Istanbul Universitesi Sosyoloji
boltimiidiir.

Ancak daha genis bir acidan bakildiginda bu iilkede kurumsallagmis bir
sosyolojiden s6z edilebilecegi halde, bir sosyoloji geleneginden sz etmek ne
yazik pek miimkiin degildir. Aslinda bu durum, Bati’dan bakildigmnda bir
paradokstur. Ciinkii kurumsallagmanin oldugu yerde gelenek vardir. Gelenegin
olustugu yerde kurumsallagma mevcuttur. Ama bizde boyle olmamustir,
olamamugtir. Bunun sorumlusu bir kisi ya da kurum da degildir. Bunun temel



46 Besim F. Dellalogiu

nedeni tam anlamiyla “tarih bilinci” meselemizdir. Ya da daha dogru bir ifade
ile tarih Dbilingsizlifimiz. Tanpmar’in deyimiyle “gecmisle 'nerede
baglanacagimizi bilememek”.

Tanpmar’in vurguladify eksikliin yani geleneksizligin tipik bir sonucu her
kusagin hatta her sosyologun “Amerika’yr yeniden kesfetme” gibi zorunluluga
mahklim olmasidir. Benim iiniversite Ogrencisi oldugum yillarda Niyazi
Berkes’in, Idris Kiigiikémer’in, Sabri Ulgener’in kitaplari bulabilmek fiziki
anlamda miimkiin degildi. Olanlar1 da okumak pek makbul degildi. Dogrusu
memlekette bir sosyoloji gegmisi oldugunu ancak 35 yasinda sonra fark ettim.
Kendi rénesansimi yapmak ayni yaslara denk geldi. Ronesansin bir an degil bir
stireg ve stireklilik oldugunu da o zamanlarda fark ettim.

Saygideger hocam Korkut Tuna ile degerli dostum ve meslektasim Ismail
Coskun sayesinde tamigtim. Kendisiyle o zamandan beri hep ¢ok sicak bir
muhabbetimiz ve diyalogumuz oldu. Ama Korkut Hoca’y: her zaman yillar
6nce bir sempozyumda Tiirkiye’de sosyoloji gelenegi ile basinda bulundugu
boliimlin tarihini i¢ ige milkemmel bir bicimde anlattifi sunuguyla
hatirlayacagim. Goérsel malzemeyle de desteklenmis bu sunusu izlerken
gézlerimin yasardigim diin gibi hatirliyorum. O zaman §éyle diistinmiistiim:
Béylesi bir sunusu ancak Ziya Gokalp’in kurdugu boliimiin bugiinkli bagkan
yapabilirdi. Ciinkli bu sunug ancak gelenegin iginden yapilabilirdi. En azindan
mesleki anlamda gelenegin degerini anladigim ender anlardan biriydi o an. Iste
o an Octavio Paz’in bir sbziine bir daha hak verdim: “Bir gelenegin elestirisi
bile o gelenege ait olmakla baglar”.

Kendisinden hi¢ ders alma firsatim olmamasina ragmen, Korkut Tuna’ya hocam
diyorum. Lafin gelisi seklinde degil. Birincisi, yukarida ifade ettifim sunusuyla
bana agt1f1 ufuk nedeniyle. Ikincisi, ait oldugum bir isin, meslegin gelenegi ile
kurumsallig1 temsil ediyor olmasi nedeniyle.

Korkut Hocama saygilarimi ve sevgilerimi sunuyorum. Gelenege ve kuruma
katkilarinda dolay1 kendisine g¢ok tegekkiir ediyorum. Bu katkilarin stirmeye
devam edecegini umarak kendisine huzurlu bir emeklilik diliyorum.



