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Ozet

Klasik fikih literatiiriinde, ilke ve devletlerin statilerini ifade etmek iizere
dariilislam, dariilharp ve dariilahd gibi pek cok kavram kullanilmig; bu statiiyii belirleyen
kriterlerin neler oldugu konusunda da birbirinden farkl pek cok goriis ileri siiriilmiistir.
Ozellikle de modern cagda, iilke ve devlet olgusunun mahiyetindeki biiyiik degisim,
eskiden bu statiiyii belirlemek icin islam hukukunda kullanilan kriterleri tartismali hale
getirmistir. Makalemizde, konuyla ilgili olarak ileri siiriilen eski ve yeni goriisleri kendi
baglamlariyla birlikte karsilastirmak suretiyle, bu kavramlarin ve kriterlerin giincel
degeri hakkinda fikir sahibi olmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Dariilislam, dariilharp, dariilahd, dariilkiifiir, ilke, dev-
let, statii, baglam, fikih.

Classical State Terminology in Figh Literature and Its
Current Value

Abstract

In the classical figh literature, many concepts such as Dar al-Islam, Dar al-Harb
and Dar al-Ahd have been used to express the statues of countries and states; and many
different views have been raised about what is the criteria for determining this status.
Especially in modern times, the great change in the nature of the state and the country
has made the criteria used in Islamic law in order to determine this statue debatable.
In our paper, we will try to have an idea about the current value of these concepts and
criteria by comparing the old and new ideas put forward about the subject together
with their contexts.
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Giris

Ulke olgusu slam hukuk literatiiriinde “dar” kavramu ile ifade edilir. Dar kelimesi Ibn
Abidin tarafindan “Bir Islam veya kiifiir hiikiimdarinin hakimiyeti altindaki iilke” olarak
tarif edilmistir. Islam hukuk literatiiriine bakildiginda dariilislam, dariilharp, dariilkiifr,
dartilahd ve darilhiyad gibi pek ¢ok kavramla karsilagiir. Dar kelimesinin degisik
kelimelere izafe edildigi bu terkipler, pek ¢ok alim tarafindan tarif edilmeye ¢alisilmis; bir
tilkenin niteligini belirleyen ve degistiren etkenlerin neler oldugu tizerinde durulmustur.
Bu kavramlar, devletlerin ve fertlerin birbiriyle olan hukuki iliskilerinin, birbirlerine kars:
olan hak ve sorumluluklarinin belirlenmesi noktasinda biiyiik bir neme sahiptir.

Ancak, bu kavramlarin gerek tanimlar1 gerekse kapsamlari hususunda Islam alimleri
arasinda bityiik bir ihtilafin bulundugu gérillmektedir. Oyle ki konuyla ilgili okumalar
yapan bir kimsenin zihninde net bir goriintiiniin olusmasi olduk¢a zordur. Bu zorlukta,
konuyla ilgili goriis beyan eden 4limlerin birbirlerinden farkli zamanlarda ve sartlarda ya-
samis olmalarinin 6nemli bir payr bulunmaktadir. Lakin bundan daha da 6nemlisi, fikih
literattiriiniin olustugu zaman araliginin sartlar: ile modern diinyanin sartlar1 arasindaki
ugurumdur. Dolayisiyla bu kavramlar: kendi baglamlar: i¢inde anladiktan sonra modern
diinyanin gergeklerine ve ihtiyaglarina uyarlamak ve uygulamak, cagdas aragtirmacilar: ol-
dukga zorlayan bir problemdir.

Makalemizde, konunun netlik kazanmasina bir nebze olsun katkida bulunmak ama-
cryla 6nce klasik fikih literatiriinden konuyla ilgili detayli nakiller yorumlanacak, daha
sonra ise bazi ¢agdas diistiniirlerin ve bilim adamlarinin gorislerine yer verilmek suretiyle
bu klasik terminolojinin giincel degeri tartisilacaktir.

1. Bir Ulkenin Niteligini Belirleyen Faktorler

Bir iilkenin niteligini belirleyen faktorlerle ilgili olarak mezheplerin kendi iginde bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, hem -6zellikle Hanefi mezhebi acisin-
dan- konu biitiinliigiiniin saglanmasi hem de bu konudaki goriis ayriliklarinin mezheple-
rin kendi i¢inde bile giderilemedigini gostermesi bakimindan, konunun mezhep basgliklar:

1“4 s ol elle ,4f ezl o395l o,b” Bkz. Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski Ibn Abidin,
Raddii’l-muhtar aled-Diirri’l-Muhtar Serh-i Tenviri’l-ebsar (Riyad: Daru Alemu’l-Kiitiib, 2003), 6: 275.
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altinda islenmesi faydal1 olacaktir. Konuyla ilgili goriislerin tarihsel gelisimini gostermek
bakimindan kronolojiye de genel itibariyle dikkat edilmeye ¢alistimistir.

1.1. Hanefiler

Debtisi (v. 430/1039) el-Esrar adl eserinde “Ulke onlara (gayrimiislimlere) ve bize
(miisliimanlara) kuvvet ve hakimiyet hiikmiiyle izdfe edilir.”* ifadelerini kullanir. Hanefilere
benzer bir gériis benimseyen Zahiri Ibn Hazm da (v. 456/1064) “Ulke onu ele gegiren,
orada egemen ve iktidar olana nispet edilir.” der.’ Radiyytiddin es-Serahsi (v. 571/1175) el-
Muhit adli eserinde “Bir iilke, orada koruyucu bir idare ve hakimiyet kurmalari ve kontrolii
ellerinde bulundurmalari sebebiyle o iilke halkina nispet edilir.” der.*

Semsii’l-eimme es-Serahsi (v. 1090/483) ise “Bir yer bize ve onlara kuvvet ve egemenlik
itibariyle nispet edilir.” der ve “Sirk nizaminin (9,u1 (S>) zdhir oldugu bir yerde kuvvet de
miigriklere aittir ve béyle bir yer dariilharptir. Islam nizamimn (sLy =) zdhir oldugu bir
yerde ise kuvvet miisliimanlara aittir.” ifadesiyle de kuvvet ve egemenlikle neyi kastettigini
agiklar® Serahsi baska bir yerde “Fethedilen bir yer, orada Islam ahkamu icra edilmedikge
dariilislam olmaz.”® diyerek tatbik edilen hukukun bir {ilkenin niteligini belirleyici oldu-
guna isaret eder.

Serahst’ye gore bir tilkenin dartilislam mi yoksa dartilharp mi oldugunun tespitinde
“tatbik edilen hukuk” etkili olsa da tek bagina belirleyici olmayip hdkimiyet ve askeri glictin
-yani miisliimanlarin giivenliginin- de dikkate alinmasi gerekir. Dariilislami “miisliiman-
larin hakimiyeti altindaki yer” olarak tarif eden Serahsi, bunun gostergesinin misliiman-
larin orada “giiven icerisinde bulunmalar1” oldugunu zikreder.” Serahsinin “O zamanlar
Medinenin dariilislim olusu, sadece Rastilullah’in ve miisliimanlarin orada bulundugu va-
kitlerde soz konusuydu. Onlar Medineden ¢ikinca ise iistiinliik ve hakimiyet yahudi ve mii-
nafiklara geciyordu.”® seklindeki ifadesi bunu gostermektedir. Serahsi bagka bir yerde “O
zamanlar, Rasillullah ve ashabimin Medineden ¢ikisindan sonra, oradaki yahudi ve miina-
fiklarin ¢oklugu sebebiyle Medineye dariilislam hiikmii verilemezdi; dariilharpteki miislii-
manlarin hepsi miisliimanlarin faydasina olan ve Rasillullahin gonliinii ferahlatacak islerle
mesgul oluyorlard:.” diyerek miislimanlarin gii¢ ve niifus tstinligiini kaybetmeleriyle
Medine'nin dariilharbe doniistigiinii ifade eder. Bu ifadelerde, Islam hukukunun ya da
bagka bir hukukun tatbikinden s6z edilmemesi dikkat ¢ekicidir. Zira Hz. Peygamber ve
ashébi Medineden ¢ikmis olsa dahi yahudi ve miinafiklarin Medinedeki kurulu diizene bir
miidahaleleri s6z konusu degildir.

Zeydan -zikrettigimiz 6rneklerde oldugu gibi- bazi dariilislam tariflerinde sadece

miisliimanlarin egemenliginin zikredilerek Islam ahkdminin icrasina yer verilmemesini
agiklarken “ciinkii miisliimanlarin egemenligi altindaki {ilkelerde Islam ahkam1 uygulanir,

2 Salim Ozer, “Debbusinin “el-Esrar fi’l-usal ve'l-fura® Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili” (Doktora tezi, Erciyes
Universitesi, 1997), 484.

3 Y Wy s (Slodls e el s Ll 51", Bkz. EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-
Kurtubi, el-Muhalld, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: 1dﬁreﬁi’t-T1béati’I—Mﬁniriyye, ts.), 11: 200.

4 Ozelden naklen, Ulke, 74.

5  Ebl Bekr Semsi’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsit (Beyrut: Daru’l-Ma 'rife, ts.),
10: 114.

6  Serahsi, Mebstt, 10: 23.

7 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, thk. Selahaddin el-Miineccid (Kahire: Camiatird-Diveli'l-Arabiyye, 1971), 4:
1253.

8  Serahsi, Mebsiit,10: 18.

9  Serahsi, $erhu’s-Siyeri’l-Kebir, 3: 1009.
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zira miislimanlar Islam ahkdmindan bagka bir geyi uygulamazlar.” diyerek hukuk¢ularin
misliiman kelimesini ancak ideal anlamda kullandigina ya da zihinlerindeki miisliman
tasavvurunun ideal olduguna isaret eder. Sadece Islam ahkdminn icrasinin vurgulandig
ve egemenlik unsurunun zikredilmedigi tariflerde de Zeydan’a gore ayn1 durum gecerlidir,
yani bir yerde Islam ahkami gegerliyse ve miisliimanlar giiven icerisinde iseler oranin miis-
limanlarin egemenligi altinda oldugu bedahetle anlagilir.®

Hanefilerden Kasani (v. 587/1191) “Islam ahkdminin zuhuru” ile dariilkiifriin
dariilislima doniisecegi hususunda Hanefiler arasinda bir ihtilaf bulunmadigini; ancak
darilislamin hangi sartlarda dériilharbe doniisecegi hususunda Ebti Hanife ile Eba Yusuf
ve Seybani arasinda fikir ayriligi bulundugunu zikreder."

Eba Yusuf ve Seybani’ye gore “kiifiir/sirk ahkdminin zuhuru” dérdlislami darilkifr/
dartlharp yapmak icin yeterli bir sebeptir. Zira ~Cessasn (v. 370/981) izahiyla- iilkenin
hitkmii; Gstiinliik, hakimiyet ve dinin hiikmiiniin orada icrasina baglidir. Hakimiyet ve
ahkamin icrasi disinda -Ebu Hanife'nin ileri siirdiigii ve 6nemine binaen detayli bir sekil-
de daha sonra ele alacagimiz- “dariilharbe sinir olmak” ya da “musliiman ve zimmilerin
gliven igerisinde olmamalar1” gibi bagka bir sarta itibar edilmez. Ciinkii bir miisliiman
darilharpte de giiven icerisinde bulunabilir. Miisliimanlarin giiven igerisinde bulunmala-
r1, bir yerden dariilharp hitkmiinii kaldirmaz ve oranin dariilislim olmasini gerektirmez.
Dolayisiyla sadece Islam ahkadminin icrasi bir iilkeyi dariilislam yapiyorsa, sadece kiifiir
ahkaminin icrasinin da kiyasen bir tilkeyi dariilharp yapmasi gerekir.’? Serahsi’ye gore sirk
hitkmiiniin zuhuru, bir yerde kuvvet ve hakimiyetin misriklere ait oldugunun bir goster-
gesidir ve bu da tilkenin aidiyetini belirleyen temel faktordiir.”* Kasani (6. 587/1191) ise
Imameyne ait bu goriisii su sekilde agiklamaya galigir: Bir iilke, ancak Islam’in ya da kiifriin
orada zuhur etmesiyle Islan'a ya da kiifre izafe edilebilecektir. Islam ya da kiifriin zuhuru
ise ancak bunlara ait hiikiimlerin zuhuru ile olur. Dolayisiyla sadece Islam hiikiimlerinin
zuhuruyla -bagka bir sart kogulmaksizin- bir tilkenin darilislam oldugunun kabul edilme-
si, sadece kiifiir hitkiimlerinin zuhuruyla bir tilkenin darilkiifr olacaginin kabul edilmesini
gerektirir."

Eba Hanife'ye gore ise dariilislamin dartlharbe/darilkiifre doniismesi igin tig sart ge-
reklidir: a) Kiifiir ahkAmimin zuhuru b) Dériilkiifre/dariilharbe sinir olmak ve ¢) Islam
devletinin 6nceden miisliimanlar ve zimmiler i¢in saglamis oldugu giivencenin ya da gii-
ven ortaminin yok olmasi. Cessas ve Serahsi'nin ifadelerinden anlasildigina gore, kiiftir
ahkaminin zuhur ettigi bir yer misriklerin tilkesine sinir degilse, kendisini her taraftan ku-
satan Islam iilkesinin ortasinda ve dolayistyla hakimiyeti altinda kalacaktir. Béyle bir yerde
kafirlerin galip olmasinin hitkmii yoktur. Siyasi ve hukuki hakimiyetin tekrar saglanabilme
ihtimalinin devam etmesi ise bu iilkenin dartilharp hitkmiinii almasina engel olmaktadur.”
Dariilharbe sinir olan ve Islam devletinin daha énce saglamis oldugu giiven ortaminin or-
tadan kalktig1 bir yer, orada kiifiir ahkami icra edilmedikge dariilislim olmaya devam eder;

10 Abdiilkerim Zeydan, Ahkamu’z-zimmiyyin ve'l-miiste’minin fi dari’l-Islim (Beyrut: Mektebetirl-Kuds/
Miiessesetii’r-Risale, 1982/1402), 18.

11 Alatddin Ebt Bekr b. Mes‘td b. Ahmed el-Késéani, Bedaiu's-Sanai’ fi Tertibis-Serai’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 1986) 7: 130.

12 Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas, Serhu Muhtasarirt-Tahavi, thk. Ismetullah Inayetullah Muhammed
(Beyrut/Medine: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye/Daru’s-Sirac, 2010/1431), 7: 216-217.

13 Serahsi, Mebst, 10: 114.

14 Kaésani, Beddi', 7: 130-131.

15 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7: 217; Serahsi, Mebsiit, 10: 114.
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¢iinkii bu durum, kafirlerin orada kendi kanunlarini uygulamaya imkan bulacak diizeyde
bir hakimiyet saglayamadiklar: anlamina gelir.'

Miisliiman ve zimmilerin Islam devletinin daha dnceden vermis oldugu giivence se-
bebiyle kendilerini hala giiven igerisinde hissetmeleri Serahsi tarafindan da tilkeyi isgal
eden kafirlerin orada hala tam bir hakimiyet saglayamadiklarina ya da gecici bir hakimiyet
veya isgalin bir tilkenin niteligini kalici bir sekilde degistiremeyecegine yorulmaktadur.
Serahsi, bu noktada Ebu Hanife'nin “egemenligin ve isgalcilerin askeri giictiniin tam ve
kalic1 olusuna” itibar ettigini ifade ederek, Ebt Yusuf ve $eybani'nin egemenlik ve askeri
gliclin tam ve kalici olusunu gerekli gormedigine isaret eder."”

Kasani (6. 1191/587), Ebti Hanife'ye gére iilkelerin nispet edildigi Islam ya da kiifiirle
asil kastedilen seyin, bizzat Islam ya da kiifriin kendisi degil; “giiven ve korku” oldugunu
soyler. Yani miisliimanlarin tam bir giiven igerisinde yasadigi, korkunun ise kafirler i¢in
s6z konusu oldugu bir tilke dariilislam iken, kéfirlerin giiven igerisinde yasayip misli-
manlarin korku ve endise i¢inde hayatlarini siirdiirdiikleri tilkeler dariilkafrdiir. Dolayi-
styla Ebti Hanife'ye gore “hiikiimler Islam ve kiifiir iizerine degil, giiven ve korku iizerine
mebnidir”** Serahsinin bu noktada séyledikleri de bu hususu destekler mahiyettedir. O,
miisliimanlar1 “adalet ehli”, dartilislam: ise “hukuk devleti (si5>1 J5)” olarak niteledikten
sonra, dartilharbi hukukun degil kuvvet ve zorbaligin hakim oldugu yer anlaminda “daru
kahr” olarak niteler."” Serahsi'nin bu ifadeleri, Islam hukukundan farkli da olsa herhangi bir
hukukun hakim oldugu ve mislimanlarin giiven igerisinde yasadig: tilkelerin dariilharp
olarak nitelenemeyecegi yorumlarina kapi aralar gibi goztikmektedir.

Tahavi (v. 321/933) ise Ebti Hanife'nin goriistinii tarihsel bir baglamla aciklar. Ona
gore Ebu Hanifenin bu goriisii, miislimanlarin onun zamaninda ehl-i sirke kars1 biiytik
bir askeri ve siyasi tistiinliige sahip olmalarindan ve bu agidan misliimanlarin ortasinda
kendi bagina buyruk bir toprak parcasini tasavvur edememesinden kaynaklanmaktadur.
Tahavi, sonraki zamanlarda miisliimanlarin cihadi terk ettiklerini ve kuvvetsiz olduklarini;
mislimanlarin iglerini tistlenen emir sahiplerinin bozuldugunu, [slam dinine ve
mislimanlara dismanlik ettiklerini, cihadi hafife aldiklarini zikrederek “Ebt Hanife
bu zamanda olan seyleri gorseydi Ebu Yusuf ve Muhammed gibi goriis belirtirdi” der.?
Tahavinin bu ifadeleri dartilharp ve dérilislam gibi tanimlamalarin tarihsel ve baglam-
sal oldugunun kabulii anlamina gelmektedir. Yani i¢inde bulunulan sartlar ve maslahat,
bazen Ebu Hanife'nin bazen de Imameyn’in tanimlarindan hareket ederek bir iilkenin
statiisiini belirlemeyi gerekli kilabilecektir. Tah4vinin ifadelerindeki ikinci onemli nokta
“miisliimanlar1 idare edenlerin Islam’a ve miisliimanlara diismanlik edebilecegi” iizerinde-
ki vurgudur. Dolayisiyla idarecilerin degiskenlik gosterebilen méanevi durumlariyla ya da
miisliiman olup olmadiklariyla ilgilenmek yerine, Imameyn gibi Islam ahkdminin icrasinin
esas olarak alinmas gerektigi Tahavinin ifadelerinden anlagilmaktadir.

Ebti Zehre, Ebti Hanife'nin ileri siirdtigii sartlarla ilgili olarak 6nemli izahlar yapar:
Dérilislamin dartlharbe dontismesinin birinci sart1 olan “kiifir/girk hitkiimlerinin icra-
s1’, aslinda kuvvet ve hakimiyetin miisliimanlara ait olmamasinin dogal bir sonucudur. Bu
ylzden bu sart Ebu Zehre tarafindan “kuvvet ve hakimiyetin miislimanlara ait olmamas1”

16 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7: 217.

17  Serahsi, Mebsut, 10: 114.

18 Kasani, Beddi; 7: 131.

19  Serahsi, Mebsiit, 30: 33; Ahmet Yaman, Islam Hukukunda Uluslararas: Iligkiler (Ankara: Fecr Yaynevi, 1998), 97.
20 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7: 218.
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olarak ifadelendirilir ki bu da gayrimislimlerden ser hitkiimleri tenfiz etmeleri gibi bir
beklentiye girilmemesi anlamina gelmektedir. Ikinci sart olan “dariilharbe sinir olma”nin
da “saldirtya imkén verecek sekilde” olmast gereklidir. Dolayisiyla Ebu Zehre'ye gore Is-
lam tlkesiyle sinir olan ¢oller ya da bos araziler -teorik bakimdan gayrimislimlerin
hakimiyetinde olsalar bile- miisliiman hitkiimdarin orada Islam hakimiyetini tesis etme-
sini engelleyen bagka bir kuvvet dolayisiyla erisilmez bir durumda olmadik¢a dériilharp
sayllamayacaklardir. Ebu Zehre'nin bu miilahazalari, Ortacagdaki zayif devlet ve egemen-
lik anlayisina ve ordularin otorite boslugu olan topraklarda kisa siirede egemenlik kurma
kabiliyetine uygun olmasi agisindan 6nemlidir. Nitekim Ebu Zehre de “sinir olma” sartinin
artik anlamini yitirdigini, insanlarin gokyiiziine ve hatta uzaya hitkmedebildigini, dola-
yistyla savas yapabilmek i¢in sinir olmanin sart olmadigini ifade eder. “Raiyyeye ikamet
imkani veren ilk Islam emaniyla bu iilkelerde ikamet eden bir miisliiman ya da zimminin
kalmamis olmasr” seklindeki tigtincii sart da, aslinda bu topraklara sonradan hakim olan
gayrimiislimlerin orada miisliimanlarin ilk Islam emaniyla yasamalarina miisaade etmele-
ri, yani hak ve ézgiirliiklerine sinirlama getirmemeleri demektir. Bu, isgalci devletin miis-
limanlarla baris antlasmasi yapmasi, yani giintimiiziin tabiriyle bir nevi 6zerklik olarak
yorumlanabilir. Islam devleti belli topraklarin hakimiyetini gayrimiislimlere terk etmekte,
buna karsin orada yasayan miisliiman ve zimmilerin hamiligini tistlenmektedir. Bu agidan
bakildiginda, Ebu Hanife'nin bir iilkenin dariilharbe dontismesi igin ileri stirdigi ti¢ sart,
iginde bulunulan farkli kosullarin dikkate alinabildigi ara ¢oziimler tiretebilmesi agisindan
onemlidir ve “farz-vacip”, “tahrimen mekruh-tenzihen mekruh”, “mendup-miistehap” ve
“butlan-fesad” gibi ayrimlar yaparak ara kategoriler olusturma noktasinda Hanefi mez-
hebinin karakterine de daha uygundur. Ebu Zehre'ye gére Ebu Hanife'nin goriisii dikkate
alindiginda ne darilislamin ne de dariilharbin tarifine girmeyen t¢tincii bir iilke ¢esidi
karsimiza ¢ikar: “miisliimanlarla sinir olmayan gayrimiislim {ilkeler”. Saldir1 ihtimali bu-
lunmayan bu tiir tilkeler her ne kadar miisliimanlarla herhangi bir antlagsma yapmamis-
larsa da baris tilkesi yani “dariilahd” sayilmalarinda bir mahzur yoktur. Askeri ve tekno-
lojik imkénlar gliniimiizde bu tiir iilkelerin varligindan soz etmeyi zorlastirsa bile, Eba
Hanife'nin ileri stirdiigii sinir olma sartinin asil islevi, uluslararasr iliskilerde asil olanin
baris oldugunu gostermektir.?!

Velvalici (v. 540/1146) Ebu Hanifenin bu konudaki goriislerini agiklama babinda
¢ok 6nemli ve net ifadeler kullanir. Ebu Hanife'ye nispet ederek kurdugu ciimlelerde, Ebu
Hanife’ye gére bir iilkenin, orada Islam ahkdminin icra edilmesi ve miisliimanlarin iis-
tiinlitk kurmast ile dariilislam olacagini zikreden Velvalici, “Dariilislam ahkamindan her-
hangi birseyin baki kaldigu iilke, dariilislim olarak kalmaya devam eder.” diyerek bir tilkeyi
dariilislaim yapan 6zelligin Islam hukukunun bir biitiin olarak uygulanmasi olmadigina
isaret eder. Zira “Bir illetten bir sey kaldigi miiddetce, o illetle sabit olan hiikiim de varligim
devam ettirir”. Oyle ki herhangi bir miisliimanin ya da zimminin bu iilkedeki varliginin ve
daha 6nce miisliimanlar tarafindan kendilerine verilmis olan emanla héla giiven igerisinde
yasayabilmelerinin Islam ahkdmindan —yani Islam hukukuyla elde edilmis bir hak- olmas,
orada “Islam ahkdmindan bir hitkmiin kalmis oldugu” seklinde degerlendirilmektedir. Ebu
Hanife'nin ileri siirdiigii sinir olma sartina da deginen Velvalici, ortasinda kaldig1 igin fs-
lam iilkesi tarafindan kusatilmis bir yerin dariilharbe doniismeyecegiyle ilgili olarak “Ege-
menlik (a13) Islam ahkamimin tamamuyla zail olmas: durumunda reel olarak (-9 Lo 50)
ortadan kalksa da psikolojik olarak (swsW\ te o0) varligim devam ettirir” diyerek miislii-

21 Muhammed Ebu Zehre, el-Alakatiid-devliyye fi'l-Islim (Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1995), 56-58.
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manlarin egemenliginin “itibari” de olsa devam edecegini ve bu tiir yerlerin dariilislam
olarak kalacagini ifade eder. Velvalici bunun tam tersi bir durumda ise ayni bakis agisinin
miimkiin olmadigini sdyleyerek Hanefiler'in gifte standardina isaret eder: Miislimanlarin
fethederek Islam ahkamuni icra ettikleri dariilharbin ortasindaki bir yer, dariilislim olur.
Evet, burada da daralislamin alametleriyle dériigsirkin alametleri bir arada bulunur, ancak
darulislamin alametleri dariigsirkin alametlerine tercih edilir. Bu tercihe ve cifte standarda
“Ustiin olan Islam'dir, Islamdan daha stiin bir sey yoktur.”? hadisinde ifadesini bulan ve
mislimanlara psikolojik tstiinlitklerinden vazge¢memelerini salik veren diisiince temel
teskil eder.”

Bezzazi de (v. 827/1424) Mogollar’n istila ettigi topraklarla ilgili olarak “Illetten bir
sey kaldig1 miiddetge hiikiim de varligini devam ettirir.” ctimlesini kullanir. Mogol hiikiim-
darlarin bir engellemesi olmaksizin alenen ezan okunabildigi, Cuma ve vakit namazlari ce-
maatle alenen kilinabildigi, ser‘in geregince hitkiim verilebildigi, fetva ve tedris faaliyetleri
devam ettigi icin bu tiir topraklarin dariilharp olduguna hitkmedilmesinin ona gore hakli
bir gerekgesi yoktur. Alenen igki satilmasi, vergi toplanmasi ve bazilar1 tarafindan Tatar
yasalariyla hitkmedilmesinin bile istila altindaki bu tiir topraklarin darilislam olusuna ha-
lel getirecek bir durum olarak goriilmedigi Bezzazi tarafindan dillendirilmektedir. Bezzazi
bunu Medinede Beni Kureyzanin yahudilik damarinin kabardig1 ve aralarinda hitkmet-
mesi i¢in Hz. Peygamber’in yerine tdguta bagvurduklar: duruma benzeterek Medine’nin
buna ragmen siiphesiz bir sekilde bir Islam iilkesi oldugunu séyler. Nitekim Halvani de
(v. 448/1050) Ebu Hanife'nin ileri siirdtigii diger iki sart1 zikrettikten sonra, tigiincii sart1
“Bir iilke orada kiifiir ahkdamimn icras: ve Islam ahkamindan hicbir hiikiimle hiikmedilme-
mesi halinde dariilharp olur.” seklinde ifade eder. Halvani'ye gére Islam ahkamiyla kiifiir
ahkaminin karisik olarak uygulandig tilkelerin ihtiyat ilkesi geregince dériilislam sayilma-
st gerekir ve dariilharbin sadece Islam ahkdminin icrasiyla dariilislima déniisecegi iizerin-
deki fikir birligi de Islam lehine kullanilan bu ihtiyat ilkesine dayanmaktadir.*

Kuhistani'nin (v. 950/1544) Isbicibiden (v. 480/1087) naklettigi “Bir tek hiikmiin
kalisi halinde bile iilkenin dariilislam oluguna hitkmedilir” sozii de yukarida zikredilen
ayn1 bakis agisini yansitir. Kuhistani de (v. 950/1544) “baz1” Islam hiikiimlerinin icrasi ile
dariilharbin darilislama doniisecegi tizerinde bir ihtilaf bulunmadigini séyler; buna karsin
Ebu Hanife'nin bir tilkenin dariilharbe dontismesi i¢in gerekli gordugti diger iki sartla be-
raber “kiiftir ahkdminin icrasi’n1 bu ahkdmin “agik ve yaygin sekilde” icra edilmesi sartina
baglayan Kuhistani, bir tilkenin harp iilkesi olusuna hitkmedilmesini daha da zorlastirir.®

» «

“Kiifiir ahkdminin acik ve yaygin sekilde tatbiki”, “Islam hiikiimlerinden higbirisiyle
hitkmedilmemesi” ya da “bir yeri dériilislam yapan biitiin 6zelliklerin, hitkiimlerin, karine-
lerin yok olmasi1” gibi iilkenin dariilharp oldugunun kabulii i¢in ileri siiriilen sartlarin, pek
¢ok Hanefi fakih tarafindan benimsendigi nakledilmekte, miisliimanlarin ve sirk ehlinin
hiikiimlerinin birlikte tatbik edildigi yerlerin dartilharp olmayacag; ilgili ifadelerden agik¢a
anlagilmaktadir.?

22 Zade = Vs slm LI (Buhari, “Cenéiz’, 79).

23 Ebirl-Feth Zahiriiddin Abdiirresid b. Ebi Hanife b. Abdirrezzak el-Velvalici, el-Fetava’l-Velvaliciyye, thk. Mik-
dad b. Musa Karytiy (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi - llmiyye, 1424/2003), 2: 304. Ayrica bkz. Serahsi, Mebst, 10: 114;
Ozel, Ulke, 106.

24 Hafizitddin Muhammed b. Muhammed b. Sihab el-Bezzézi el-Kerderi el-Harizmi, el-Fetdva’l-Bezzdziyye (Bu-
lak: el-Matbaatii'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1310), 6: 311-312. Bkz. Ozel, Ulke, 107.

25  Semseddin Muhammed b. Hiisameddin el-Horasani el-Kuhistani, Camiu’r-rumiiz fi serhin-Nukdye (Istanbul:
Matbaativl-Ma'simiyye, 1290), 2: 311.

26 Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Hanefi et-Tahtavi, Hagiye aled-Diirri’l-muhtar (Bulak, ts.), 2: 460-461; Ibn
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1.2. Hanbeliler

Hanbelilere gelince, onlarin bir kismi Hanefilerden Ebu Yusuf ve Seybani ile ben-
zer goruslere sahiptirler. Bir yerde “Kdfirlerin iilkeleri iki kisumdir: Bunlardan birincisi es-
kiden miisliimanlarin olup daha sonra kdfirlerin ele gecirdigi iilkelerdir...”” diyen, baska
bir yerde ise “Bir iilke halk: irtidad eder ve orada onlarin hiikiimleri cdri olursa harb tilkesi
olurlar.” diyen Ibn Kudame’ye (620/1223) gore, kiifiir ahkdminin zuhuru ya da kafirlerin
ele gecirmesi bir yeri dariilharp yapar.”

Mezhep iginde onlar ile ayni goriiste olmayan kismi temsil eden Ibn Teymiyye (v.
1328/728) ise dariilharp mi yoksa “dariissilm” mi oldugu hususunda kendisinden istenilen
fetvada, Mogol istilasi altindaki Mardin’in “miirekkeb” bir yer oldugunu ifade eder. ibn
Teymiyye, bir iilkenin miirekkeb olusuna iki anlam ytikler ve “Mardin, sirf askerleri miislii-
man diye, iizerinde Islam ahkaminin cari oldugu dariissilm statiisiinde goriilemeyecegi gibi;
halk: kdfir olan dariilharp statiisiinde de degildir. Bilakis Mardin, miisliimanin hak ettigi
sekilde muamele gordiigii, Islam seriatinin simrlarindan ¢ikan kimseyle de hak ettigi sekilde
savasildig diciincii bir kategoridir.” der.*® Ibn Teymiyye, bir yerin statiisiiyle ilgili hiikiim ve-
rirken, orada yasayanlarin dini durumlarinin dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedir. Bu
yiizden Mardin hakkinda halki kifir olmadig1 iin dariilharp kelimesini, Islam ahkamu icra
edilmedigi igin de dariilislam kelimesini telaffuz etmekten kaginmistir.*! ibn Teymiyye'nin,
bu tiir durumlarda, fertlerin hukukunu sekilsel ve kategorik ayrimlara gore degil ferdi baz-
da belirleme taraftar1 oldugu anlagilmaktadir. Yani darilislam ya da dériilharp seklinde
tilkenin bitiinti hakkinda bir hitkiim vererek fertleri bu hitkme tabi kilmak yerine, iginde
bulunulan 6zel durumlar: dikkate almak daha dogru sonuglar verecektir. Kisilere “miiste-
hak olduklari sekilde” muamele edilmesinden bu anlasilmaktadur.

Ibn Kayyim (v. 1350/751), cumhur admna verdigi “Ddriilislim, miislimanlarin
yerlestigi ve Islam ahkdminin cari oldugu iilkedir” seklindeki tarifte, niifus unsurunun
6nemine deginmenin yaninda; bir tilkenin niteligini belirleyen temel 6l¢iiniin tatbik edilen
hukuk oldugunu vurgular ve “Islam ahkaminin cari olmadig1 bir yer dariilislama bitisik
olsa bile darilislam olmaz” der.””

Haccavi (v. 968/1560) ise dariilharbi “Kiifiir hitkmiiniin galip oldugu yer™ olarak ta-
rif eder. Hanbeli gelenekten gelen Sa'di (v. 1376/1956) ise “Dadriilislam, halkinin ¢ogu kafir
olsa da miisliimanlarmn hiikmedip niifuz sahibi oldugu ve Islam ahkamimn cari oldugu iil-
kedir. Kiifiir iilkeleri ise bunun zitti olup kdfirlerin hiikmettigi, kiifiir ahkdminin cdri ve nii-
fuzun kafirlerin elinde oldugu iilkedir.”** seklindeki “ilim ehli” adina yaptigini ifade ettigi

Abidin, 6: 288; Ozel, Ulke, 103, 106-107.

27 Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhamed ibn Kudame, el-Mugni Serhu Muhtasaru’l-
Hiraki, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki ve Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru Alemu’l-
Kiitiib, 1997), 8: 351.

28  Ibn Kudame, Mugni, 12: 283.

29  Semih Avvad Hasen, el-Cinsiyyetii ve't-tecenniis ve ahkamuhd fi'l-fikhi'l-Islami (Beyrut: Darwn-Nevadir, 2008), 74.

30 Ebiil-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, el-Fetava'l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilka-
dir Ata ve Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1987/1408), 3: 533.

31 Yahya Michot, Muslims under non-Muslim Rule (Oxford: Interface Publications, 2006), 38.

32 Ols el 1o 5 b el oIS dde 425 b Lo LYl plSt Ledle Oyng sabikl L33 Gl o LYl )15 yse2dl JB ioY Bkz. Ebi Abdullah §em-
seddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahkdmu ehli’z-zimme, thk. Ebti Bera Yusuf b. Ahmed el-Bekri ve
Sakir b. Tevfik el-Ariiri (Demmam: Ramadi li'n-nesr, 1997/1418), 2: 728.

33 Ebirn-Neca Serefeddin Musa b. Ahmed b. Musa el-Haccavi, el-Tknd’ li-talibi’'l-intifd’, thk. Abdullah b. Abdiil-
mubhsin et-Tiirki (Riyad: Darati’l-Melik Abdiilaziz, 2002/1423), 2: 68-69.

34 Ebu Abdurrahman b. Nasir b. Abdullah b. Nasir es-Sa‘di, el-Fetdvas-Sadiyye (Riyad: el-Miiessesetii’s-Seidiyye,
ts.), 104.
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dariilislam ve dariilharp tariflerinde, {bnir'l-Kayyim'in cumhur adina verdigi tarifteki nii-
fus unsurunun o kadar da 6nemli olmadigina isaret eder.

1.3. Malikiler

Malikilerden Dede Ibn Riisd (v. 520/1126) ticaret igin dariilharbe gitmenin hitkmii
hususunda Malikin bunu kerih gordiigiinti naklederken dariilharbi “gayrimiislimlerin/
miigriklerin ahkdminin cari oldugu yer” olarak; dariilislami (suelutl ) ise “miisliimanla-
rin ahkdminin ciri oldugu yer” olarak tanimlar. Ibn Riigd’iin tatbik edilen hukuk iizerin-
deki vurgusu 6yle kuvvetlidir ki dariilharpte misliiman olan bir kimsenin miisliimanla-
rin ilkesine hicret etmesi ve miigriklerle birlikte ikamet etmemesi gerektigini ve bunun
gerekeesini agiklarken “Miisriklerin hukukunun onun iizerinde cari olmamasi igin” ifadesi-
ni kullanarak “Bir kimsenin ticaret hususunda veya baska konularda kendisi hakkinda miis-
riklerin hukukunun cari olacag tilkelere gitmesi nasil mubah olabilir ki?” der.*

Malikilerden Destiki (v. 1230/1815) ise “Islamn siarlarinin kaim oldugu bir yer,
kafirlerin orayi zorla almasi sebebiyle dariilislamdan dariilharbe doniigmez.”* diyerek bir il-
keyi dariilislaim yapan 6zellikleri [bn Riisd gibi ticaretin de dahil oldugu biitiin hukuk alanina
yaymak yerine Islam’in siarlartyla sinirl tutmayt tercih eder.

1.4. Safiiler

Bir dariilharbin, mislimanlarin orada “itizale” ve “imtinaya” gii¢ yetirebilmeleri ha-
linde darilislam olacagini ifade eden Maverdf'ye (v. 1058/450) gore, itizalin degil de sadece
imtinanin miimkiin oldugu tilkeler dartlislam degildir.*” “Bir kiifiir iilkesi orada dinin izhar
edilebilmesi halinde dariilisldm olur.” seklinde Malikilerden Destikinin tarifini andiran bir
s0z de bazi kaynaklarda Méverd?'ye nispet edilmektedir.*

Ibn Hacer el-Heytemi'nin (v. 1567/974) Rafii (v. 623/1226) gibi alimlerden naklettigi-
ne gore Séfiiler, sakinlerini miuislimanlarin olugturdugu tilkeleri, miisliimanlarin fethettigi
ve yerli halki cizye karsiliginda yerlerinde biraktig: ilkeleri ve sakinlerini misliimanlarin
olusturdugu ancak daha sonra kéfirlerin hakimiyeti altina giren tilkeleri darilislam sayar-
lar. Réfii, miisliimanlarin fethettigi ancak halkini cizye karsiliginda topraklarinda biraktik-
lar1 tilkelerin $afiiler tarafindan dariilislam sayilmasinin, hi¢bir misliiman bulunmasa bile
miisliimanlarin devlet bagkaninin istilasi altindaki tilkelerin dériilislam oldugunu gosterdi-
gini soyler. Rafii, bazi miiteahhir Safiiler'in “kéfirlerin istila ettigi topraklarin, misliiman-
larin oradan siiriilmemis olmasi sartiyla dariilislam sayilabilecegi; aksi takdirde dariilkiifr
hiikmiinii alacagr” seklindeki goriislerini de nakleder. Ibn Hacer el-Heytemi ise Réfiinin
naklettigi bu goriisiin dogru olmadigini belirterek “Islam iilkesi olduguna hitkmedilen bir

35 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ibn Riisd el-Kurtubi, el-Mukaddimatii'l-miimehhidat, thk.
Muhammed Hacci (Beyrut: Darir’l-Garbi’l-Islami, 1988), 2: 151, 153.

36 Ebi Abdullah $emseddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Desuaki, Hasiyetiid-Desiiki ala serhi’l-kebir (Daru
Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 2: 188.

37 Ebirl-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Méaverdi, el-Havi’l-kebir, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud ve Ali
Muhammed Muavviz (Beyrut: Darwl-kiitiibi lI-ilmiyye, 1994/1414), 14: 104.

38 Ibn Hacer el-Askalani, Fethul-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Nazar Muhammed el-Firyabi (Riyad: Daru
Taybe, 2005/1426), 8: 670; Ebti Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani es-$evkani, Neylii’l-
evtdr serhu Munteka’l-ahbar (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1971), 8: 31.
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yer, daha sonra higbir zaman kifiir tlkesine déniigmez.” diyerek bir iilkenin niteligini
belirleyen kriterleri biiyiik oranda islevsiz birakabilecek bir ifade kullanir.*

Biiceyriminin (v. 1221/1866) yaptig1 “Dariilkiifr ile anlatilmak istenen, kafirlerin
sulhsiiz ve cizyesiz olarak istila ettigi; daha 6nce miisliimanlara ait olmamus iilkelerdir. Bu-
nun disinda kalan iilkeler ise dariilislamdir.”*' seklindeki darilkifr ve darilislam tarifleri
de hukuki ya da siyasi hakimiyetin veyahut da niifus unsurunun tilkenin niteligini tek ba-
sina belirleyebilen temel kriter olarak 6ne ¢ikmadig: diger $afii tanimlarla ayni karaktere
sahiptir.

Zira $afiiler'in konuyla ilgili agiklamalar1 dikkate alindiginda, halkin miisliiman ol-
dugu ancak kafirlerin istila ettigi yerlerde siyasi hakimiyetin; miisliimanlarin fethettigi
ancak cizye karsiiginda gayrimiislim halki topraklarinda biraktiklar: yerlerde ise hukuki
hékimiyetin mevcut olmadigl ya da en azindan belli oranda eksildigi, buna ragmen
darilislam sayildiklar: goriilecektir.

Bir $afii olmasa da bu noktada $evkaninin (v. 1250/1834) serd ettigi agiklamalar
6nem arz etmektedir. Sevkani'ye gore tilkenin niteligini belirleyen, s6z sdyleme hakkinin
ve niifuzun kime ait oldugudur. Emir verme ve yasak koyma yetkisinin miislimanlara ait
oldugu ve kafirlerin, kiifriinii ancak musliimanlarin izin verdigi kadar izhar edebildigi bir
tilke dérilislamdir. Bazi kiifiir hasletlerinin zuhuru, béyle bir tilkenin dariilislam olusuna
halel getirmez; ciinkii bu hasletler, kendileriyle anlagma yapilmis gayrimiislimler ya da Islam
sehirlerinde yagayan zimmet ehli yahudi ve hiristiyanlar 6rneginde oldugu gibi kéfirlerin
kuvvetiyle ve zoruyla ortaya ¢ikmis degildir. Sevkani goriislerini “Durum bunun tersine ise
iilke de bunun tersinedir” diyerek tamamlar.* Sevkant'nin sozlerinden, miisliimanlarin belli
bazi 6zgiirliiklere sahip olarak yasadigi, ancak kafirlerin istila ve hakimiyeti altinda olan
yerlerin dariilislim sayilamayacagi anlagilmaktadir. Zira miisliimanlar da Islama ait baz
hususiyetleri bu tiir tilkelerde ancak kafirlerin izin verdigi 6l¢iide izhar edebilmektedirler.

2. Kavramsal A¢idan Dériilharp

“Harp” kelimesi savas anlamina geldiginden, déartilharp tabirinin gercekte savas halin-
de bulunulan tilkeler i¢in kullanilmas: daha makul ve dogrudur. Ancak daha 6nce verdigi-
miz tarifler ya da yapilan agiklamalarda da goriilecegi izere, dariilharp tabiri, miisliimanlar-
la harp halinde olmasalar bile dartlislam olmayan biitiin tilkeler i¢in ve bugtinkii anlamda
“yabanci tilke” tabirinin karsilif1 olarak kullanilmistir.*® Bu durumu ve “dariilislamla savas
halinde olan tilke” anlaminda kelimenin asil manasini dikkate alan bilginler, darilharbi
“Miisliimanlara, iilkelerine veya Islam davet ve davetgilerine tecaviizii sebebiyle dariilislam
ile arasindaki sulhane miinasebetleri degisen tilke™* ya da “Miisliimanlara kars1 ditgman-

39 “lallas i Hls U5 amy jea Y ] Ul 6l (S Lo3”

40 TIbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii'l-muhtac biserhi’l-Minhdc (Misir: Matbaatii Mustafa Muhammed, 1916), 9:
269, 6: 350-351. Ayrica bkz. Abdiillhamid Sirvani, Hasiye ald Tuhfetii’l-muhtac bi-serhi’l-Minhdc (Misir: Mat-
baatii Mustafa Muhammed, 1916), 6: 204.

41 Silleyman b. Muhammed b. Omer Biiceyrimi, Tuhfetiil-habib ald serhi’l-Hatib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, 1996/1417), 3: 680.

42 Sevkani, es-Seylii'l-cerrari’l-miitedaffik ala hadaiki’l-ezhar, thk. Mahmtd Ibrahim Zayed (Beyrut: Darir'l-
Kiitiibi'l- Iimiyye, 1985), 4: 546.

43 Ozel, Ulke, 83-85; a.mlf.,, “Dariilharp’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 8 (Istanbul: TDV Yay.,
1993), 536.

44  Abdiilvehhab Hallaf, es-Siydsetii’s-seriyye (Kahire: el-Matbaatii’s-Selefiyye, 1350), 74.
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lik ve tecaviizii sebebiyle dariilislamla baris hali bozulan {ilke™ olarak tarif etmeyi tercih

etmislerdir.

Khadduri, dériilharp kavramiyla ifade edilen savas halinin ¢atisma anlamindaki fiili
bir savas1 tasvir etmedigini sdyleyerek yapilan darilharp tariflerini dogrulamakla birlikte,
olayin farkli bir boyutuna dikkat ¢eker. Khadduri’ye gére Islam hukuk literatiiriindeki harp
kavrami, Bat1 hukuk terminolojisindeki “tanimama” denen seyin esdegeridir. Dolayisiyla
aslinda dariilharp olarak ifade edilen iilkeler, Islam devleti tarafindan taninmayan iilkeleri
olusturmaktadir. Khadduri'ye gore dariissulh ya da dériilahd olarak tabir edilebilecek dev-
letler ise sinirli olarak taninan devletlerdir.*® $Simdi dériissulh ya da dariilahd olarak tabir
edilen iilkeler hakkinda klasik literatiirde yer alan bazi goriislere yer verelim:

3. Antlagmal1 Ulkelerin Statiisii

Dériilislam ve dariilharp disinda, miisliimanlarin stiinliik saglayamadiklari icin se-
riatlarini tatbik edemedikleri, kendi hukuk diizenlerini ve kanunlarini uygulamaya devam
eden, kendi topraklarinda egemenlik sahibi olan ve miisliimanlara tam olarak itaat etme-
yen, ancak miislimanlarla arasinda her iki tarafin da riayet ettigi bir anlagma bulunan bazi
devletler vardir. Ne dariilislam ne de dartilharp sayilan bu tiir kabile, {ilke ya da devletler
literatiirde “daru muvadaa’, “dariilahd” ve “dariissulh” gibi kavramlarla ifade edilmektedir. *

Ancak, Imam $afii tarafindan yapilan “dariilharp-dariilislam-dariilahd” seklindeki ay-
rimin biitiin fukaha tarafindan benimsenmedigi ve dériilahd olarak tabir edilen tlkelerin
degisik gerekgelerle dariilislam ya da dariilharbe dahil edildigi anlasiimaktadir.*®

Ornegin Hanefilere gore, antlagma yapilan iilkeler, orada miisliimanlarin hiikmiiniin
cari olmamas: sebebiyle dartlharp olmaya devam eder.* Hanefiler bu noktada esas olanin
“Islam ahkdminimn icrasi” oldugunu belirtir. Serahsi, harbilerin “Islam ahkdminin kendi
tilkelerinde onlar tizerinde uygulanmamasi” sartiyla miisliimanlara her yil belli miktarda
harag vermeyi taahhiit ederek yapacaklar: bir baris antlagmasi talebinin, miisliimanlarin
maslahati s6z konusu olmadik¢a kabul gormeyecegini soyler ve “ciinkii harbiler bu ba-
ris antlasmasiyla Islam ahkimini iltizam etmezler ve harp ehli olmaktan ¢ikmazlar. Zira
mislimanlarin maslahatina olmadik¢a harp ehline karsi savag terk etmek céiz degildir.”
diyerek dariilahdin harp iilkelerine verilen gegici bir statii olduguna isaret eder.

Imam S$afii ise sulh ehliyle topraklarin miilkiyetinin kime ait olacagi hususunda ¢ok
farkl: sekillerde antlasma saglanabilecegini ifade ettikten sonra “Kendilerine kars: tistiinliik
saglanamayan sulh ehli hiirdiirler ve verecekleri toprak vergisi (harag) karsihginda iilkeleri
kendilerine aittir.” der.”!

Safiilerden Maverdinin bu noktada yaptigi ayrim, dariilahdin niteligiyle ilgili
zikrettigimiz bu goriislerin anlagilmasi bakimindan énem arz etmektedir. Méaverdi, harbilerle
yapilan iki tiir sulhten bahseder: Birincisi, her yil 6deyecekleri belli miktardaki harag

45 Ozel, “Dariilharp’, 536; a.mlf., Ulke, 87.

46 Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam (Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1955), 144-145.

47 Vehbe Zuhayli, Asarwl-harb firl-fikhi>l-Islami (Dimesk: Darw’l-Fikr, 1998/1419) 175; Ebu Zehre, el-Alakatiid-
devliyye, 58-59.

48 Zuhayli, Asaru’l-harb, 175-176; Ebu Zehre, el-Alakatiid-deviyye, 59.

49  Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 5: 1893.

50 Serahsi, Mebsiit, 10: 87-88; Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibni’l-Hiimam, Serhu
FethwI-Kadir, thk. Abdiirrezzak Galib el-Mehdi (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1424/2003), 5: 447.

51 Ebt Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Sfii, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Mensira:
Daru’l-Vefa, 2001/1422), 5: 433-434.
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karsihiginda miigriklere ait topraklarin onlarin ellerinde kaldigi, ancak miilkiyetinin mis-
limanlara gectigi sulhtiir. Misliimanlarin antlasma masasina elleri daha giiglii bir sekilde
oturduklar anlagilan bu tiir topraklar dariilislim sayilmaktadur. kincisi ise arazilerin dde-
necek harag karsiliginda miigriklerin elinde ve miilkiyetinde kaldig1 ya da bagka bir deyisle
gayrimiislimlerin miislimanlara sadece harag 6demek zorunda kalacaklar: sulhtiir. Méaverdi,
miisliimanlarin yerlesmemesi durumunda bu tiir bélgelerin “dartilharp” olarak kalmayaca-
gn1, ancak bir “dariilislam” da olmayacagini ve “dariilahd” statiisii alacagini belirtir. Maverdi
“Bu tiir bolgelerde Islam hukukunun zimmet ehli ve miisliimanlarla ilgili kismu degil, sadece
antlasma yapilan kimselerle ilgili kismi uygulama alani bulur.” diyerek Islam hukukunun kis-
men uygulama alani bulabildigi dartilahdin hem dariilharpten hem de dariilislamdan olan
farkina isaret eder. Arazilerin miilkiyetinin gayrimiislimlerde kaldig1 bu tiir topraklarin ora-
ya misliimanlarin yerlesmesi durumunda “darilislam”, oradaki misriklerin de zimmet ehli
olacagini ifade eden Maverdi; Islam hukukunun ancak bu tiir topraklarda bir biitiin olarak
uygulama alan1 bulabilecegine isaret ederek niifus unsurunun bir yeri dariilislam yapma hu-
susundaki etkisine dikkat geker. Islam devletinin siyasi ve askeri agidan iistiin oldugu bu tiir
boélgelere miisliimanlarin yerlesmeleriyle Islam hukukunun uygulanmaya baglamasi arasinda
Méverdinin bir zorunluluk iliskisi gérdiigii anlagilmaktadir.”

Hanbelilerden Ebu Ya'la el-Ferra da (v. 458-1066) Maverdi'ye benzer sekilde, bir mik-
tar hara¢ karsiliginda gayrimiislimlerin elinde birakilan bélgelerin miilkiyetinin miislii-
manlara intikali tizerinde antlagma saglandig: takdirde tilkenin dariilislam olacagini, gay-
rimiislimlerden sadece hara¢ alinmasi ve topraklarin miilkiyet hakkinin gayrimiislimlerde
kalmasi tizerine antlasma yapilmasi halinde ise tilkenin dériilahd olacagini belirtir.”®

Ibn Kayyim (v. 1350-751) ise gayrimiislimleri diiyman (ehl-ii harb) ve anlasmali
(ehl-it ahd) olmak tizere ikiye ayirdiktan sonra, anlasmalilari da “ehl-i zimmet”, “ehl-i
hiiddne” ve “ehl-i eman” olarak tige ayirir. Aslinda zimmet, ahd ve sulh kelimelerinden
her biri bu kesimleri ifade etmek i¢in kullanilabilirse de, bu kavramlar 1stilahi bakimdan
farkli anlamlar kazanmustir. Ehl-i zimmet, cizye veren ve kendileri tizerinde Allahin ve
Restlivniin hitkmiiniin icra edilmesi tizerine miisliimanlarla antlagma yapan ve buna riza
gosteren gayrimiislimleri ifade eder. Zira onlar artik Allahin ve Restlirniin hitkmiiniin
uygulandig: bir tilkede, yani dartilislamda ikamet etmektedirler. Ehl-i hiidne, ehl-i sulh ya
da ehl-i ahd olarak ifade edilen gayrimiislimler ile yapilan antlasmada ise onlarin “kendi
iilkelerinde” bulunduklari ve zimmet ehli iizerinde uygulanan Islam ahkdminin onlara uy-
gulanmayacag1 musliimanlar tarafindan kabul edilmekte, buna karsin onlar da misliiman-
larla savagsmamay1 taahhiit etmektedirler.**

Dériilahdin tam olarak ne ifade ettigi hususundaki belirsizligin fukaha tarafindan za-
man igerisinde yapilan degisik ayrimlarla ve detayli agiklamalarla giderilmeye ¢alisildigt
goriilmektedir.

4. Kavramlarin Otantikligi

Dariilislam, dartlahd, dariilkifr ya da dariilharp gibi kavramlarin ya da bunlar {ize-
rinden yapilan bir taksimin Kuran ve hadislerde yer almadig: tizerinde genel bir fikir

52 Maverdi, Havi, 14: 266-267; a.mlf.,, el-Ahkamu’s-sultaniyye ve'l-vilayatiid-diniyye, thk. Ahmed Miibarek el-
Bagdadi (Kuveyt: Mektebetii Dari Ibni Kuteybe, 1989/1409), 175-176.

53 Ebt Yala Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferrd, el-Ahkamu’s-sultiniyye, thk. Muhammed
Hamid el-Fakiy (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000/1421), 148-149.

54 Ibn Kayyim, Ahkdmu ehliz-zimme, 2: 873-874.
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birligi bulunmaktadir.>® Dar kelimesi, Kuranda politik bir varliktan ziyade ahirete isaret
etmektedir.** Konunun uzmanlarindan Ozel, bunlarin arasindan sadece “dariilharp” tabi-
rinin, yalniz Hanefilerin delil kabul ettigi bilinen hadis kitaplarinda ve diger mezheplerce
kabul gormeyen bazi hadislerde gectigini belirtir.”” Bununla birlikte, Kuranda da diger ilk
donem kaynaklarinda da hukuki tartismalarda kullanilan bu tabirlerin manalari ve birbir-
leriyle iligkileri hakkinda agik ifadelerin bulunmadig rahatlikla ifade edilebilir.®

Zuhayli, miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda fikhi ictihad devrine kadar olan d6-
nemde devamlilik gosteren ve uluslararasi iligkilere bariz bir karakter olarak hakim olan
savas halinin, diinyanin iki ya da {i¢ kisma taksim edilmesi fikrini dogurdugunu ve bu
taksimin, misliimanlarla gayrimislimler arasinda véki olan iligkilerin ve vakidnin bir tas-
virinden ibaret oldugunu belirtir. Zuhayli'ye gore savaslar sebebiyle sonradan ortaya ¢ikan
ve hukuki olmayan bu taksim, sebeplerin sona ermesiyle islevini yitirecek tarzda baglamsal
bir taksimdir. Ona gore yapilan bu taksimin gerekeelerinden birisi de, hayat bulmaya bas-
ladigi ilk dénemlerde Islami olusumlarin varligini korumak igin miisliimanlarin giiglerini
birlestirmeye ve bu giicii de ortak bir hérici diismana yonlendirmeye olan ihtiyagtir.”

Yapilan seyin, siyasi gerceklerin farkindaligini da yansitir sekilde bir “onlara kars: biz”
anlays1 ve psikolojisi olusturmanin yaninda, miislimanlara ait topraklarla gayrimiislimle-
re ait topraklari birbirinden ayirma ve Islam devletinin yetki sinirlarini belirleme meselesi
oldugu da ifade edilmektedir.*®®

Dolayistyla dériilharp ve dériilislam kavramlarinin, daha ¢ok diinya tarihinin fetih,
isgal, istila ve geri alma vakialariyla sekillendigi bityiik bir askeri-emperyalist anlasmazIlik
ve miicadele doneminde islendigi ifade edilebilir.®! Islam’in &gretileri, dogru anlagildiginda
ve uygulandiginda, biitiin zamanlar ve biitiin mekéinlar ya da bagka bir ifadeyle 4lemler
(el-dlemin) igin gecerlidir. Bununla birlikte, Islam’in ilk ¢aglarinin kendine &zgii bir jeo-
politik gercekligi oldugunun da bilinmesi gerekir. Iste dlimler, kendi dénemlerinin jeo-po-
litik gergekligi konusunda net bir goriis sahibi olmak icin dérilislam, dariilharp ve bunlara
bagli olarak da dariilahd seklindeki ii¢ entiteyi tanimak durumunda kalmiglardir. Islam’in
ilk ti¢ asrindaki cografi boliinmeler, dini ya da milli aidiyet tizerine oturan gii¢ dengeleri
ile yapilan ittifaklar ve bu giiclerin olugturdugu etki, islam alimlerini kendi yagadiklar1 ve
etraflarinda bulunan bolgeleri tanimlamaya ve siniflandirmaya yoneltmistir.*

Konuyu tarihsel gelisimi bakimindan analiz eden Saeed, Hz. Peygamber’in vefatin-
dan hemen sonra fetihlerin baglamasi sebebiyle, ilk donem Islam tarihinde miisliimanlarin
dinyaya dariilislam ve dariilharp kavramlariyla baktiklarini belirtir. Rasit halifeler (632-

55 Bkz. Zuhayli, Asarw’l-harb, 135, 192; a.mlf., el-Alakatiid-devliyye, 114-115; Ozel, Ulke, 75; Khaled Abou El
Fadl, “Legal Debates on Muslim Minorities: Between Rejection and Accommodation”, The Journal of Religious
Ethics 22, sy. 1 (1994): 130; Tarik Ramazan, Avrupali Miisliiman Olmak, gev. Ayse Meral (Istanbul: Anka Yayn-
lar1, 2005), 160, 169; Yaman, Islam Hukukunda Uluslararast Iliskiler, 110.

56 Abou El Fadl, “Legal Debates on Muslim Minorities”, 130. Daru’l-ahira, daru’s-selam, daru’l-fasikin, daru’l-
bevar, daru’l-mukame, daru’l-huld gibi kavramlar, Kur'anda gegen terkiplerden bazilaridir. Bkz. el-En‘am 6/32,
127; el-A'raf 7/145; Yanus 10/25; Ibrahim 14/28; en-Nahl 16/30; el-Mii'min 40/39.

57 Ozel, Ulke, 75.

58 Abou El Fadl, “Legal Debates on Muslim Minorities”, 141.

59 Zuhayli, Asarul-harb, 135, 192, 194; amlf, el-Aldkatiid-devliyye, 114-115; Yaman, Islam Hukukunda
Uluslararas: Iligkiler, 96-97.

60 Abou El Fadl, “Legal Debates on Muslim Minorities”, 141.

61 Wasif Shadid ve Sjoerd Van Koningsveld, “Loyalty to a non-Muslim Government: An Analysis of Islamic Nor-
mative Discussions and of the Views of some Contemporary Islamicists”, Political Participation and Identities
of Muslims in non-Muslim States i¢inde (Kampen The Netherlands: Kok Pharos Publishing House, 1996), 86.

62 Ramazan, Avrupali Miisliiman Olmak, 160, 162, 169.
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60), Emeviler (661-750) ve Abbasiler (750-850) doneminde Islam devleti (halifelik) siyasi
ve askeri agidan giigliidiir ve mislitmanlarin idaresindeki bolgeler kolayca belirlenebilmis-
tir. Saeed, 9. yiizyilin ortalarina kadar siyasi otoritenin halifenin makaminda toplanmis
olmasinin, ddriilharp karsisinda birlesik bir dariilislim: anlaml kildigini belirtir. Ancak
ilk donemin giiglii Abbési halifelerinden sonra, 9. yiizyilin sonlarindan itibaren birtakim
misliiman bolgelerin birbirleriyle toprak ve gii¢ miicadelesine girismesiyle birlikte, birlesik
dariilislam pargalanmaya baslamisti. Ispanyadaki Emeviler daha erken bir dénemde, heniiz
756 yilinda kendi emirliklerini kurmus, zamanla bagka misliiman emirlikler ve halifelikler
ortaya ¢tkmug, bunlardan bazilar gayrimiislim giiglerle -6rnegin Iber yarimadasinda huris-
tiyanlarla veya Orta ve Bat1 Asyada Mogollarla- ittifak yapmislardir. Sonugta dariilislam ve
dariilislamin sinirlar: bulaniklagmaya ve 11. yiizyildan itibaren bir “Islam iilkesi” fikri de
artik anlamini yitirmeye baslamigtir.”®

Bunun yaninda, icerikleri tam olarak belirlenmeden, tartisilmadan, sanki tarifleri
apagikmus gibi ve iginde bulunulan zaman, mekan ve kogullarin etkisi altinda kullanilmala-
r1, bu kavramlarin tanimlari ile mesgul olan kimselerin de farkli goriisler ortaya koymasina
sebep olmustur.** Yapilan her bir tanimda siyasi hakimiyet, hukuki hakimiyet, niifus ya da
glivenlik gibi farkl: bir noktanin 6ne ¢ikarilmis olmasi da aslinda misliimanlarin igerisinde
bulunduklari sartlarin, ihtiyaglarin ve gozettikleri maslahatlarin yapilan tanim ve izahlarda
etkili oldugunu gostermektedir.

Nitekim bu goriis farkliligi, bizzat Islam ilkesinin farkli agilardan ayrimlara tabi ki-
linmasi hususunda da géze ¢arpmaktadir. Abou El Fadl, bazi hukukgularin, 6zellikle de $ii
ve Mu'tezili olanlarin, “sekli Islam iilkesi” ile “gercek iman iilkesi” (darir’l-iman) ve “gercek
adalet iilkesi"ni (dari’l-adl) birbirinden ayirdiging; bazilarinin, (sadece) sekilsel olarak Is-
lam {ilkesi olan tilkelerden “darir’l-fisk” ve “dari’n-nifak” olarak bahsettiklerini; diger bazi-
larinin ise ne gercek Islam’in ne de onun zittinin hakim olabildigi tilkelerden “darii’l-vakf”
ve “dari’l-ihtilat” olarak s6z ettiklerini belirterek konuyla ilgili bu goriis farkliliklarini 6zet-
ler. Bu tiir bir belirsizlige belli 6l¢tide bir cevap olarak, 4limlerin hicret vecibesini “herhangi
bir sekilsel iilke tasnifini dikkate almaksizin dinin eksiksiz bir sekilde yasanabilecegi bir yere
gitme ytikiimliliigi” olarak gordiklerini belirten Abou El Fadla gore, aslinda bu farkli-
Iiklar —Ortagagda tilke sinirlarinin belirsiz olusu gibi- diizgiin cografi bir ayrim yapma
imkaniyla alakali daha yaygin bir belirsizlikle ilgilidir. Bu belirsizlikler ~ve miisliimanlarin
siyasi ve toplumsal olarak zamanla par¢alanmalari- yapilan iilke taksimlerini en azindan
belli diizeyde de olsa goreceli hale getirmis, bunun sonucunda da Islam tarihi boyunca gok
saylda miisliiman —pek ¢ok fakihin goriisiiniin aksine- gayrimiislimler tarafindan kontrol
edilen bolgelerde yasamaya devam etmeyi tercih edebilmistir. ©

5. Terminolojinin Giincel Degeri

Bir kavrami tanimlamak ve a¢iklamak teorik ve daha kolay bir is olsa da, bu isi ya-
pan kimsenin zihninde canlanan ger¢eklik ya da gerceklikler onu yaptig1 tanim ve agikla-
malarla ¢elisirmis gibi goriinen ve aslinda farkli bir baglami yansitan yeni tanimlar, yeni
izahlar yapmaya ve istisna ctimleleri kurmaya yoneltir. Klasik donemde yapilmis herhan-
gi bir dariilislam ya da dértlharp tarifini giiniimiizde teorik olarak hukuk diisiincemize

63 Abdullah Saeed, “Muslims under non-Muslim Rule’, Islamic Legitimacy in a Plural Asia iginde, ed. Anthony
Reid ve Michael Gilsenan (New York: Routledge, 2007), 16.

64 Abou El Fadl, “Legal Debates on Muslim Minorities”, 142.

65 Bkz. Abou El Fadl, “Legal Debates on Muslim Minorities”, 142.
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temel kabul etmek kolaydir. Buna kargin giiniimiizde “Islam iilkeleri” olarak tabir edilen
tilkelerde yaganan evrensel insan haklari ihlallerini ya da “gavur tilkesi” olarak tabir edilen
tilkelerde miisliimanlarin sahip olduklar1 hak ve 6zgirliikleri hatirladigimizda veya buna
benzer bagka karsilagtirmalar yaptigimizda, daha 6nce zihnimizde kurmus oldugumuz bu
dengelerin degistigini ve hatta alt-iist oldugunu gorebiliriz. Bu sebepten dolayi, klasik d6-
nemde yapilmis olan bu taksim ya da tariflerin, modern diinya i¢in ne kadar uygun ve
gegerli oldugu hususunda ¢agdas distiniirlerin farkli tavirlar belirledigini gérmekteyiz:

Bazilari, diinyay: dériilislam ve dariilharp olarak goren eski ayrimi savunarak bu an-
lamda gelenege sahip ¢ikarken; diger bazilari, bu eski dikotomiden -yani diinyanin sadece
dariilislam ve dariilharp olarak ikili bir taksime tabi tutulmasindan- s6z etmeyerek diin-
yadaki biitiin miisliimanlarin uluslararast ve evrensel birligine gonderme yapip immet
kavramini ileri siirmekte ve idealist veya titopik olarak degerlendirilebilecek bir bakis agis
sergilemektedirler. Ugiincii bir bakis agisy, giiniimiizde diinyanin ulus devletlere boliinmiis
olmasini hareket noktasi olarak alip klasik dikotomiyi dolayli olarak reddederek meseleye
pragmatik olarak yaklasir. Ebu Zehre, Kardavi ve Vehbe Zuhayli gibi pek ¢ok cagdas islam
hukukgusu tarafindan savunuldugunu ve paylagildigini ifade edebilecegimiz bu bakis agisi-
na gore, miisliman devletlerle paktlar ve antlasmalar yapmis olan ya da Birlesmis Milletler
gibi miisliman devletlerin iyesi oldugu kuruluslara iiye olan giiniimiiz gayrimiislim
tilkeleri artik dariilharp(in bir pargasi) degil dariilahd olarak kabul edilmelidir. Son ola-
rak, modern gagin hakim gartlari 1s181nda Islami gelenegi yeniden yorumlamay1 hedefleyen
tutum bulunmaktadir. Bu tutum halihazirdaki “dariilislam” ve “dariilharp” veya “dériilkiifr”
gibi kavramlara dayali klasik ayrimin gegerliligini agik¢a reddederek onun yerine bagka bir
terminoloji yerlestirmeye ¢alismaktadir. Ancak bu goriisii savunanlar arasinda yeni termi-
noloji tizerinde simdiye kadar tam bir fikir birligine ulagilmis degildir.*®

Klasik terminolojiyi —agik¢a- reddetmeyenlerin bu terimleri yeniden tanimlama ve/
veya yorumlama ¢abast igerisine girdikleri goriilebilmektedir. Dariilislam, dartlharp ya da
darilahd gibi herhangi bir kavramin tanimlanmasina y6nelik modern dénemdeki ¢aba-
larin, aslinda tarih boyunca yapilmis olan tanimlardan birinin tercih edilmesi veya bu ta-
nimlarin mezcedilmesi anlamina gelebilecegini zihinlerden uzak tutmamak gerekir. Biitiin
tanimlardan bir parga alarak efradini cami agyarini mani bir tanim yapma iddiasi, aslinda
pargalarin birlestirildiginde birbiriyle tamamen uyumlu ve anlamli bir biitiin haline gele-
cegi on kabuliine dayanir. Halbuki daha 6nce de ifade ettigimiz tizere, yapilan tanimlarin,
yapildiklar1 donemin siyasi, sosyal, ekonomik sartlarinin ya da ihtiyaglarin ve gozetilen
maslahatlarin etkisinde kalmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla farkli dénemlere
ve sartlara ait tanimlamalarin birbiriyle uyum gostermesi her zaman miimkiin degildir.

Simdi ilk olarak probleme klasik terminolojiye bagl kalmak suretiyle yaklasan Vehbe
Zuhayli, Ahmet Ozel, Ahmet Yaman, John Kelsay ve Abdullah Saeed gibi bilginlerin go-
riiglerine; daha sonra ise klasik terminolojiyi giiniimiiz diinyasin ifade etme agisindan
yetersiz gorerek yeni birtakim kavramlar oneren Faysal Mevlevi ve Tarik Ramazan gibi
bilginlerin goriislerine yer verelim:

5.1. Vehbe Zuhayli

Zuhayli, ilk énce “Islam ahkdminin ve gedirinin hakim oldugu ve miisliimanlarin
kendi iistiinlitk ve kuvvetleriyle giiven icerisinde yasadig: iilkeler dariilislamdir. Islam

66 Bkz. Shadid ve Van Koningsveld, “Loyalty to a non-Muslim Government’, 86, 98; Ebu Zehre, el-Alakatiid-
devliyye, 60; Zuhayli, el-Alakatiid-devliyye, 108-109; Yusuf Kardavi, “C,> jls of 8se05 sgs 5ls il 83 Ja’, erigim 23
Mayis 2014, http://www.qaradawi.net/.
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egemenliginin sinirlart diginda kaldigi iin Islam’in dini ve siyasi ahkaminin tatbik
edilmedigi tilkeler ise dariilharptir, dariilharpte otorite gayrimiislimlere aittir.” dedikten
sonra, Islam ahkamu ile seairi arasindaki iliskiyi ve farki izah etmeksizin seair temelli bir ta-
nimlama yapma yolunu seger. Zuhayli, Islam’in giarlarini “Cuma namazi, cemaatle namaz
ve bayram namazlar1 gibi” ifadesiyle sinirlar1 belirsiz bir sekilde 6rneklendirdikten son-
ra, bu siarlarin tamaminin ya da ¢ogunun tatbikinin kesintiye ugradigi ve miislimanlarin
hékimiyetinin ortadan kalktig1 iilkelerin dartilharp oldugunu, bu siarlarin tamaminin ya da
¢ogunun uygulama alani buldugu tilkelerin ise hitkiimdarlar: kéfir bile olsalar dariilislam
sayildiklarini ifade eder.”” Genelde sembol olarak terciime edilen “siar” kelimesi, ahkam
kelimesine gore ok daha dar bir alanin sinirlarini ¢izmektedir. Ayrica bu sembollerin neler
oldugu ile ilgili olarak Islam hukuk literatiiriinde bir fikir birliginin bulunmamasi ve “gibi”
ifadesiyle 6rneklerin gecistirilmesi, konuyu daha da belirsiz ve esnek kilmaktadir. Ayri-
ca dariilislam1 mislimanlarin giivenliginin kendileri tarafindan saglandig: bir yer olarak
tavsif ettikten sonra, Islam’in siarlarinin “tamaminin ya da ¢ogunun” ikame edilebildigi
yerlerin, “hiikiimdarlar1 kafir bile olsa” dariilislam oldugunu séylemek tutarl: degildir. Zira
hitkiimdarin kafir olmasi, misliimanlarin giivenliginin kendileri tarafindan saglanmadig:
anlamina gelebilecegi gibi; Islam’in siarlarinin tamaminin ya da ¢ogunun gayrimiislim bir
hitkiimdarin egemenligi altinda nasil ikame edilebilecegi de merak konusudur.

5.2. Ahmet Ozel

Ozel ise “Dariilislimda devletin siyasi, iktisadi, idari ve hukuki nizami Islami esasla-
ra goredir. Tesrii (yasama), icrdi (yiiriitme) ve kazdi (yargi) yetkileri miisliiman otoritenin
elindedir. Dariilharpte ise bu nizam ve yetkiler ya tiimiiyle yoktur veya bir dereceye kadar
eksilir. Bunun sinir1 da hukukgular arasindaki goriis ayriliklarina bagh olarak farkhilik arz
eder.” diyerek darilislam i¢in yaptig1 ideal tanimlamadan sonra, dariilharp i¢in serdettigi
ciimlede “ya-veya” ve “bir dereceye kadar” gibi bazi ifadeler kullanarak idealden realiteye
donmek zorunda kalir ve aslinda gergegin ideal olmadigini gosterir. Bu ylizden dariilislam
“Miisliimanlarin hakimiyeti altinda olan ve Islam hukukunun tatbik ve icra edildigi iilke”
olarak tarif edilerek bir taraftan temel bir ol¢ii verilir; diger taraftan ise “bundan ayr: ola-
rak, idaresi gayrimiislimlerin elinde bulunan, fakat Islam devletinin hakimiyet sahasina dahil
‘bagl iilkeler’le, baslangicta dariilislim iken daha sonra Islam digi bir devlet ve idarenin istila
ve hakimiyeti altina giren, ancak Islami hakimiyetin izlerinin tamamen ortadan kalkmamas
sebebiyle eski hiikmiin devam ettigi iilkeler de dariilislam sayilmaktadir.” denilerek bu temel
ol¢liye uymayan tilkeler dériilislama dahil edilir.®®

Ozel, miisliman iilkelerde mevcut Islam dis1 devlet diizenine karsi bazi eylemlere
giristikleri i¢in cezalandirilan bazi kimselerin Ebu Hanife'nin “eman” sartina atifta bulu-
narak yasadiklar1 bu tilkeleri dariilharp olarak nitelendirmelerini hatali bulur. Zira can ve
mal giivenliginin kalmamasi ¢ogu zaman s6z konusu olmayip, mesele sadece kanunlara
muhalefet edenlerin cezalandirilmasindan ibarettir. Burada “miisliiman olan ve olmayan,
rejim mubhalifi ve taraftari, devletin ideolojisini benimseyen ve benimsemeyen arasin-
da fark gozetilmemekte, devleti ve rejimi ytkmak isteyen herkese belirli ceza hiikiimleri

uygulanmaktadir”®

67 Bkz. Zuhayli, el-Alakatiid-devliyye, 104-106.

68 Bkz. Ozel, Ulke, 80-84.

69 Ahmet Ozel, “Klasik Islam Devletler Hukukunda Ulke Kavrami ve Giiniimiizdeki Durum: Ibn Teymiyyenin Mar-
din Fetvasi ile Benzeri Diger Bazi1 Fetvalar’, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 43, sy. 2 (2012): 48-49.
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Bugiin bazi dini hareket ve cemaat mensuplarinin yaptiklar: silahli miicadeleye mes-
ruiyet kazandirmak ve zemin hazirlamak i¢in “dartilharp” kavramini istismar etmesi ve
yetki sahibi olmamalarina ragmen yasadiklar1 miisliiman {ilkeleri dariilharp ilan etmeleri
Ozel tarafindan “biiyiik bir giinah” olarak nitelendirilir.”

Bu kavramlarin keyfi bir sekilde kullanilmasi gliniimiizde sik¢a kargilasilan bir du-
rumdur. Ozel bu noktada yaganan biiyiik celigkilere hakli olarak dikkat ¢eker:

Bazi donemlerde bir kisim miisliimanlarin bankalardan faiz almaya, kimilerinin de
kamu mallarini tahribe veya gayrimesru sekilde kullanmaya kapi araladigi i¢in bulundu-
gu tilkeyi rahatlikla dariilharp ilan ettigi gortldi. Bunlarin bir kismi Ebu Hanife digin-
daki alimlerin goriislerinden hareketle tilkesini dariilharp sayarken faize Ebti Hanife'nin
goriisiine dayanarak cevaz verdi. Halbuki iilke Ebu Hanife’ye gore dariilharp olmadigin-
dan onun goriislerinden hareketle de orada faiz caiz sayilamazdi. Digerlerinin gortisiinden
hareketle tilke dariilharp saydiginda ise faiz yine mesru olamazdy; zira bunlara gore faiz
dartlislamda oldugu gibi dariilharpte de caiz degildi. Baska bir kesim tilkeyi dartilharp say-
diklarindan kamu mallarina istedikleri zarar1 verebileceklerini, gerektiginde bunlari tahrip
edebileceklerini saniyordu. Oysa fikhi hiikiimlere gore, iilke dariilharp olsa bile kendilerini
savunabilecekleri miistakil silahl1 bir gii¢ ve karargaha (menaa) sahip olmadiklarina gore
tilkede kendilerine verilen emanla yastyorlar demekti. Bu durumda da o iilkedeki hi¢ kim-
senin canina ve malina, hele kamu malina dokunmalari caiz degildi.”

Ozele gore klasik iilke terminolojisinin bazi tarihsel ve baglamsal ydnlerinin
bulundugunu unutmamak gerekir. Dariilharp-dariilislam ayriminin iglev ve 6neminin si-
yasi ve hukuki agidan oldugu gibi dini bazi konularda da biiyiik dl¢ctide degistigini ifade
eden Ozele gore, iilkeleri isimlendirmede hala bu kavramlarin kullanilmasinin ne derece
isabetli oldugu tartigmali bir hale gelmistir. Mevcut realite bu kavramlar: yeniden gozden
gecirmeyi, pratik deger tagiyan yeni adlandirmalar ve tanimlamalari yapmay1 gerekli kil-
maktadir.”

5.3. Ahmet Yaman

Klasik tilke taksiminin ictihadi ve tarihsel oldugunu ve uluslararas: iliskilerin gesit-
lendigini ifade eden Yaman, bugiin itibariyle boyle bir siniflandirma yapmanin ¢ok kolay
goziikmedigini belirtir. Islam’in tatbik edilmesinin 6l¢iisiiniin ne oldugu hususundaki be-
lirsizlik, Islam’in bir biitiin olarak tatbik edilmedigi iilkelerin durumunun belirsizligi ya da
mislimanlarin dinlerinin gereklerini hiirriyet i¢inde yerine getirebildikleri gayrimiislim
tilkelerin varlig1 bu zorlugu meydana getiren sebeplerdendir.”

Buna ragmen Yaman klasik kavramlara bagl kalarak kendi yaptig1 yeni taksimin hem
daha hukuki hem de daha anlagilir olacagi kanaatindedir. Bununla birlikte ¢agdas ulusla-
rarasi camiay1 “Islam devletleri” ve “gayrimiislim devletler” olarak ikiye ayiran Yaman, bir
kistm devletleri “Islam”a, diger bir kismint ise “gayrimiislimlere” izafe etmek suretiyle kla-
sik literatiirde goriilen karmagiklig1 ve belirsizligi devam ettirir.”* Zira bir iilkeyi dine izafe
etmek ile o dinin mensuplarina izafe etmek birbirinden farkl: seyler olsa gerekir.

Ayni belirsizlik, Yamanin dariilislam tariflerinde de devam eder. Yaman bir taraftan

70  Ozel, “Ulke”, 50.

71 Ozel, “Ulke’, 50-51.

72 Ozel, “Ulke’, 51-52.

73 Yaman, Islam Hukukunda Uluslararas: Iliskiler, 110.
74  Yaman, Islam Hukukunda Uluslararast Iliskiler, 110.
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“Tarihten getirdigi Islam kiiltiir, medeniyet ve kimligini devam ettiren ve su veya bu sekilde
devlet fonksiyonlar: miisliimanlarin elinde bulunan yer dariilislamdir” diyerek darilislamin
tarifine kiiltiir, medeniyet ve kimlik gibi farkli methumlar1 dahil etmekte ve “miisliiman-
larin iktidari’na vurgu yapmakta; diger taraftan “Buna Isldmi gecmisi bulunmayan fakat
cogunluk olarak miisliimanlarin yasadigi ve kendi geleceklerini belirleyebildikleri yer de
dahildir” diyerek Islam kiiltiir, medeniyet ve kimligi ile miisliimanlarin iktidarina yaptig
vurgudan vazgegerek “cogunluk olma” ve “kendi gelecegini belirleyebilme” gibi yine sinir-
lar1 belirsiz mefthumlara gecis yapmaktadir.”

Yaman'in tariflerindeki belirsizlik, gayrimiislim devletler i¢in yaptig1 taksimde de
kendini gdsterir. Yaman'in kriteri “gayrimiislim devletlerin Islama ve miisliimanlara olan
yaklagimr'dir. Islam ve miisliimanlar belki de tarihin ¢ok ama ¢ok kiigiik bir béliimiinde
dzlestirilebilir olsa da, giiniimiiz diinyasinda miisliimanlarin Islam’ temsil ettigini sdyle-
mek oldukga zordur. Bu agidan gayrimiislim devletlerin Islama m1 yoksa miisliimanlara
mu olan yaklagimimin 6l¢ii alinacaginin belirlenmesi daha dogru olacaktir. Yaman'a gore
“Dariilislam ile ve miisliimanlarla iliskileri dostane olanlar dariissulh; hasmane olanlar
dartilharp; tarafsizlik ilkesine oturanlar dariilhiyad; hig iliskisi olmayanlar dariilkiifr ismini
alacak ve her biri yine Islam devletler hukukunca belirlenecek hukuk rejimlerine muhatap
olacaktir””®

Yaman'in yaptig1 bu ayrim giizel ve ince bir ayrim olmakla birlikte problemsiz degil-
dir. “Dar” kelimesiyle bir {ilkenin sadece devletinin mi yoksa devletiyle birlikte halkinin
da mu kastedildigi belirlenmelidir. Ornegin dikta rejimleri ya da yonetimin darbecilerin
elinde oldugu devletler halklarini temsil etmeyebilir. Gliniimiizde askerligi artik “vatani
gorev” olarak algillamayan, devletin ilan etmis oldugu savaslarin mesrti olmadigini “sivil
itaatsizlik” ya da yazili ve gorsel basin yoluyla ilan eden, bu ugurda hapse girmeyi bile goze
alabilen insanlarin sayis: giderek artmaktadir. Hatta bazi devletlerin tamamen profesyonel
askerlik sistemine gectigi de bilinmektedir. Profesyonel askerlik sistemine ge¢mis bir dev-
letin, halkin fikrini almaksizin ilan ettigi ve parali askerler yoluyla yuriittigi bir savas se-
bebiyle o iilkeyi “dariilharp’, halkini da “harbi” yani diisman ilan etmek miimkiin mudiir?
Béyle bir halki Islam devletler hukukunca belirlenecek hangi hukuk rejimine tabi tutmak
gerekir? Demokratik sistemler de yonetim ve dis siyaseti belirleme hakkin1 belli oranda
oy alan partiye ve dolayisiyla goreceli olarak da bu partiye oy veren toplum kesimlerine
vermesi dolayisiyla temsil agisindan problemsiz sistemler degildir. Demokratik sistemlerde
bazen halkin iradesi siyasete yansimamakta, hatta hitkiimetler halkin iradesine ragmen
bazi icraatlarda bulunabilmektedirler.

5.4. Kelsay ve Saeed

Kelsay’in yaptig1 ve Saeed’in benimsedigi dariilislam ve dariilharp tarifleri, devlet dii-
zeni iizerinde yaptig1 vurgu bakimindan daha net bir gériintii vermektedir. Islam iilkesi-
ne isaret eden dariilislim kavrami, Islim’in “devlet dini” olarak benimsendigi cografi bir
birimi akla getirmektedir. Dolayisiyla ddriilislim olarak nitelendirilebilecek bir bolgenin
megruiyet belirtileri arasinda, 6z kimligi Islam olan bir yoneticinin ya da yénetici sinifinin
varligi, ozellikle de “siyasi ve dini elitler arasinda damsmayr miimkiin kilan bazi kurumsal
mekanizmalarin bulunmasi” yer almaktadir.”” Dariilharp (darilkifr anlaminda) ise mis-

75 Yaman, Islam Hukukunda Uluslararas: Iliskiler, 110.
76 Yaman, [slam Hukukunda Uluslararas: Iliskiler, 110-111.
77 John Kelsay, “Dar al-Harb”, Encyclopedia of Islam and the Muslim World, ed. Richard C. Martin ve A. I. Tayob
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liimanlar tarafindan idare edilmeyen, Islam’in resmi din olmadi1 ve yine “siyasi ve askeri
liderlerin Islam dini uzmanlarma damgsabilecegi herhangi bir mekanizmamn bulunmadig”
cografi birimleri ifade etmektedir.”®

5.5. Gayrimiislim Ulkeleri Dariilislim Olarak Goren Yaklagimlar

Dariilislam ve darilharp gibi kavramlar: klasik literatiirdeki bazi goriislere bagh ka-
larak giintimiiz diinyasina uyarlayan bazi ¢agdas miislimanlarin, bugiin itibariyle bazi
Bati iilkelerinin birer dariilislam olduklarini savunduklar1 bile gériiliir. Ornegin Fash alim
Abdiilaziz Tbnii’s-Siddik, miisliimanlarin ézgiirliiklerini ve baslica ibadetlerini yerine ge-
tirebilmelerini, musliimanlar tarafindan kurulan cami, enstitii, okul gibi bir¢ok kurumu,
Islarwa davet galismalarini, Avrupalilarin ve Amerikalilarin miisliiman oluslarini dikkate
alarak bu iilkelerin bir Islam tilkesi oldugu kanaatine ulagir. 1989'da Union of Islamic Or-
ganisations in France (UOIF) kongresinde Fransanin ddriilisldm oldugunu deklare eden
Rasid Gannusi de bu goriisii savunmus, hakeza énceden Fransanin dériilahdin bir pargas:
oldugu goriisiinde olan UOIF un lider kadrosu da sonradan bu goriisii kabul etmis, miislii-
man Olitlerin Fransada mezarliklarin kendilerine tahsis edilmis 6zel boliimlerinde defnedi-
lebilmesinden dolay1 Fransanin bir ddriilislim oldugunu duyuran CORIF de (Committee
for the Reflexion about Islam in France) bu goriisii desteklemistir.”

Miisliiman azinliklar tizerine arastirmalar1 bulunan Kettani de, miisliiman bir iilkeyle
gayrimiislim bir {ilke arasindaki ayiric1 ¢izginin artik biiytik oranda belirsizlestigini ve bu
yiizden gayrimiislim bir toplumdaki misliimanlarin, dinlerini pek ¢ok miisliiman tilkeden
daha iyi yagayabildiklerini pek ¢ok kez tecriibe ettigini belirtir. Ona gore bu, misliimanlara
ciddi bir ikilem sunan, dikkat ve arastirmayi hak eden yeni bir durumdur.®

Gergekte klasik donem alimlerinin arasindaki bu ihtilafa terettiip eden semere de bu-
dur. fslam ahkdminin icrasini temel alan alimlere gére bugiin gayrimiislim iilkeler bir tara-
fa Islam seriatini vatandaslarina tatbik etmeyen miisliimanlara ait devletler bile dariilislam
degildir. Sadece Ebu Hanife'nin ve bir kisim Safiilerin bagini ¢ektigi bakis agisina gore ise
bugiinkii miisliman devletlere dariilislam isminin verilmesi miimkiin olabilecektir.*'

Bu sekilde klasik kavramlara bagl kalinarak giintimiiz diinyas1 hakkinda net bir bakis
acisina sahip olunamamasi Faysal Mevlevi ve Tartk Ramazan gibi miitefekkirleri yeni agi-
limlar yapmaya itmistir:

5.6. Faysal Mevlevi

Faysal Mevlevi'ye gore, bu taksimin giiniimiiz diinyasinda tatbik edilmesine yone-
lik bir ¢aba, pek ¢ok problemi de beraberinde getirecektir. Mevlevi pek ¢ok klasik kay-
nakta zikredilen “Islam egemenligi’, “Islam ahkdminin tenfizi” ya da “Islam’n siarlarinin
ikamesi’nde 6l¢iiniin ne olacagi sorusuyla sézlerine baglar: Islam ahkdminin tamaminin,
mitkemmel bir sekilde uygulanmasi sart kosulursa “miisliimanlarin tilkeleri’nin ¢ogu artik

bir darilislam olarak kabul edilemez. Sadece ahval-i sahsiyye hiikiimlerinin uygulanmasi

(New York: Macmillan Reference USA, 2004), 169; Saeed, “Muslims under non-Muslim Rule”, 15.

78 Kelsay, “Dar al-Islam’, Encyclopedia of Islam and the Muslim World, ed. Richard C. Martin and A. I. Tayob
(New York: Macmillan Reference USA, 2004), 170; Saeed, “Muslims under non-Muslim Rule”, 15.

79  Shadid ve Van Koningsveldden naklen, “Loyalty to a non-Muslim Government’, 97-98.

80 M. Ali Kettani, “Muslims in non-Muslim societies: challenges and opportunities”, Journal Institute of Muslim
Minority Affairs 11, sy. 2 (1990): 226.

81 Sileyman Muhammed Tubulyak, el-Ahkamu’s-siydsiyye li'l-ekalliyati’l-Miislime fi'l-fikhi’l-Islami (Beyrut:
Daru'n-Nefais & Daru’l-Beyarik, 1997), 19.
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kriter olarak kullanildiginda ise bu durum Tiirkiye gibi bazi kadim Islam iilkelerinin Islam
iilkesi olmaktan ¢ikmast anlamina gelir. Islam’in namaz, orug, hac ve zekat gibi siarlari-
nin 6zglr bir sekilde ikdme edilmesinin yeterli gortilmesi, miisliiman iilkelerin ¢ogunun
darilislam oldugunun kabulii anlamina gelir; ancak kriter bu oldugu takdirde, misliiman-
larin giiven igerisinde yasadiklar ve siarlarini bazi “miisliiman tilkeler’den daha 6zgiir bir
sekilde ikame edebildikleri gayrimislim tlkelerin ¢ogu hakkinda nasil bir hitkiim veri-
lecektir? Mevlevi'ye gore bu tiir tlkelerin dariilislam addedilmesi miimkiin degildir; an-
cak bu tiir iilkelerle, Islam ahkdminin tatbik edilmedigi ve sadece Islam’in baz1 siarlarinin
ikamesine izin verildigi miisliiman dlkeler arasinda herhangi bir fark bulunmadig: da bir
gercektir.®?

Mevlevi, herhangi bir iilkenin sirf halki kafir ya da Islam ahkamu tatbik edilmiyor diye
dariilharp sayillamayacagin belirterek Imam Safi'nin tasarladig “dariilahd”in de seenekler
arasinda yer aldigini belirtir. Zira kéfirlerin cizye vermemek ve Islam devletine de boyun
egmemek kosuluyla miisliimanlarla bir antlasma yapmis olmasi da miimkiindiir. Dariilahd
olarak tabir edilen bu tiir iilkeler, islam ahkami uygulanmadig1 ve halki kéfir oldugu halde
darilharp sayilmamaktadir.®®

Mevcut uluslararasi anlagmalar géz oniinde tutuldugunda, diinya {izerindeki pek
¢ok devletin, dériilahd sayilmasi miimkiin goriinse bile; bu noktada bazi soru isaretle-
rinin olustugu da bir gercektir. Mevlevi, bugiin Birlesmis Milletler Teskilat1 araciligiyla
biitiin diinya devletleri arasinda yirirlitkte olan ve miisliman hiikiimetlerin imzaladig:
uluslararast antlagmalarin, gayrimiislim devletlerin miislimanlar a¢isindan dériilahd sa-
yilmast igin yeterli olup olmadiginin bu soru isaretlerinden birisi oldugunu ifade eder.
Mevlevi, “giiniimiiz misliman devletlerinin ser? hiikiimleri tatbik etmiyor olmasi’ni
gerekee gosteren bazi kimselerin, bu devletlerin diger devletlerle yaptig1 antlagmalarin
miislimanlar: baglamadig: ve dolayisiyla bunlarin dariilahd olmadig: seklinde bir go-
riige sahip olduklarin zikreder.®* Mevlevi hakli gérmedigi bu itiraza dort farkli agidan
cevap vermeye galigir:

Mevlevinin degindigi ilk husus, dogru yoldan inhiraf ettigi bazi konular olsa bile
miisliiman bir hitkiimdarin yaptig1 islerin mésiyet s6z konusu olmadik¢a misliimanlar:
bagladig1 ve bunun, tizerinde fikir birligi bulunan serf asillardan birisi oldugudur. Gayri-
miislim devletlerle, miisliimanlarin maslahatiyla ¢atismayan ve insanlarin barig igerisin-
de yasamasini temin eden antlagmalar yapilmasi mesrt oldugundan; bu tiir antlagmalar,
dogru yoldan inhiraf eden bir devlet bagkani ya da hitkiimet tarafindan yapilmis olsa bile
biitiin misliimanlar: baglar.®

Deginilen ikinci husus, bugiin gayrimiislim iilkelerde is ya da egitim i¢in bulunan
miisliimanlarin, bu iilkelere yapilan bu antlagmalar sayesinde girebilmis olmalaridir. Do-
layisiyla isimize gelen yerde bu antlagmalardan istifade edip isimize gelmeyen yerde bu
antlagmalarin muteber olmadigini savunmak, dine, ahlaka, mantiga terstir ve miislimanin
hi¢bir durumda yapmasi caiz olmayan ihanet mefhumunun siimuliine girer. Hukuka, ahla-
ka ve mantiga uygun olan, mesrii goriiyorsak, bu antlasmalarin sagladigi haklardan istifade

82 Faysal Mevlevi, el-Usiisiis-ser‘iyye li'l-alakat beyne'l-miislimin ve gayri’l-miislimin (Beyrut: Daru’r-Resadi’l-
Islémiyye, 1987/1408), 99-100.

83 Mevlevi, el-Usiisii’s-ser iyye, 100-101.

84 Mevlevi, el-Usiisii’s-ser‘iyye, 101.

85  Mevlevi, el-Usiisii’s-ser ‘iyye, 101-102.
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ettigimiz gibi yiikledigi sorumluluklar1 da yerine getirmemizdir; mesr gormiiyorsak, bu
antlagmalarin sagladig kolaylik ve haklardan faydalanmak caiz degildir.*

Dikkat ¢ekilen @i¢iincii husus, mesrii olduklarina inanmamamiz sebebiyle tilkelerimi-
ze hitkmeden rejimlerin yaptig1 antlagmalarin miisliiman fertler olarak bizi baglamadig:
iddiasini dogru kabul ettigimiz bir durumla ilgilidir. Mevlevi, bu durumda, miisliiman
fertlerin de herhangi bir tilkenin dériilharp olusuna karar veremeyecegini, ¢iinki savas
kararinin ancak biitiin miislimanlar adina miisliiman otoritenin verebilecegi toplumsal
bir karar oldugunu belirtir. Ona gore, bir tilke hakkinda hiikiim verme yetkisini, mesra
olmadiklarini ya da dogru yoldan saptiklarini iddia ettigimiz yoneticilerden alip teker teker
biitiin fertlere vermenin de higbir tutarl tarafi yoktur.*”

Mevlevinin uluslararasi anlagmalara imza atan ya da Birlesmis Milletler gibi kuru-
luslara tiye olan gayrimiislim devletlerin dariilharp sayillamayacagina dair son argiimani,
bizzat “savas ilani’nin da birtakim seri kurallarinin oldugudur. Boyle bir ilan olmaksizin,
bir miislimanin kendi kafasina gore diger insanlara harp ehli gibi muamele etmesi céiz
degildir.*®

Mevlevi'ye gore $éfii tarafindan tasarlanmis terminoloji uyarinca herhangi bir gay-
rimiislim tilkenin, 6zellikle de Avrupa ve diger Bat1 tilkelerinin, “dariilahd” olarak tabir
edilen tg¢iincii kategoriye dahil edilmesi gerekir; zira mevcut uluslararas: anlagmalar ag1
goz oniinde tutuldugunda tilkelerin ¢ogu ne dértilharp ne de dariilislam olarak goriilebi-
lir. Buna ragmen, Mevlevi'ye gore aslinda biitiin bu sdylenilenler, dariilislam, dariilahd ve
dariilharp seklindeki geleneksel tasnife bagl kalmayi tercih ettigimiz takdirde gegerlidir.
Ancak Mevlevinin kendisinin de tercih ettigi tizere, bu taksimin giiniimiiziin gergekleriy-
le bagdasmadig: goriisiindeysek, artik bir dariilahdden de s6z etmememiz gerekir; ¢iinki
dartlharpten s6z etmek ancak harp ilani ile miimkiin oldugu gibi, dariilahdden soz et-
mek de ancak savastan sonra bir baris antlagmasi yapilmasi halinde miimkiindiir. Halbuki
diinyanin pek ¢ok tilkesi arasinda ne bir harp ne de bir ahd ger¢eklesmistir. Mevlevi bu
noktada miisliimanlarla gayrimislimler arasindaki iliskilerde asil olanin, savas degil “da-
vet” oldugunu belirterek “darud-da‘ve” seklinde Hz. Peygamber ve ashabinin hicret 6ncesi
Mekkedeki durumlarina atif yapan yeni bir terim ortaya koymayi tercih eder. Mevlevi'ye
gore biitiin diinyanin bir darud-da‘ve oldugu sdylenebilir. Islam’in mesajinin bazi insanlar
tarafindan kabul edilmesi ve Islam’in hitkmiiniin uygulandiginda dariilislaimdan bahsedi-
lebilecegini ifade eden Mevlevi'ye gore, diinyanin geri kalani “darud-da‘ve” olarak kalmaya
devam eder.®”

5.7. Tarik Ramazan

Tarik Ramazan da giiniimiizde miislitman tilkeler hakkinda hiikiim vermenin hi¢ de
kolay olmadig1 goriisiindedir. Niifusun géz 6niinde bulundurulmasi, miisliiman tilkelerin
dariilislam olarak kabul edilmesini gerektirebilecekken; Islam’in &gretilerini uygulama-
yan iktidarlar ya da baskilar ve dikta rejimleri goz oniinde bulunduruldugunda, mislii-
man niifusa bakarak bir iilkenin dariilislam sayillmasi miimkiin olmayabilecektir. Iktidarin

86 Mevlevi, el-Usiisii’s-ser ‘iyye, 102.
87 Mevlevi, el-Usiisii’s-seriyye, 102-103.
88 Mevlevi, el-Usiisii’s-ser ‘iyye, 103.
89  Mevlevi, el-Usiisii’s-seriyye, 104-105.
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ya da niifusun kriter olarak kullanilmasinin birbirinden ¢ok farkli sonuglar doguracag:
muhakkaktir.”

Ramazana gore Hanefi mezhebinde bazi alimler tarafindan 6ne ¢ikarilan “ibadet-
leri 6zgiirce yapabilme ve giiven igerisinde olma” parametresinin kullanilmasi, pek ¢ok
Bat1 iilkesinin dariilislam olarak kabul edilmesi, buna kargin pek ¢ok miisliiman tilkenin
dariilislam olarak kabul edilmemesi gibi dengeleri altiist eden bir sonugla karsilasmamiza
sebep olabilir. Ramazan da Faysal Mevlevi gibi dengeleri bu denli degistirebilecek para-
metrelerin kullanilmasini makul karsilamaz; zira bunun disindaki biitiin parametreler, Bati
tilkelerinin bir dariilislam olmadigini gostermektedir.”

Ramazana gore konuyla ilgili tartismalarin ve anlagmazliklarin sebebi, bir do-
nemde ortaya ¢ikan birtakim kavramlarin, islevselliklerini ve gecerliliklerini nisbeten
ya da tamamen yitirdikleri sonraki dénemlerde bile hukuki diisiincenin temelini tes-
kil etmesidir. Ozellikle de iginde bulundugumuz zaman ile bu kavramlarin fakihler
tarafindan tasarlandig1 zaman arasinda yaklasik on asir gibi ¢ok uzun siire bulunmasi, bu
tartigmalarin ve anlagmazliklarin niteligini oldukea etkilemektedir. Bu kavramlarin, ¢ok
eski bir donemin diisiince diinyasinin sekillendirdigi haliyle bizim ¢agimizin gergekligine
uygulanmasi Ramazan tarafindan “metodolojik bir yanlis” olarak tavsif edilmektedir. Zira
glintimiiziin halklar1 arasinda siirekli bir etkilesimin, ekonomik ve siyasi gii¢ alanlarinda bir
karmagiklagmanin, stratejik ittifaklarda ve bunlarin etki alanlarinda ise bir farklilasmanin
olmasi, diinyaya artik dartlislam ve dartlharp seklinde basit ve iki kutuplu bir bakis
agistyla bakmamizi imkansiz kilmaktadir. *>

Dériilahd olarak tabir edilen ti¢iincii kavramin eklenmesi bile Ramazana gére aslinda
diinyaya dériilislam ve dariilharp olarak bakan iki kutuplu zihniyetten kurtulamadigimizi
gosterir. Daha 6nce Mevlevinin tahlillerinde de gordiigiimiiz {izere, aslinda dériilahd di-
slincesi, giiniimiiz siyasi baglamina uyarlanabilme kabiliyeti bakimindan miislimanlar i¢in
pek ¢ok acilim sunmaktadir. Dariilahd kavraminin bu agidan ilgi ¢ekici ve yararl oldugu-
nu soyleyen Ramazan, bu kavramin giiniimiiz miisliimanlarinin durumu i¢in neden uygun
dismedigini, iktidarlarin mesruiyetini ve birbirleriyle giristikleri gii¢ miicadelelerini de
sorgulayarak su ifadelerle aciklar:

“Donemimizde bir uzlagmaya varmis iki sanal entite (dariilislam ve dartilharp) go-
risiinti temel alan bu kavramin, bunlari dikkate almadan kullanilmas: imkansiz goriin-
mektedir. Bu entitelerin, ger¢ek ve tanimlanmis varliklar1 yoktur; karmagik siyasi etkiler
ve iktidar i¢in esitsiz miicadeleler nedeniyle, anlagsmalar, bagimsiz ve 6zgiir iki ya da daha
fazla hiikiimet arasindaki uzlagmalarin ifadesi degildirler”**

Ramazana gore dlimler arasinda meydana gelen tartigmalar, klasik referans kavramlar1
ile vakia arasinda gergek bir “ugurum” oldugunu géstermektedir. Ramazan, bazi alimlerin
vakiay1 dikkate alarak kavramlarin iceriklerini uyarlamaya ve degistirmeye caligtiklariny
fikih gelenegine bagl olan bagska alimlerin ise iki kutuplu diinya goriisiinii benimseyerek
gercekligi kavramlar lehine sadelestirmeye ve degistirmeye ¢alistiklarini belirtir. Her iki
diisiince de hatalidir. Bir taraf giiniimiize hi¢ de uygun olmayan kavramlarin “i¢erigini”
uyarlayarak sonuca ulasabilecegini zannederken; diger taraf ise yasadiklar1 diinyanin ger-
geklerini iyi bir sekilde kavramaktan aciz kalmigtir.**

90 Ramazan, Avrupali Miisliiman Olmak, 164-165.
91 Ramazan, Avrupali Miisliiman Olmak, 165.
92 Ramazan, Avrupali Miisliiman Olmak, 165.
93 Ramazan, Avrupali Miisliiman Olmak, 166-167.
94 Ramazan, Avrupali Miisliiman Olmak, 167.
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Bir iilkenin niteligini belirlemek i¢in eskiden kendilerine kriter islevi yiiklenen dort
6ge —yani iilkede yasayan halk, topragin mulkiyeti, hitkiimetin niteligi ve ilkede uygulanan
hukuk- Ramazana goére giiniimiiz diinyasinda bu iglevi yerine getirme kabiliyetini
yitirmistir. Uzun bir stiredir somiirge altinda olmalary, is bagina gelen hitkiimetlerin gayri-
miislim devletlerin vesayeti altina girmesi ve/veya Batili devletlerle ittifak kurmalari, huku-
kun tedrici olarak Batihilagtirilmasi ya da yabanci hukuk sistemlerinin dayatilmasi, bunun
miisliiman iilkelerden kaynaklanan siyasi ve hukuki sebeplerini ve boyutunu teskil etmek-
tedir. Artik milyonlarca misliimanin, kendisini dogup biiytidiigii ya da sonradan yerlese-
rek yasamini siirdiirdiigii gayrimiislim tilkelerin bir pargasi olarak hissetmesi, ayni kaderi
paylagmasi, temel 6zelligi ¢ok kiiltirliiliik ve ¢ok inanglilik olan bir toplumun igerisinde
kendilerine bir yer edinmeye ¢aligmalari ise bu durumun gayrimiislim tilkelerden kaynak-
lanan nedenlerini olusturmaktadir. “Demek ki ¢esitliligin, karisimin ve biiyiik karmagsikligin
baskin oldugu bir donemde yasiyoruz ve bu donem basitci oldugu kadar indirgemeci olan
‘diialist” bir prizmayla dogru degerlendirilemez” ifadesini kullanan Ramazan, izerinde
durdugumuz problemin ne zikredilen dort 6ge baz alinarak ne de diinyaya dariilharp ve
dariilislam seklinde ikili bir ayrimla bakilarak kesinlikle ¢6ziilemeyecegi kanaatindedir.”

Yasanan kiiresellesme siireci, bu anlamda koklii bir zihinsel degisikligi gerekli kilmanin
yaninda, “ev” ya da “yurt” gibi kelimelerle terciime edilen ddr kavramina atifta bulunulma-
sin1 da anlamsiz kilmaya baglamistir. Artik diinya, dort tarafi duvarlarla cevrili evlerden ya
da sinirlarla gevrili iilkelerden ibaret degildir. Artik diinya, biitiin devletlerin ve toplumlarin
birbirini etkiledigi ve birbirinden etkilendigi tek bir ev ya da yurt haline gelmeye baslayan
agik veya seffaf bir diinyadir.*

.o«

Ramazan, Mevlevinin 6nerdigi “darud-da‘ve” tabirini saygiyla karsilamakla beraber,
ozellikle Batili iilkeler igin “daru’s-sehade” tabirinin kullanilmasini daha uygun gérmekte ve
bu tlkeleri “taniklik yurdu” olarak tanimlamaktadir. Ramazan, Kurandaki “Baylece, sizler
insanlara birer sahit (ve 6rnek) olasimiz diye sizi mutedil bir iimmet yaptik™” ayetinin, misli-
manlara hem davranislarryla hem de sdylemleriyle biitiin insanhgin kargisinda Islam mesa-
jinin dogruluguna ve dnemine taniklik etme ve insanlarin arasimda yasama gorevini yiikle-
digini belirtirken iki kutuplu bir diinya anlayistyla boyle bir seyin miimkiin olmadigina da
tekrar isaret etmis olur.”®

6. Hz. Peygamber’in ve Sahabilerin Kullandig: “Terminoloji”

Khadduri, misliimanlarin hicret ettigi Habesistan'm ne dariilislam ne de dariilharp
sayildigini, buna ragmen miisliimanlar tarafindan goniillii bir sekilde Islam devletinin
yayilmaci politikasinin diginda tutuldugunu ve bu agidan “tarafsiz” bir {ilke yani her iki
tarafin da hukuki olarak digerine saldirmama yiikiimlaligi altinda oldugu “dartlhiyad”
oldugunu ifade eder.”” Zuhayli burada dariilhiyad kavramiyla modern anlamda tarafsiz-
ligin degil; miisliimanlarla savas halinde olmadig1 iin dariilharbin, Islam ahkami gegerli
olmadigi i¢in de dariilislamin hitkmiine girmeme gibi bir anlamin kastedildigini belirtir.'®
Yaman ise bu nitelikteki yerlerin “dartissulh” olacag: gortsiindedir.'™

95 Ramazan, Avrupali Miisliiman Olmak, 167-168.

96 Ramazan, Avrupali Miisliiman Olmak, 169, 190.

97 el-Bakara 2/143.

98 Ramazan, Avrupali Miisliiman Olmak, 193.

99 Khadduri, War and Peace, 258.

100 Zuhayli, Asaru’l-harb, 209.

101 Yaman, Islam Hukukunda Uluslararast Tliskiler, 106-107.

29

11232(T [20UnD) a4 1SHOJOUILIIT, Y] () YISV]Y] APUNANIVLINT Yiyt]

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Fikih Literatiiriinde Klasik Ulke Terminolojisi ve Giincel Degeri

Halbuki darilislim olmayan iilkeler aslinda her zaman dariilkifr, darilharp,
dariilhiyad ya da dariilahd olarak isimlendirilmemistir:

Sonradan tesekkiil eden kategorik terminolojiyi kullanmayan Hz. Peygamber, miis-
limanlara hicret etmelerini emrettigi Habesistan1 “Ardu s1dk” yani “dogruluk iilkesi” ola-
rak tavsif etmis ve oranin krali Necést'yi “lilkesinde insanlara zulmedilmeyen kral” olarak
nitelemistir.'? Safii hukuk¢u Méaverdinin el-Hdvi adli eserinde, Hz. Peygamber’in Necasi
hakkinda “4dil kral” ifadesini kullandig1 belirtilir.'®® Hz. Peygamber’in eslerinden Ummii
Seleme, miislimanlarin dinleri konusunda giiven igerisinde olduklarini, Allal’a ibadet
etme imkéan1 bulduklarini, zulmedilmekten korkmadiklarini, eziyet gormediklerini ve hos-
lanmadiklar: kotii sozlere muhatap olmadiklarini soyledigi Habesistannt “hayru dar” yani
“hayurl: tilke” olarak nitelemigtir.'*

Islam hukukunun tatbik edilmedigi, bilakis kendine 6zgii kurallarin, adetlerin ya
da kanunlarin tatbik edildigi Habesistan'in ve kralinin adaletle, dogrulukla veya hayirla
tavsif edilmesi manidardir. Hz. Peygamber baska kanunlarin tatbikini “zuliim” olarak
nitelememis, Necésinin tatbik ettigi kanunlarla da adaletin tesis edilebilecegine isaret
etmistir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, Habesistanda yiiriirlitkte olan
kanunlarin, Ummii Seleme’nin ifade ettigi iizere miisliimanlarin dinlerine, ibadetlerine, bir
insan olarak sahip olduklar1 hak ve hiirriyetlere ilismemis olmasidir.

Sonug

“Islam ahkaminin icrasi” ya da “tatbiki” ifadesinden birebir biitiin hiikiimleri anla-
manin yapilacak bir iilke taksimini imkénsiz hale getirecegi ortadadr. Islam devleti olarak
tavsif edilen bir devletin degisik gerekgelerle bazi hitkiimleri uygulamayacagi ya da uygula-
yamayacag1 muhakkaktir. Buna karsin gayrimiislim bir tilkenin boyle bir seyi murad etme-
se bile [slam’in temel prensiplerine uygun bir hukuk normu belirlemesi de miimkiindiir. Bir
meselenin hitkmiiniin ne oldugu hususundaki fikth mezhepleri arasindaki ihtilaflar da goz
éniine alindiginda “Islam ahkim1” ifadesinden teker teker hukuk normlarini anlamanin
miimkiin olmadig: gorilecektir.

Kanaatimizce Islam hukuk literatiiriinde “ahkami’l-Islam” ya da “hitkkmir’l-Islam”
ifadesiyle cogu kez “Islam hukuk diizeni” kastedilmektedir. Nitekim Karaman Mukayeseli
Islam Hukuku adli eserinde “hiikiimler” ifadesini “diizen” kelimesiyle, “iilkede Islami ol-
mayan hitkiim ve uygulamalarin acikea icras1” seklindeki bir ifadeyi de “bagka bir diizenin
héakim olmas1” olarak parantez i¢inde agiklama ihtiyaci hissetmistir.'” Yaman da benzer bir
sekilde “kiifiir ahkdm1” ifadesini “yani Islam digt hukuk diizeni” ifadesiyle agiklamaktadir.'%

Su halde “gayrimiislim iilke” denildiginde Islam dis1 bir hukuk diizeninin makbul ve
hakim oldugu ya da anayasalarinda Islam’in temel prensiplerini belirleyici kilmayan iilkelerin
ya da daha dogru bir ifadeyle devletlerin kastedilmesi daha dogru olacaktir. Kullanilan
“ahkamir’l-kiifr” ya da “ahkamii’s-sirk” gibi ifadeler de aslinda meselenin itikadi boyutunu
ortaya koymaktadir. islam dininin devlet ve toplum diizeninde belirleyici olmasi gerektigine
inananlarin bunu saglamak i¢in kurmus olduklar: diizen ya da mekanizmalarin mevcut ol-

102 Muhammed Ibn Ishak, es-Siretiin-nebeviyye, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
2004/1424) 1: 214; Ebu Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik Ibn Hisdm, es-Siretiin-nebeviyye, thk. Omer
Abdisselam Tedmiiri (Beyrut: Daril-Kitabi'l-Arabi, 1990/1410) 1: 349.

103 Méverdi, Havi, 14: 11.

104 Tbn Ishak, es-Siretii'n-nebeviyye, 1: 247-248; Tbn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 1: 360-361.

105 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: Iz Yayincilik, 2001), 2: 233-234.

106 Yaman, Islam Hukukunda Uluslararast Tliskiler, 100.
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dugu devletler “dariilislam” olarak nitelenebilecek ve Islama nispet edilebilecektir. islam dini-
nin devlet ve toplum diizeninde belirleyici olmamasi ya da baska bir seyin belirleyici olmasi
gerektigine inanan iktidar sahibi kimselerin bunu saglamak i¢in kurmus oldugu bir hukuk ve
idare diizeninin hakim oldugu devletler ise “dartilkiifr” ya da “dartissirk” olarak nitelendigin-
de bir tilkeyi kiifre ya da sirke nispet etmenin bir anlami olabilecektir.

Islam iilkeleriyle kiifiir iilkelerini ayirt eden temel kriter yasama, yiiriitme ve
yargi alanlarinda Islam’in esas alinip alinmamasidir. Ancak sunu ifade etmek gerekir
ki bu alanlarda Islam’in teorik ya da anayasal olarak esas kabul edilmesi, yapilan biitiin
faaliyetlerin Islami olacagi ya da Islama nispet edilebilecegi anlamina gelmemektedir.
Islamin teorik ve anayasal olarak esas kabul edilmemesi de yapilan biitiin faaliyetlerin
kiifre ya da sirke nispet edilebilecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla Islam’in anayasal bir
esas kabul edilip edilmemesi bir tilkenin niteligi hususunda genel olarak belirleyici olmakla
birlikte, kanunlarinin baglayiciligr hakkinda tek bagina yeterli ya da belirleyici bir 6l¢ii
olarak goriilemez.

Islam dininin anayasal bir esas olarak kabul edildigi miisliiman iilkelerinin kanunlar1
vaz ederken Kuran, Stinnet ve icma gibi ser‘ delilleri dikkate alarak modern hukukun ifa-
desiyle “sekil” sartin1 yerine getirmesi, bu kanunlarin igerik bakimindan da Islama uygun-
lugunu garanti etmez. Buna karsin, gayrimiislim devletlerin kanunlari bu tiir ser‘i delilleri
prensip itibariyle dikkate almadiklarindan sekil sartin1 yerine getirmis sayilmasalar da esas
yani ierik bakimindan Islam’a uygun olmalar1 miimkiindiir.

Ierik bakimindan Islan'a aykir1 olmamalar1 kanunlarin gegerlilik ve baglayiciliklari
i¢in rahatlikla sart kosulabilir olsa da, sekil bakimindan béyle bir sartin ileri siiriilebilecegini
soylemek miimkiin degildir. Cikis noktas: itibariyle Kuran ve Stinnet gibi seri delillere
dayanmayan ancak esas ve i¢erik bakimindan bunlara aykir1 olmayan o6rfe belli 6l¢iide de
olsa bir gegerlilik ve baglayicilik verilmesi bunu gostermektedir.

Sonug olarak, Islam hukukunun bir sistem olarak uygulanamiyor olmast, bu kavram-
lar1 da pratik agidan havada birakmakta; bu kavramlar, sadece uyustugu 6lciide mevcut
durum hakkinda genel bir fikir verebilmektedir. Bu kavramlarin baglamlarindan koparila-
rak sahip olduklar1 eski muhtevanin giiniimiizde kendilerine yiiklenmesi, realiteye aykir:
diismektedir. Tesekkiil ettikleri sartlar tekerriir ettiginde bu kavramlarin eskiden oldugu
gibi bir isleve sahip olmasi miimkiin olsa da devlet ve iilke denilen olgularin mahiyeti-
nin biiyiik bir degisiklige ugradig: glinlimiiz diinyasinda bunun kisa vadede gerceklesmesi
miimkiin gorinmemektedir.
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