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Öz Abstract 
Amaç: Çalışmanın amacı, finansal derinleşme ile gelir adaletsizliği 
arasında ters-U şeklinde bir ilişkinin olduğunu savunan Finansal 
Kuznets Eğrisi hipotezinin test edilmesi ayrıca gelir eşitsizliği ile 
kişi başına milli gelir arasındaki ilişkinin ortaya konulmasıdır. 

Purpose: The aim of the study is to test the Financial Kuznets Curve 
hypothesis, which argues that there is an inverted-U shaped 
relationship between financial deepening and income inequality, and 
to reveal the relationship between income inequality and national 
income per capita. 

Tasarım/Yöntem: Türkiye’de Finansal Kuznets Eğrisi hipotezinin 
geçerliliğini test etmek amacıyla 2002-2023 dönemi yıllık verileri 
kullanılmıştır. Çalışmada nedensellik ilişkisi tespit edebilmek için 
“Fourier-Frekanslı Toda & Yamamoto Nedensellik Testi” ve ters-U 
hipotezini test etmek için ise Lind & Mehlum (2010) testi 
kullanılmıştır. 

Design/Methodology: In order to test the validity of the "financial 
Kuznets curve" hypothesis in Turkey, annual data for the period 
2002-2023 were used. In the study, "Fourier-Frequency Toda & 
Yamamoto Causality Test" was used to determine the causality 
relationship and Lind & Mehlum (2010) test was used to test the 
inverted-U hypothesis. 

Bulgular: Çalışma, Türkiye örnekleminin Finansal Kuznets Eğrisi 
teorisinin geçerliliğini desteklediği sonucuna ulaşmıştır. Ayrıca 
nedensellik ilişkisi çerçevesinde Gini katsayısının Kişi Başına Milli 
gelir üzerinde etkili olduğu tespit edilmiştir. 

Findings: The study concluded that the Turkish sample supports the 
validity of the Financial Kuznets Curve theory. In addition, within 
the framework of causality relationship, Gini coefficient is found to 
be effective on National Income Per Capita. 

Sınırlılıklar: Çalışma finansal derinlik göstergesi olarak bankacılık 
sektörü tarafından özel sektöre verilen krediler değişkenini 
kullanmıştır. Finans-Gini katsayısı ilişkisinde finans sektörünü 
temsil eden başkaca değişkenler de söz konusu olup bu çalışmada 
sadece bir gösterge dikkate alınmıştır.  

Limitations: The study uses the variable of loans extended by the 
banking sector to the private sector as an indicator of financial depth. 
There are other variables representing the financial sector in the 
finance-Gini coefficient relationship, but only one indicator is 
considered in this study. 

Özgünlük/Değer: Literatürde hem dünya hem de Türkiye 
örneklemlerinin kullanıldığı çalışmalarda Finansal Kuznets Eğrisi 
hipotezinin geçerliliği hakkında bir görüş birliği söz konusu değildir. 
Bu çalışma hipotezin geçerliliği ortaya koyan çalışmaları 
destekleyerek literatürü güçlendirmektedir. Ayrıca güncel veriler ve 
Fourier fonksiyonlu güncel yöntemler kullanılması sebebiyle de 
ortaya konulan sonuçlar önemlidir. 

Originality/Value: In the literature, there is no consensus on the 
validity of the Financial Kuznets Curve hypothesis in studies using 
both world and Turkey samples. This study strengthens the literature 
by supporting the studies that demonstrate the validity of the 
hypothesis. In addition, the results are also important due to the use 
of up-to-date data and up-to-date methods with Fourier functions. 

Anahtar Kelimeler: Finansal Gelişme, Bankacılık, Gelir Eşitsizliği, 
Finansal Kuznets Eğrisi, Türkiye 

Keywords: Financial Development, Banking, Income Inequality, 
Financial Kuznets Curve, Turkiye 
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1. GİRİŞ 

Finansal gelişme ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki Schumpeter (1934) tarafından ortaya 
atıldığından beri pek çok çalışmanın inceleme konusu olmuştur. Bu öncü çalışma ve izleyen 
çalışmalarda ortaya konulan temel varsayım finansal aracılar tarafından sağlanan hizmetlerin teknik 
yeniliği ve sonuç olarak ekonomik büyümeyi teşvik ettiğidir. Bu varsayım McKinnon (1973) ve Shaw 
(1973) gibi ilk dönem çalışmalarıyla desteklenmiştir. Takip eden çalışmalarda ortaya konulan ağırlıklı 
düşünce finansal sistemin serbestleştirilmesi ve finansal derinleşmeye izin verilmesi finansal rekabeti 
ortaya çıkaracak bu da ekonomik büyüme sürecine destek verecektir (Cameron, 1963; Goldsmith, 
1969; Galbis, 1977; Fry, 1980). Finansal gelişme, artan tasarruflar ve oluşan sermaye birikimi ile daha 
fazla yatırıma ve sonuç olarak ekonomik büyüme yol açmaktadır. 

Bu ekonomik büyüme sürecinde gündeme gelen önemli bir sorun; finansal gelişmenin zengin 
ve güçlülere doğru servetin akmasına sebep olurken gelir seviyesi düşük grupların bu zenginleşmeden 
yeterli bir pay alıp alamadığıdır. Finansal rekabet yatırım sürecini desteklerken acaba yoksullar bu 
süreçten yeterli pay alabiliyorlar mı? Yoksa finansal gelişme gelir dağılımındaki adaletsizliği 
körüklüyor mu? Burada diğer önemli bir soru finansal sistemdeki derinleşme sayesinde ülkenin tüm 
kesimleri kredi imkanlarına ulaşabiliyorlar mı? Bu sorular üzerinde pek çok çalışma yapılmıştır. Bu 
çalışmalar içerisinde doğrudan finansı baz almasa da ekonomik büyüme sürecinde oluşan 
katmadeğerin gelişen bir ekonominin her aşamasında adil bir şekilde dağıtılamayacağı ve  zaman 
süreci içerisinde ekonomik büyüme ile gelir dağılımındaki eşitsizlik arasında ters U şeklinde bir ilişki 
olduğunu öne süren Kuznets'in (1955) çalışması oldukça önemli bir yer tutmaktadır. Ekonomik 
büyüme ve kalkınma sürecinin ilk dönemlerinde gelişen finansal hizmetlerin toplumun tüm tarafları 
tarafından yeterince kullanılamaması finans-kalkınma ilişkisinde gelir dağılımında adaleti zedeleyici 
bir fonksiyon olarak karşımıza çıkabilir. Bunun en önemli nedeni finansal sistemlerin kendilerini 
koruma adına önemli tedbirler alarak oluşturdukları eleme ve risk havuzu sistemleri sebebiyle pahalı 
olma eğiliminde olmalarıdır (Behrman vd., 2001; Beck vd., 2007). Ayrıca gelir seviyesi düşük olan ve 
genellikle ilk defa kredi alacakların kredi sicillerinin bulunmaması da onları ya kredi portföyü dışında 
tutacak ya da daha yüksek maliyetlerle sürece dahil olmalarına sebep olacaktır (Banerjee & Newman, 
1993). Tüm bu gerekçeler büyüme-kalkınma sürecinin ilk dönemlerinde finansal derinleşmenin gelir 
dağılımında adaletsizliğe sebep olabileceğini göstermektedir. Bu görüşün aksini iddia eden ve finansal 
gelişmenin gelir dağılımdaki adaletsizliği gidereceğini belirten çalışmalar da mevcuttur. Finansın bu 
süreçte katkısını ön plana çıkaran diğer bir önemli çalışma Rajan ve Zingales (2003) tarafından 
yapılmıştır. Yazarlar finansal piyasalarda yaşanan derinleşmenin "aristokrat kulüplerinin kapılarını 
herkese açtığını" yani finansa toplumun tüm kesimlerinin ulaşması sağladığı belirtmektedir. Delil 
olarak da şu gerçekleri sunmaktadır: “1929 yılında Amerika Birleşik Devletleri'nde en yüksek gelire 
sahip %0,01'lik kesimin gelirinin %70'i sermaye sahipliğinden geliyordu.” İlerleyen yıllarda ise 
finansal sistemlerin gelişmesine ve derinleşmesine paralel olarak örneğin 1998 yılına gelindiğinde 
“Birleşik Devletler'deki en yüksek gelire sahip %0,01'lik kesimin gelirinin %80'ini ücretler ve 
girişimcilik gelirleri oluştururken, sadece %20'si sermayeden” gelir hale gelmiştir (Rajan & Zingales, 
2003). Bu iki iddia birlikte değerlendirildiğinde finansal sistemlerdeki gelişmelerin ekonomik 
büyüme-kalkınma sürecini desteklerken zaman içerisinde gelir dağılımındaki adaletsizliği de ortadan 
kaldırmaya hizmet edebileceğidir. Özellikle 1990’lı yıllardan sonra yapılan çalışmalar finansal 
sektörün gelişimi ile gelir eşitsizliği arasındaki bağlantıyı farklı açılardan ele almışlardır. Örneğin 
Kuznets hipotezini temel alan Greenwood ve Jovanovic (1990), bir taraftan Goldsmith (1969) - 
McKinnon (1973) - Shaw (1973) temelinde finans ve ekonomi ilişkisini ortaya koyarken diğer taraftan 
Kuznets hipotezini anımsatan bir ters U ilişkisi tespit etmişlerdir. Bu çalışmalarda ortaya konulan ilişki 
Kuznets’in ters U eğrisinden yola çıkılarak “Finansal Kuznets Eğrisi” olarak nitelendirilmiştir. 
Yazarlar yavaş büyüyen ilkel bir ekonomiden, hızlı büyüyen gelişmiş bir ekonomiye geçiş sürecinde 
zengin ve fakir arasındaki ayırımın arttığı bir aşamadan geçildiğini fakat bunun kalıcı olmadığını 
ortaya koymuşlardır.  

Bu çalışma Türkiye Cumhuriyeti’nin 101. Yılını kutlamaya hazırlandığımız 2024 yılında 
Türkiye’nin son 22 yıllık verilerini ele alarak finans-büyüme bağlantısını Gini katsayısı bağlamında 
ele almaktadır. 2002 öncesi Gini verilerine sağlıklı bir şekilde ulaşılamadığından son 25 yıllık değil 22 
yıllık veri aralığı çalışmada analiz edilmiştir. Farklı kaynaklarda farklı Gini verileri olmakla birlikte bu 
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çalışmada TÜİK verileri kullanılmıştır. Türkiye 2023 yılı sonu itibariyle kişi başına milli geliri 
13.102.53$ seviyesine ulaşmış ve kalkınma süreçlerinde kalkınmakta olan ülkeler sınıfında yer alan 
önemli bir ülkedir. Son dönemde kişi başına milli gelir hesaplanırken sığınmacıların mal ve hizmet 
üretimi milli gelir hesaplarına dahil edilirken kişi başına gelir hesaplanırken nüfusa dâhil 
edilmemesinin oluşturduğu küçük bir sapma söz konusudur. Mülteciler derneği verilerine göre 2024 
yılı başında yaklaşık 3 milyon 151 bin 915 kişilik Suriyeli ve 320.000 kişilik diğer uyruklardan 
mülteci nüfusunun olduğu bilgisi (MD, 2024) dikkate alındığında ve Türkiye nüfusuna bu rakam 
eklendiğinde kişi başına milli gelir yaklaşık 12.590 $ gibi bir rakama tekabül etmektedir. Şekil 1’de 
Türkiye Kişi başına GSYİH gelişimi (ABD doları) yıllar itibariyle sunulmuştur. 

Şekil 1. Türkiye Kişi başına GSYİH Gelişimi (ABD doları) 

 
 

Şekil 1 değerlendirildiğinde Türkiye’nin 2000-2012 yıllarında artan bir trend izlerken 2012-
2020 yıllarında düşüş trendine girdiği 2020 yılından itibaren tekrar artış trendine dönüştüğü 
görülmektedir. Bu gelişim süreci içerisinde finans sektörünün Gini katsayısı üzerindeki etkisi 
önemlidir. Oluşan milli gelirden ülkede yaşayan tüm kesimlerin pay alması ekonomik kalkınmanın 
temel amacıdır. Rakamsal olarak ekonomik büyüme önemli olmakla birlikte toplumun tüm 
katmanlarının bu büyümeden pay alabilmesi çok önemlidir. İşte bu çalışmada finans sektörünün 
adaletli gelir dağılımı üzerindeki etkisi değerlendirilecektir. 

Çalışmada bu aşamadan sonra şu bölümler yer almaktadır: Literatür araştırması, veri seti ve 
model, metodoloji, ampı̇rı̇k sonuçlar ve son olarak sonuç bölümü. 

2. LİTERATÜR ARAŞTIRMASI 

Ekonomik büyüme-finans ilişkisi çerçevesinde finansın kendisinden beklenen faydayı 
sağlayabilmesi için tarafların erişimine açık olması gerekmektedir. Az gelişmiş piyasalarda en temel 
sorun ekonomide yer alan bireysel ve kurumsal yapılardan zayıf yapıda olanların finansal hizmetlere 
erişim sorunudur (Banerjee & Newman, 1993). Finansal gelişme ve derinleşmeyle birlikte tüm 
tarafların finansa erişiminin sağlanması yoksul bireylerin ekonomik fırsatlarını genişleterek gelir 
eşitsizliğini azaltmaya katkıda bulunacaktır (Becker & Tomes, 1986; Banerjee & Newman, 1993; 
Paulson & Townsend, 2004). Literatürde konuya ilişkin oldukça fazla sayıda çalışma olup bu bölümde 
finans ve ekonomik büyüme ilişkisinde gelir dağılımındaki adaleti konu alan çalışmalar kısaca 
incelenecektir. 

Greenwood ve Jovanovic (1990) tarafından yapılan çalışmada finansal aracılık ve ekonomik 
büyüme arasında ayrılmaz bir ilişkinin olduğu ve bu ilişkinin Kuznets hipotezini anımsatan bir şekilde 
ters U gelişim döngüsü şeklinde olduğu ortaya konulmuştur. Çalışma bu benzerlikten yola çıkarak 
ortaya çıkan bu ilişkiyi Finansal Kuznets Eğrisi olarak nitelendirilmiştir. 
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Banerjee & Newman (1993) tarafından yapılan çalışma finansal kalkınmanın yoksullar lehine 
de etkilerinin olabileceğini belirtmişlerdir. Çalışmada ortaya konulan temel sorun Sermaye 
piyasasındaki aksaklıklardır. Buna göre finansal piyasalar daha doğru şekilde geliştirildiğinde gelir 
eşitsizliğinin daha düşük olmasına hizmet edecektir. Buna ek olarak, Galor ve Zeira (1993) yaptığı 
çalışmada finansal piyasaları güçlendirmek için beşeri sermayeye yatırım yapılmasının gelir 
eşitsizliğini azaltacağını belirtmiştir. 

Westley (2001), Latin Amerika ülkeleri için finansal piyasaların gelir dağılımı üzerindeki 
etkisini araştırmış mevcut politikaların verimsizliğini ortaya koymakla birlikte doğru mikro finans 
politikaları uygulanması yoluyla finansal kaynaklara tüm tarafların kolay erişiminin sağlanması 
halinde gelir eşitsizliğini azaltabileceğine dikkat çekmiştir. 

Clarke vd. (2003, 2006) tarafından yapılan ve çeşitli ülkelerin yer aldığı çalışmalarda finans ve 
gelir eşitsizliği arasındaki ilişki incelenmiştir. Çalışma sonuçları uzun vadede finansal gelişme daha 
fazla olduğunda eşitsizliğin daha az olduğunu, dolayısıyla finansal gelişmenin gelir dağılımı üzerinde 
olumlu etkisi olduğunu göstermiştir. 

Burgess ve Pande (2005) tarafından Hindistan örneği üzerinde yapılan çalışmada diğerlerinin 
yanı sıra, bankacılık sektörünün devlet öncülüğünde kırsal alanlara doğru genişlemesinin, mevduat 
birikimi ve yoksullar arasında kredi verilmesi yoluyla yoksulluğu azalttığını ortaya koymuştur. 

Beck vd. (2007) tarafından yapılan çalışma finansal gelişmenin orantısız bir şekilde en yoksul 
kesimin gelirini artırdığını ve gelir eşitsizliğini azalttığını ortaya koymuştur. Çalışma sonuçlarına göre 
finansal gelişmenin en yoksul kesimin gelir artışı üzerindeki uzun vadeli etkisinin yaklaşık %40'ı gelir 
eşitsizliğindeki azalmanın sonucu ve %60'ı ise finansal gelişmenin toplam ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisinden kaynaklanmaktadır. 

Gelir eşitsizliği ve finansal sektör gelişimi arasında ters U şeklinde bir bağlantı olduğunu 
varsayan Greenwood-Jovanovic hipotezi, Enowbi Batuo vd. (2010) çalışmasının bulguları tarafından 
desteklenmemiştir. Ancak bu çalışma, finansal gelişme arttıkça gelir eşitsizliğinin azaldığını ortaya 
koymuştur. 

Shahbaz ve Islam (2011) tarafından yapılan çalışmada Pakistan örneğinde 1971-2005 dönemi 
verileri kullanılarak Greenwood ve Jovianvich (GJ) hipotezinin geçerli olup olmadığını araştırmıştır. 
Çalışmada yapılan analizler sonucunda finansal gelişmenin gelir eşitsizliğini azalttığını, finansal 
istikrarsızlığın ise eşitsizliği artırdığı tespit edilmiştir. Ayrıca çalışmada “ekonomik büyümenin gelir 
dağılımını kötüleştirdiği ve ticari açıklığın bu durumu daha da kötüleştirdiği” tespit edilmiştir. 

Nadia & Teheni (2014) tarafından 1996-2009 döneminde ait 39 ülkeye ait verileri kullanarak 
yaptıkları çalışmada finansal gelişme, yönetişim ve eşitsizlik arasındaki çok yönlü ilişki ele alınmıştır. 
Yapılan analizler finansal sistemin gelişimi için iyi yönetişimin gerekli olduğu ve yönetişimin 
iyileştirilmesinin ise gelir dağılımındaki adaletsizliği azaltacağı tespit edilmiştir. Buna göre iyi 
yönetişim sistemlerinin kullanıldığı finansal sistem gelir dağılımındaki adaletsizliği azaltacaktır. 

Denk & Cournede (2015) tarafından OECD ülkelerinden son otuz yıldaki verileri kullanılarak 
yapılan çalışmada ağırlıklı literatürün aksine, finansal genişlemenin daha büyük gelir eşitsizliğine yol 
açtığı sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmaya göre daha yüksek seviyelerde kredi aracılığı ve borsalar, daha 
eşitsiz bir gelir dağılımıyla ilişkilidir. 

Jauch & Watzka (2016) tarafından yapılan çalışmada 1960-2008 döneminde yüz otuz sekiz 
“gelişmekte olan ve gelişmiş” ülkeyi kapsayan örneklem üzerinde finansal kalkınma ile gelir eşitsizliği 
arasındaki bağlantı analiz edilmiştir. Çalışma tüm gelir gruplarının daha fazla finansal gelişmeden 
yararlanması olasılığını göz ardı etmemekle birlikte finansal gelişmeden hali hazırda daha iyi durumda 
olanların daha fazla yararlandığı için finansal gelişme ile ülkeler içindeki gelir eşitsizliği arasında 
pozitif bir ilişki söz konusu olduğunu ortaya çıkarmıştır. Çalışma daha gelişmiş finansal piyasaların 
daha yüksek brüt ve net gelir eşitsizliğine yol açtığını iddia etmektedir. 

Farias vd. (2019) tarafından yapılan çalışmada yeni teknolojilerin benimsenmesi ve eşitsizlik 
arasındaki ilişkiyi teorik olarak araştırmıştır. Çalışma tam likidite (kredi kısıtlamalarının olmadığı) 
durumunda, yatırım teknolojinin daha hızlı benimsenmesine ve gelir eşitsizliğinin azalmasına yol 
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açabileceğini ortaya koymuştur. Krediler kısıtlandığında ise döngü verimliliğini kaybetmekte ve kredi 
kısıtlamaları nedeniyle ekonomi büyümede iki puana kadar gerileyebilmektedir. 

Makhlouf vd. (2020) tarafından 1870-2011 döneminde ait ve OECD ülkelerine ait verileri 
kullanarak yaptıkları çalışmada finansal gelişme ve gelir eşitsizliğini kısa ve uzun vadede 
incelenmiştir. Çalışma sonuçları kısa vadede finansal kalkınmadaki iyileşmenin eşitsizliği azaltma 
eğiliminde olduğunu, uzun vadede ise daha fazla finansmanın daha fazla eşitsizliğe katkıda bulunduğu 
tespit edilmiştir. 

Younsi ve Bechtini (2020), 1990-2015 yılları arasında BRICS ülkelerindeki gelir eşitsizliği ve 
finansal gelişmeyi incelemiştir. Çalışma, tüm finansal kalkınma göstergeleri ile gelir eşitsizliği 
arasında tek yönlü bir nedensel ilişki gösterse de Kuznets'in finansal kalkınma ve gelir eşitsizliği 
arasındaki ters U şeklindeki ilişki lehine kanıtlar bulmuştur. 

Oyèkọ́lá (2021) tarafından yapılan çalışmada 1970’ten 2000'e kadar olan dönem için ABD 
Eyaletlerinde Finans ve Eşitsizlik bağlantısı incelenmiştir. Çalışma ABD'deki devlet bankacılığı 
kuralsızlaştırmasına odaklanarak sektör bazlı reformun gelir eşitsizliği üzerindeki etkisini ortaya 
koymuştur. Buna göre eşitsizliğin eyalet içi şubeleşme reformu ile ortalama olarak azaldığı, eyaletler 
arası bankacılık kuralsızlaştırması ile ise ortalama olarak arttığı tespit edilmiştir. 

Mikek (2023) tarafından yapılan çalışmada 1990-2012 dönemi için 16 büyük Latin Amerika 
ülkesi örneğinde finansal derinleşmenin gelir dağılımını iyileştirip iyileştirmediği ve Latin Amerika'da 
finansal Kuznetz eğrisinin geçerli olup olmadığı incelenmiştir. Çalışma finansal derinleşmenin Gini 
katsayısını artırarak gelir dağılımını kötüleştirdiğini ortaya koymakla birlikte finansal sektör geliştikçe 
gelir açığının başlangıçta kötüleştiğini ortaya koymuştur. Fakat bölge için durum değerlendirildiğinde 
finansal sektör geliştikçe gelir açığının başlangıçta kötüleştiği ve daha sonra iyileştiği yönünde 
bulgulara ulaşılmış ve buna göre bölge genelinde finansal Kuznetz eğrisinin oluştuğu tespit edilmiştir. 

Türkiye özelinde yapılan çalışmalara bakıldığında da konunun değişik açılardan incelendiği 
görülmüştür. Yapılan çalışmalardan bazı önemli gördüğümüz örnekler aşağıda sunulmuştur. 

Destek vd. (2017) tarafından yapılan çalışmada 1977-2013 yılları aralığında Türkiye 
örneğinde Finansal Kuznets hipotezinin geçerliliği araştırılmıştır. Çalışma sonuçları ters-U şeklindeki 
Finansal Kuznets Eğrisi hipotezinin ilgili örneklem için geçerli olduğu sonucuna varmıştır. 

G. Destek (2018) tarafından yapılan çalışmada 1990-2013 dönemi için IMF tarafından yapılan 
gelişen ekonomiler sınıflandırmasına dayalı olarak Türkiye dahil 23 ülke ekonomisinde finansal 
Kuznets hipotezinin geçerli olup olmadığını analiz etmiştir. Uygulanan ampirik analizler Finansal 
Kuznets Eğrisi hipotezinin Türkiye dahil analiz edilen tüm ülkelerde geçersiz olduğunu tespit etmiştir. 

Pata (2020) tarafından yapılan çalışmada 1987-2016 döneminde yılları aralığında Türkiye 
örneğinde finansal gelişme-gelir dağılımı ilişkisi ele alınarak Finansal Kuznets hipotezinin geçerliliği 
araştırılmıştır. Çalışma sonuçları ilgili dönem için ters-U şeklindeki Finansal Kuznets Eğrisi 
hipotezinin geçerli olduğunu ortaya koymuştur. 

Ağır vd. (2020) tarafından yapılan çalışmada 1988-2016 dönemi için Türkiye'nin de aralarında 
bulunduğu E7 ülkeleri için finansal gelişme endeksi ile gelir eşitsizliği ilişkisine dayanan Finansal 
Kuznets yaklaşımı incelenmiştir. Çalışma sonuçları Türkiye dahil tüm E7 ülkeleri için ters-U 
şeklindeki Finansal Kuznets Eğrisi hipotezinin geçerli olmadığını iddia etmektedir. 

Yılmaz ve Demı̇rgı̇l (2021) tarafından yapılan çalışmada 1980-2018 yılları aralığında Türkiye 
örneğinde finansal gelişme-gelir dağılımı ilişkisi ele alınarak Finansal Kuznets hipotezinin geçerliliği 
araştırılmıştır. Çalışma sonuçları ilgili dönem için ters-U şeklindeki Finansal Kuznets Eğrisi 
hipotezinin geçerli olduğunu tespit etmiştir. 

Dumrul vd. (2021) tarafından yapılan çalışmada 1980-2017 dönemi için Türkiye örneğinde 
finansal kuznets hipotezi IMF tarafından geliştirilen finansal gelişme ölçütleri kullanılarak analiz 
edilmiştir. Amprik analiz sonuçları uzun dönemli bir eş-bütünleşme ilişkisi tespit edememiş ve 
Türkiye için Finansal Kuznets Eğrisi hipotezinin geçerli olmadığı sonucuna varılmıştır. 
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Özbek ve Oğul (2022) tarafından yapılan çalışmada 1990-2019 döneminde Türkiye örneğinde 
finansal gelişme-gelir dağılımı ilişkisi ele alınarak kısa ve uzun dönem için Finansal Kuznets 
hipotezinin geçerliliği araştırılmıştır. Çalışma ilgili dönem için kısa ve uzun dönemde ters-U 
şeklindeki Finansal Kuznets Eğrisi hipotezinin kabul edileceği sonucuna ulaşmıştır. 

Efeoğlu (2022) tarafından yapılan çalışmada 1987-2019 döneminde Türkiye'nin de aralarında 
bulunduğu yeni sanayileşen ülkelerde Finansal Kuznets Eğrisi hipotezinin geçerliliği analiz edilmiştir. 
Yapılan analizler sonucunda “finansal gelişme ile gelir eşitsizliği” arasında ters U ilişkisinin varlığı 
tespit edilmiş ve buna göre Finansal Kuznets Eğrisi hipotezinin geçerli olduğu gösterilmiştir. 

Altunöz (2023) tarafından yapılan çalışmada 2006-2021 dönemi için Türkiye ekonomisinde 
Finansal Kuznets Eğrisi hipotezinin geçerli olup olmadığı analiz edilmiştir. ARDL sınır testi yaklaşımı 
kullanılarak yapılan analiz sonuçları “finansal Kuznets eğrisi”nin Türkiye için geçerli olduğunu tespit 
etmiştir. 

Naı̇moğlu (2023) tarafından yapılan çalışmada 1990-2021 dönemi verileri kullanılarak 
Türkiye örneklemi üzerinde Finansal Kuznets Eğrisi’nin geçerliliği analiz edilmiştir. Yapılan analiz 
sonuçları ilgili hipotezin geçerliliğine dair bir delil bulamamıştır. 

Tüm bu çalışmalar değerlendirildiğinde literatürde farklı örneklem ve farklı sonuçlardan yola 
çıkılarak Finansal Kuznets Eğrisi hipotezinin geçerliliği hakkında herhangi bir görüş birliği söz 
konusu değildir. Analiz edilen ülke ve ülke grupları, kullanılan yöntemler, analiz edilen dönemler 
itibariyle farklı sonuçlar söz konusudur. Türkiye örneğinde de benzer bir durum söz konusudur. 
Literatürde Türkiye örneklemi üzerinde de yapılan çalışmalarda da Finansal Kuznets Eğrisi 
hipotezinin geçerliliği hakkında herhangi bir görüş birliği söz konusu değildir. Bu çalışma bu yüzyılın 
son çeyreklik verileri eşliğinde güncel ve Fourier işlevli ampirik analizler ile Türkiye örneğinde 
Finansal Kuznets Eğrisi hipotezinin geçerliliğini analiz etmektedir. Çalışma sonuçlarının literatürdeki 
görüş ayrılıklarının netleşmesi adına ilave katkı sunması beklenmektedir. 

3. VERİ SETİ VE MODEL 

Bu çalışmada Türkiye’de Finansal Kuznets Eğrisi hipotezinin geçerliliğini test etmek amacıyla 
2002-2023 dönemi yıllık verileri kullanılmıştır. Tablo 1, araştırmada kullanılan değişken tanımlarını 
listelemektedir. 

Tablo 1. Değişken Tanımları 

Değişkenler Notasyon Kaynak 

Gelir dağılımı göstergesi (Gini) GINI Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) 

Kişi Başına Milli Gelir Büyümesi GDP 
Dünya Bankası (World Bank) Veri Seti 

https://databank.worldbank.org Bankalar tarafından özel sektöre yurt 
içi kredi (Kişi Başına) Büyümesi DCPSB 

Analizlerde kullanılan veriler Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) ve Dünya Bankası (World 
Bank) veri sitelerinden elde edilmiştir. Analizlerde verilerin doğal logaritmaları kullanılmıştır. 

Finansal gelişmenin Gini katsayısı üzerindeki etkisini analiz edebilmek amacıyla finansal 
gelişme göstergesi olarak bankalar tarafından özel sektöre yurt içi kredi (Kişi Başına) büyüme 
göstergesi kullanılmıştır.  Değişkenlerin tanımlandığı model denklem (1)’deki gibi oluşturulmuştur.  

𝐺𝐼𝑁𝐼! = 𝑓(𝐺𝐷𝑃, DCPSB) (1) 

Tablo 2 ve Şekil 2, değişkenlere ait tanımlayıcı istatistiklerini göstermektedir. 
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Tablo 2. Tanımlayıcı Analizler 
 GINI GDP DCPSB 
Ortalama 3,706475 7,543536 14,90296 
Medyan 3,700066 7,996123 10,04253 
Maksimum 3,78419 29,22491 56,46753 
Minimum 3,637586 -16,88111 -19,82313 
Std. Spm. 0,033364 13,10848 21,0637 
Çarpıklık 0,54974 -0,033182 0,323793 
Basıklık 3,4285 1,997599 2,201659 
Jarque-Bera 1,276431 0,925112 0,968656 
Olasılık 0,528234 0,629672 0,616111 
Toplam 81,54245 165,9578 327,8651 
Toplam Spm. Kar. 0,023376 3608,477 9317,272 
Gözlemler 22 22 22 

Şekil 2. Değişkenlerin Zaman Çizelgesi 

 
 

Bu veriler ışığında Tablo 2 ve Şekil 2 değerlendirildiğinde; Jarque-Bera istatistiği olasılık 
değerlerinden görüleceği üzere serilerin normal dağılım gösterdiği görülmektedir. Ayrıca serilerden 
GDP ve DCPSB normal GINI değişkeninin ise sağa çarpık bir yapı sergilediği ve aynı zamanda tüm 
değişkenlerin sivri dağılım sergilediği görülmektedir. 

4. METODOLOJİ 

Bu çalışmada, Nazlioglu vd. (2016) tarafından oluşturulan ve Toda ve Yamamoto (1995) 
yaklaşımını Fourier fonksiyonu (FFT) ile genişleten bir nedensellik testi kullanılmıştır. Nazlioglu vd. 
(2016) metodolojilerinde tek bir frekans bileşeni kullanmakta ve α(t)'yi aşağıdaki gibi 
tanımlamaktadır: 

a(𝑡) = a" + 𝛾#𝑠𝑖𝑛 6
2𝜋𝑘𝑡
𝑇 ; + 𝛾$𝑐𝑜𝑠 6

2𝜋𝑘𝑡
𝑇 ; (2) 

Nazlioglu vd. (2016) Denklem 3’te belirtilen VAR modeline Denklem 2’te gösterilen Fourier 
denklemini ekleyerek Denklem 4’de gösterilen şekilde testi tanımlamaktadırlar. 

𝑦! = a(𝑡) + 𝜗#𝑦!%# +⋯+ 𝜗&'(𝑦!%(&'() + 𝜀! (3) 
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𝑦! = a" + 𝛾#𝑠𝑖𝑛 6
2𝜋𝑘𝑡
𝑇 ; + 𝛾$𝑐𝑜𝑠 6

2𝜋𝑘𝑡
𝑇 ; + 𝜗#𝑦!%# +⋯𝜗&'(𝑦!%(&'() + 𝜀! (4) 

 

Bu test için “H0 hipotezi: Nedensellik yoktur” şeklindedir.  

Çalışmada son olarak eğer nedensellik mevcut ise tespit edilen nedensellik ilişkisinde U-
biçimli veya ters U-biçimli bir ilişkinin var olup olmadığı incelenecektir. Bunun için Lind & Mehlum 
(2010) tarafından geliştirilen U-Ters U testi yaklaşımı kullanılmıştır. İlgili test değişkenin ve ikinci 
dereceden teriminin işaretini ve önemini dikkate almaktadır. U-biçimli veya ters U-biçimli ilişkiler, 
orijinal değişkenin ve onun kareli teriminin farklı işaretlerine ve istatistiksel anlamlılığına bakılarak 
incelenir. Bunun için öncelikle aşağıdaki OLS denkleminin tahmin edilmesi gereklidir. 

𝐿𝑛𝑦+! = 𝑎𝐿𝑛𝑥+! + 𝑏𝐿𝑛𝑥+!$ + 𝑍!𝐶 + 𝜀! 
(

(5) 

Burada y bağımlı değişkeni temsil etmekte olup bu çalışmada bağımlı değişken (ym) şeklinde 
temsil edilecektir. Bağımsız değişkenler de (xm: x1, x2) şeklinde temsil edilmektedir. Tahmin edilen 
denklemlerden sonra ortak hipotez testi yapılmalıdır. 

𝐻": (𝑎 + 𝑏2𝐿𝑛𝑥+(+,-) ≤ 0) ∪ (𝑎 + 𝑏2𝐿𝑥𝑛+(+./) ≥ 0) (
(6) 

Alternatif hipotez ise şu şekilde kurulacaktır: 

𝐻#: (𝑎 + 𝑏2𝐿𝑛𝑥+(+,-) > 0) ∪ (𝑎 + 𝑏2𝐿𝑛𝑥+(+./) < 0) (
(7) 

Burada 𝐿𝑛𝑥+(+,-)	m’nci bağımsız değişkeninin minimum değerini ve 𝐿𝑛𝑥+(+./) ise m’nci 
bağımsız değişkeninin maksimum değerini temsil etmektedir. Sıfır hipotezi reddedilirse, bu durumda 
U şeklinin varlığı teyit edilmiş olacaktır. H0 ve H1 hipotezleri ters şekilde de kurulabilir. 

5. AMPİRİK SONUÇLAR 

İlk olarak, araştırmanın parametreleri dahilinde birim kök testleri gerçekleştirilmiştir. Bu 
araştırmada Panel Fourier Toda-Yamamoto (PFTY) testi kullanılacağından, birim kök testleri için 
Fourier tabanlı testler kullanılmıştır. Bunun için çalışmada Enders ve Lee (2012) tarafından önerilen 
esnek Fourier formu ve Dickey-Fuller tipi birim kök testi kullanılmıştır. Tablo 3 birim kök testinin 
sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 3. Esnek Fourier Biçimli Yapısal Kırılmalarla Artırılmış Dickey-Fuller Birim Kök Testleri 

Değişkenler Düzeyde  1. Farkta  
F-ADF İst. k Seç. Gec.  F-ADF İst. k Seç. Gec.  

GINI -4,571 1 0 *** -6,449 4 0 *** 
GDP -4,432 1 0 *** -5,494 2 0 *** 
DCPSB -4,728 1 0 *** -6,223 1 1 *** 

Tablo 3 sonuçları değerlendirildiğinde tüm değişkenlerin düzeyde durağan olduğu 
görülmektedir. Geleneksel Granger nedensellik testleri, verilerin durağan olmasını veya uygun 
farkların uygulanmasını gerektirir. Ancak, zaman serisi verileri durağan olmasa veya farklı 
derecelerde entegre olsalar bile TY testi uygulanabilir (Kazak, 2022, 2023). Dolayısıyla bu çalışmada 
düzeyde durağan olduğu için hem geleneksel Granger nedensellik testleri hemde TY testi 
uygulanabilir. Burada birim kök testleri nedensellik testlerinin türünü belirlemek için değil verilerin 
durumunu ortaya koymak adına bilgilendirme amacıyla yapılmıştır. 
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Bu aşamada GINI değişkeni üzerinde GDP ve DCPSB değişkenlerinin etkisi incelenmiştir. 
Fourier Toda–Yamamoto (FTY) Nedensellik Testi sonuçları Tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4. Singel Fourier-Frekanslı Toda & Yamamoto Nedensellik Testi Sonuçları 

Değişkenler H0: Değişken ↛ GINI 

 

H0: GINI ↛ Değişken Nedensellik 
Yönü Wald İst.  Frek. Boots. p-val Wald İst.  Frek. Boots. p-val 

GDP 0,682  2 0,859 29,443 *** 2 0,008 DG ⟻ GINI 
DCPSB 12,877 * 1 0,073 1,961  1 0,614 DG ⟼ GINI 

Granger nedenselliğin olmadığı H0 hipotezi Tablo 4'te “↛” sembolü ile gösterilmektedir. “↮” değişkenler 
arasında nedensellik olmadığını, “⟷” çift yönlü nedenselliği, “⟼ ve ⟻” ise ok yönünde tek yönlü nedenselliği 
göstermektedir. “%10, %5 ve %1” seviyelerindeki işaretler sırasıyla “*, ** ve ***” ile gösterilmiştir. Analiz, p-
değerini elde etmek için Akaike bilgi kriterini kullanmaktadır. Boostrap p-değeri 1,000 olarak belirlenmiştir. 

Tablo 4’te verilen Fourier-Frekanslı Toda & Yamamoto Nedensellik Testi Sonuçları 
değerlendirildiğinde %1 anlamlılık derecesinde GINI değişkeni Kişi Başına Milli gelir üzerinde 
nedensellik etkisine sahiptir. Buna göre Gini katsayısı milli gelir üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. 
Bu gelir dağılımında adaletin tesis edilmesiyle milli gelirin ve dolayısıyla kişi başına milli gelirin 
artabileceği öngörülebilir. Diğer değişken olan bankalar tarafından özel sektöre verilen krediler %10 
önem seviyesinde GINI değişkeni üzerinde nedensellik etkisine sahiptir. Bu bulgu finans-Gini 
ilişkisinin Türkiye örneğinde geçerli olduğunu ve nedenselliğin banka kredilerinden GINI değişkenine 
doğru olduğunu göstermektedir.  

Bu noktada arada ilişkinin Finansal Kuznets modelinde olduğu gibi ters-U şeklinde olup 
olmadığı önem arz etmektedir. Bunun için değişkenler arasında U veya ters-U şeklinde bir ilişkinin 
olup olmadığı Lind & Mehlum (2010) tarafından geliştirilen bir analizle değerlendirilmiştir. Tablo 5’te 
ilişkiye ilişkin (U veya ters-U) sonuçlar verilmiştir. 

Tablo 5. DCPSB ⟼ GINI Değişkenleri Arasındaki U veya Ters-U İlişkisi 

H1: Ters U şekli 
H0: Monoton veya U şekli 

 Alt Sınır Üst Sınır 
Aralık -19,82313 56,46753 
Eğim 0,00103 -0,00314 
t-değeri 0,87255 -2,54263 
P>|t| 0,19720 0,01021 
Uç nokta için %95 Fieller aralığı [-Inf;180,56665] U [18,392503;+Inf] 
Uç Nokta -1,006929 
t-değeri 0,87000 
P>|t| 0,19700 
Sonuçlar Ters U şeklinin varlığına işaret etmektedir. 

Table 5’de sunulan Lind & Mehlum (2010) testi sonuçları ters-U şeklinde tanımlanabilecek bir 
ilişkinin varlığını ortaya koymaktadır. Analiz sonuçlarında görüleceği alt sınır eğim değeri 0,00103 
iken üst sınır eğim değeri negatif bir değere dönüşmüştür. Buna göre bankacılık sektörü tarafından 
verilen kredilerin GINI katsayısı üzerindeki marjinal etkisinin zaman içerisinde azalma eğilimine 
girmiş ve ters U şeklinde bir ilişki şekli oluşmaya başlamıştır. Bu durum Şekil 3’te açıkça 
görülmektedir. 
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Şekil 3. DCPSB ⟼ GINI Değişkenler Ters-U Grafiği 

 
Şekil 3’te bir süre U şeklinde devam eden ilişkinin zaman içerisinde ters-U şekline döndüğü 

görülmektedir. Bu sonuçlar Finansal Kuznets Eğrisi hipotezinin Türkiye örneğinde geçerli olduğunu 
kanıtlamaktadır. Çalışma sonuçları literatürde yer alan ve hipotezin geçerli olduğunu ortaya koyan 
çalışmaları desteklemektedir. Çalışma sonuçları dünyanın çeşitli bölgelerinde yapılan çalışmaları 
(Greenwood & Jovanovic, 1990; Clarke vd., 2003; Shahbaz & Islam, 2011; Makhlouf vd., 2020) ve 
Türkiye örneklemindeki çalışmaları (Destek vd., 2017; Özbek & Oğul, 2022; Pata, 2020; Yılmaz & 
Demı̇rgı̇l, 2021; Altunöz, 2023) doğrulamaktadır. 

Bu sonuçlar değerlendirildiğinde Türkiye’nin son 22 yılında bankalar tarafından özel sektöre 
verilen krediler değişkeni tarafından temsil edilen finansal genişleme ve derinlik göstergesinin Gini 
katsayısı üzerinde zaman içerisinde olumlu etki oluşturduğu gelir dağılımındaki adaletsizliği 
azalttığını göstermektedir. Bu sonuçlar bir taraftan artan milli gelirin damlama etkisiyle her kesimden 
taraflara ulaşması, diğer taraftan tüm tarafların kredi imkanlarından faydalanma imkanlarının artması 
ve doğru şekilde faydalanarak toplumun tüm kesimlerine ulaşmasını sağlamış olduğunun bir 
göstergesi olabilir. Bu sonuçlar ışığında bankacılık sektörünün önemi çok açık şekilde görülmektedir. 
Buradan yola çıkarak politika yapıcıların bankacılık sektörünün gelişimi ve kredilere ulaşım 
konusunda gerekli tedbirleri almaları gerekmektedir. Bu sonuçlar doğru yapılan politika 
düzenlemelerin devamı ve daha da geliştirilmesi konusunda tüm taraflara önemli ödevler 
yüklemektedir. 

6. DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Bu çalışmada finansal gelişme ile gelir eşitsizliği arasındaki ilişki Türkiye örneğinde 
araştırılmıştır. Çalışmada finansal gelişme ile gelir eşitsizliği arasında ters U şeklinde bir ilişki 
olduğunu ortaya koyan Greenwood ve Jovanovich (1990) vb. çalışmalardan yola çıkılarak finansal 
Kuznets eğrisi hipotezi test edilmiştir. Ayrıca Gini katsayısı ile Kişi başına Milli Gelir ilişkisi de ele 
alınmıştır. Ampirik analizlerde öncelikle Nazlioglu vd. (2016) tarafından geliştirilen Fourier Toda–
Yamamoto (FTY) Nedensellik Testi ile nedensellik ilişkisi ortaya konulmuş daha sonra değişkenler 
arasında U veya Ters-U şeklinde bir ilişkinin olup olmadığı Lind & Mehlum (2010) tarafından 
geliştirilen bir analiz yöntemiyle incelenmiştir. Sonuçlarımız, nedensellik ilişkisi çerçevesinde Gini 
katsayısının Kişi Başına Milli gelir üzerinde etkili olduğunu ve finansal Kuznets hipotezini doğrular 
nitelikte bankalar tarafından özel sektöre verilen kredilerin Gini katsayısı üzerinde nedenselliğe sebep 
olduğunu göstermiştir. Bir sonraki aşamada yapılan Lind & Mehlum (2010) testi sonuçları ters U 
şeklinde bir ilişkinin varlığını ortaya koymuştur. Sonuçlarımız ağırlıklı literatürle uyumlu şekilde 
Türkiye örnekleminde Finansal Kuznets Eğrisi hipotezini doğrulamaktadır. Literatürde hipotezi 
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doğrulayan ve yanlışlayan çalışmaların olduğu düşünüldüğünde çalışma doğrulayan tarafta yer alan 
literatürü destekleyerek güçlendirmektedir. 

Türkiye'de finansal gelişme ve gelir eşitsizliği arasındaki ilişkinin incelenmesi, özellikle 
finansal Kuznets eğrisi hipotezi bağlamında önemli bilgiler sağlamaktadır. Bu konuyu çalışma 
motivasyonu, sürdürülebilir ekonomik kalkınmada önemli bir faktör olan finansal sistemlerin gelir 
dağılımını nasıl etkilediğini anlamaya yönelik artan küresel ilgiden kaynaklanmaktadır. Gelişmekte 
olan bir ülke olarak Türkiye örneği, kendine özgü finansal ve ekonomik yapısıyla bu dinamiklerin 
incelenmesi için değerli bir vaka çalışması sunmaktadır. Bu çalışma, Türkiye'de finansal gelişme ve 
gelir eşitsizliği arasındaki ters U şeklindeki ilişkiyi ampirik olarak doğrulayarak literatürdeki kritik bir 
boşluğu doldurmakta ve böylece finansal Kuznets eğrisi hipotezini Türkiye bağlamında 
doğrulamaktadır. Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik Testi ve Lind & Mehlum testi gibi gelişmiş 
metodolojileri kullanan çalışma, finansal gelişme, gelir eşitsizliği arasındaki nedensel yollara dair 
sağlam kanıtlar sunarak alana özgün bilgi katkısında bulunmaktadır. 

Bu çalışmanın bulguları önemli politika çıkarımları taşımaktadır. Türkiye'deki ve benzer 
gelişmekte olan ekonomilerdeki politika yapıcılar, ekonomik büyüme için gerekli olan finansal 
gelişmenin, başlangıçta gelir eşitsizliğini daha da kötüleştirebileceğini, ancak sonunda daha adil bir 
gelir dağılımına yol açabileceğini kabul etmelidir. Sonuçlarımız özellikle bankacılık sektörünün 
önemini ortaya koyması açısından oldukça önemlidir. Ampirik sonuçlar göstermektedir ki, Türkiye'de 
daha adil bir gelir dağılımı için bankacılık başta olmak üzere finans sektörünün geliştirilmesi ve 
finansal derinliğin artırılması gerekmektedir. Bu durum, finansal sektördeki büyümeyi, hedefe yönelik 
sosyal programlar veya adaletli vergilendirme gibi eşitsizlikteki kısa vadeli artışları azaltacak 
mekanizmalarla dengeleyen politikalara duyulan ihtiyacın altını çizmektedir. Buna ek olarak, 
Türkiye'de finansal Kuznets eğrisinin doğrulanması, ülkenin finansal politikalarının bu ters U 
şeklindeki yörüngede ilerleyecek şekilde dikkatle tasarlanması ve finansal kalkınmanın uzun vadeli 
kapsayıcı büyümeye katkıda bulunmasının sağlanması gerektiğini göstermektedir. Sonuç olarak, bu 
araştırma sadece teorik anlayışı ilerletmekle kalmamakta, aynı zamanda gelişmekte olan piyasalarda 
hem finansal hem de sosyal istikrarı teşvik etmeyi amaçlayan politika yapıcılar için uygulanabilir 
içgörüler sağlamaktadır. Çalışma ters-U şeklinin oluşmasına sebep olmak üzere Türkiye'nin son on 
yılında bu konuda önemli gelişmelerin olduğu ortaya koymakla birlikte bunun henüz yeterli olduğu 
söylenemez. O halde başta bankacılık sektörü olmak üzere doğru politikaların devamı ve ilave yeni 
politikaların geliştirilmesi kaçınılmazdır. Başta Basel kriterleri dikkate alınmak üzere bankacılık 
sektörü mevzuatsal düzenlemelerinin devam ettirilmesi ve bankacılık sektörünün sağlam bir zemine 
oturması, bankacılık sektörü tarafından verilen kredilere tarafların kolay erişimi, teknolojinin finansal 
sektörler üzerindeki olumlu etkisinden faydalanılması, kredilerin tüketimden ziyade yatırıma 
dönüşümü konusunda tedbirler alınması, mikro kredi faaliyetlerinin ve kitle fonlama yöntemlerinin 
geliştirilmesi alınacak önlemlere örnek olarak sayılabilir. Bundan sonra yapılacak olan çalışmalarda 
farklı finansal göstergeler yardımıyla Finansal Kuznets Eğrisi hipotezi incelenebilir. Çalışmanın bir 
taraftan literatüre önemli bir katkı sunarken diğer taraftan politika yapıcıları başta olmak üzere tüm 
taraflara önemli açılımlar sunduğu düşünülmektedir. 

Et#k Beyan: Bu çalışmada “Et.k Kurul” .z.n. alınmasını gerekt.ren b.r yöntem kullanılmamıştır. 
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used. 
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