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Ceviriler

Tanr, Ozgiirliik ve insan Edimi
Yazan: Thomas TALBOTT"

Ceviren: ismail SIMSEK™

Wes Morriston, William Rowe ve digerlerinin diistincelerinin aksine sayet mutlak mii-
kemmel bir Tanr1 varsa, Tanrrnin biitiin varliklar arasinda en 6zgiir olani olacagini ve
ozglirce eylemde bulunmanin ne anlama geldiginin en agik 6rnegini temsil edecegini
savunuyorum. Ayrica insan ozgiirligini Tanrrnin ideal 6zgiirliigiintin bir yansimasi
olarak goriirsek, hem standart libertarian hem de bagdasimar 6zgiirlikk yaklagiminin
bazi giigliiklerinden kaginabilecegimizi 6neriyorum.

Bu makalede amacim fail nedenin gizemli kavramina basvurmaksizin bir edimsel-
lik teorisi ortaya koymaktir. Ancak baglangicta yanlis anlagilmamak igin belki “fail neden”
ifadesini degil de burada bahsettigim “gizemli” (mysterious) terimini agiklamam gerekir.
Bana gore miimkiin en iyi fail neden 6rnegi olarak goriilen seyle baslayacagim: mutlak
mitkemmel bir varlik var olmasi durumunda eylemlerini baslatir veya meydana getirir.
Bununla birlikte boyle bir anlayisa dayanarak fail nedenin klasik anlamini herhangi bir
degisiklik yapmadan benimsemeyecegim. Ornegin tanim geregi fail tarafindan yaratilmug
bir olayin yalnizca alternatif olasiliklar baglaminda ortaya ¢ikabilecegini ve dolayisiyla asla
zorunlu kiliamayacagini dogrulamaya caligmayacagim. Tanim geregi ne failin dogasinin
asla belirlenemeyecegini, ne de fail nedenin egsiz bir 6rnegi olarak insanin nedensel olarak
belirlenebilecegini ortaya koyacagim.! Bunun yerine Tanrrnin en iyi ve en agik fail neden
oldugu varsayimu ile baglayacagim ve daha sonra insani edim kavrami i¢in bu varsayimin
bazi etkilerini arastiracagim. Ayrica Wes Morriston, William Rowe ve digerlerinin goriis-
lerinin aksine Anselm distincesindeki Tanr1 (Anselmian God) anlayiginin tiim varliklarin
en Ozgiir olani olacagini ve onun gergekte 6zgiirce hareket etmenin ne anlam ifade ettiginin

* Cevirisini yaptigimiz bu makale, “God, Freedom, And Human Agency” adiyla Faith And Philosophy 26, sy. 4
(2009) dergisinde yayimlanmustir.

** Yrd. Dog. Dr., Agr1 Ibrahim Cegen U., Islami Ilimler Fakiiltesi, Din Bilimleri A. B. D.
issimsek1982@hotmail.com

1 Birgok eylem teorisyeni, isin dogasinda fail nedenin higbir 6rneginin kendi kendine nedensel olarak belirle-
nemeyecegini ileri stirmesine ragmen en azindan bir ka1 onlarla ayn1 goriiste degildir. Dikkate deger 6rnek-
lerden birisi “belirlenim iddiasinin, bizzat kendi hareketlerini baslatan faillerin var oldugunu inkar etmemizi
gerektirmedigi” konusunda 1srarct olan Richard Taylordir. Bkz. Action and Purpose (Englewood Cliffs, NJ:
Prentice Hall, 1966). Diger taraftan €’yi nedenleyen bir S olayinin, €nin nedenini igerdigini ileri siiren William
Hasker buradan (her zaman olmasa bile) zaman zaman kisinin nedenlerinin kendisini alternatifsiz birakmak
bi¢iminde zorlayabilecegini belirtmektedir. Bagka bir deyisle, nedenler o kadar giiglii olabilir ki, sonugta, diger
herhangi bir eylem bi¢imini engelleyebilir. Bkz. The Emergent Self (Ithaca and London: Cornell University
Press, 1999), 106-107. Hasker’in diisiincesinde bu tiir durumlar 6zgiir eylem 6rnekleri olmayabilir ancak bun-
lar gergek eylem ve fail nedensellik 6rnekleridir. Timothy O’Connor gibi digerleri ayn1 gériiste degildir. Bkz.
Persons and Causes (Oxford and New York: Oxford University Press, 2000, 61. Byle temel bir konu tizerinde
bu sekilde bir anlagmazlik goz 6niine alindiginda, fail nedenselligin belirli bir anlaminin hakli bir sekilde stan-
dart olarak kabul edilip edilemeyecegini merak edebiliriz. Ancak bilesiniz diye séyliiyorum, bana goére Hasker
bu meselede maval (lie) okumaktadir.
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en agik drnegini sergiledigini 6ne siirecegim.? Inantyorum ki ilahi ézgiirlitk diigiincesi li-
bertarian ve bagdasimcilar arasinda siiregelen anlasmazlig1 degerlendirecek bir perspektif
saglayabilir ve sonunda bu iki tarafin goriislerini biraz daha birbirine yakinlagtirmaya yar-
dimear olabilir.

Dikkate deger sey bagdasimei goriise karsi olumsuz libertarian kanitlar (6rnegin ke-
sintisiz nedensel belirlenimin harici etkilerden ayirt edilemeyecegi endisesi)® ve libertarian
gorise karst olumsuz bagdagimer kanitlarin (6rnegin belirlenimsizligin sans ve rastlanti-
dan ayirt edilemeyecegi endisesi) her ikisinin de baglangicta makul goriilmesidir. Ustelik
libertarian ve bagdasimecilarin geliskili diisiincelerden ziyade karsit goriislere sahip olduk-
lar1 goz 6niine alindiginda, en azindan her iki gorisiin de hatali olabilecegine dair olasilig
dikkate almaliyiz.* Bununla birlikte bu makalede birincisi, ilahi 6zgiirliigiin dogru anlasil-
mas1 durumunda herhangi bir geliski igermeyecegini; ikincisi, ne kadar sinirli olursa olsun,
insan 6zgiirligtint Tanrr'nin ideal 6zgiirliigiiniin bir yansimasi olarak anlamayz; tigtinctiisi,
boylesi bir anlayisin bir kimsenin hem standart libertarian hem de standart bagdasimei
ozgiirliik anlayisinin bazi giicliiklerinden kaginabilmesini saglayabilecegini tartisacagim.’

Her seyi bilme, her seye giicti yetme, mitkemmel, rasyonel ve merhamet sahibi ol-
manin temel nitelikleri arasinda sayildig1 zorunlu varlik olan Anselm’in Tanr1 anlayistyla
baslayacagim. Bu anlayiga gore Tanri, en iyi eylem bigimi olarak asla hata yapmaz, asla
yanlis bir diisiinceyle eylemde bulunmaz, asla eylemlerinin sonuglaryla ilgili olarak ya-
nilgiya diigsmez. Bagka bir degisle zat olarak Tanrrnin daima en iyi eylem bi¢imini bilmesi
en azindan en iyi bir eylem bi¢cimi oldugunda, onun bildigi en iyi eylemi daima se¢mesi
zorunlu bir gercgektir. Bu bakimdan onun en énemli eylemleri Spinoza ve Leibniz’in iddia
ettigi gibi dogasinin zorunluluguyla veya 6zellikle kendi makulliiliigiiniin igsel zorunlulu-
guyla meydana gelir. Ornegin bir sey yapacagina sz verdiginde bu soz, diger nitelikleri de
diistiniildiigiinde onun o eylemi yapmasini gerektirir.

Ancak Tanri, en azindan 6nemli konularda stirekli dogasinin zorunluluguyla ha-
reket etse bile sanirim eylemlerinin fail nedeni olmaya devam edecektir. Evet, bazi fi-
lozoflar mitkemmelligi temel 6zellikleri arasinda olan zorunlu varlik fikrinin gergekten
makul olup olmadigini sorgulamiglardir. Burada benim niyetim bu diisiincenin makul-

2 Tanrrnin tiim varhiklarin en 6zgiir olani oldugu diisiincesine dair 6nceki savunmam i¢in bkz. Thomas Talbott,
“On the Divine Nature and the Nature of Divine Freedom’, Faith and Philosophy 5 (1988): 3-24. Son zaman-
larda benzer bir savunma i¢in bkz. Edward Wierenga, “The Freedom of God,” Faith and Philosophy 19 (2002):
425-436. Bu goriislerin degerlendirmesi igin bkz. Wes Morriston, “Is God Free? Reply to Wierenga’, Faith and
Philosophy 23 (2006): 93-98 ve William Rowe, Can God Be Free? (New York and Oxford: Oxford University
Press, 2004).

3 Kesintisiz belirlenimin dis etkileri ortadan kaldirmaktan ayirt edilemeyecegi delili, son literatiirde bityiik ilgi
gordii. Bu delile iliskin 6nemli bir agiklama i¢in bkz. Derk Pereboom, Living Without Free Will (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001): 110-126.

4 Her iki goriige kars: 6nemli ¢agdas deliller i¢in bkz. Richard Double, The Non-reality of Free Will (New York
and Oxford: Oxford University Press, 1991) ve Pereboom, Living Without Free Will.

5  Ancak biri standart libertarian 6zgiir irade anlayisinin ne oldugunu sorabilir. Kendilerini libertarian olarak
isimlendirenlerin goriislerinin gesitliligine bakilirsa bu, dogru bir sorudur. Cogu, sozde alternatif olasilik ilke-
sini kabul etmesine ragmen bazilar1 kabul etmez. Bir kism1 6zgiir hi¢bir eylemin nedensel olarak belirleneme-
yecegini savunurken digerleri dogru bir bigimde olusmus karakterin (diger faktorlerle birlikte) dogru kosullar
altinda 6zgiir bir eylemi nedensel olarak belirleyebilecegini 1srarla savunurlar. Bunun 6tesinde libertarianlar
nadiren de olsa 6zgiir eylemin yeter kosulu noktasinda bilgi vermeye ¢alisirlar; o kosullar genellikle bir kag
zorunlu 6zel sart1 igeriyor goriinmektedir. Bununla birlikte bu ¢alismadaki amacim igin bagdagime ve liber-
tarian goriisii olusturan seyin (eger varsa) kabaca bir fikrinin olmas: yeterlidir. Ciinkii belli bir ilahi 6zgtirlik
anlayisiyla baglayip daha sonra onun insan 6zgiirligii tizerinde etkilerini ve kendilerini gergekte libertarian ve
bagdasimci olarak isimlendirenlerin kendilerine 6zgii 6zel iddialarini aragtiracagim.
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lugiint diger baz1 delillerle savunmak degildir. Fakat bu diisiincenin makul oldugunu
varsaydigimizda benim acimdan mesele basit¢e sudur: Ne Tanrr'nin varligi ne de eylem-
lerinden herhangi birisi onu harici etkileyen nedenlerin bir sonucudur, sanirim onun,
neden oldugu her olayin sebepsiz sebebi oldugu tiimiiyle tartigmasizdir. Ve Tanrrnin
en iyi eylem yoluna iliskin kendi (dogru) yargisina asla ters diismedigi kesinlikle dogru
oldugu i¢in eylemlerinin tamamen veya kismen de olsa rastgele bir sans meselesi olabile-
cegi konusunda herhangi bir sorun olamaz. Dolayisiyla Tanri, dogasinin zorunluluguyla
hareket ederken bile bu anlamda eylemlerinin fail nedenidir: onlardan her biri onun en
iyi eylem bigimiyle ilgili mitkemmel makul/rasyonel yargisini igerir; hig birisi, onu harici
etkileyen digsal nedenlerin sonucu ve kismen de olsa rastgele sansin iirtiini degildir.

Sayet Anselm diisiincesinde oldugu sekliyle bir Tanr1 varsa asagida onun olasi tiim
varliklarin en 6zgiir olani oldugunu 6ne siirecegim. Boyle bir Tanrr'nin ne 6zgir bir se-
kilde 6zgiir olmay1 se¢medigi, ne de kendi kendine neden olma veya olaylara neden ol-
dugu durumlarda 6zgiir olmadig1 dogrudur. Zira boyle bir durumda bagka hi¢ kimseden
farki kalmazdi, ¢tinki bir istisna disinda birinin 6zgiir bir sekilde 6zgiir fail olmayi tercih
etme diigiincesi tamamen tutarsiz goriiniiyor. Ornegin Tanrpdan farkli olarak dzgiirlii-
gtimi ortadan kaldirma giictine sahipsem ( 6rnegin uyusturucu kullanarak veya intihar
ederek) bu durumda belki de gelecekte biri 6zgiir kalmay1 serbestce tercih etme gibi bir
glici kullanmamayi tercih ettigimi gorebilir. Yine de boyle bir durumda bile en ilkinki
hiir tercihlerimde ifade edilen 6zgiirliik, 6nceki herhangi bir hiir se¢imimin nedensel
bir sonucu olamazdi. Bu nedenle yaratilmis hi¢ bir kimse 6zgiir bir fail olmay: hiir bir
sekilde se¢medigi gibi (Sarte 6zgiirliige mahkiim oldugumuzu séylerdi) Tanr1 da 6zgiir
fail olmay1 temelde hiir bir sekilde segmez. Ama eger Tanrrnin dogasi, hata, ahlaki kusur
ve benzeri seylerden miinezzehse onun nasil olur da daima en iyiyi 6zgiirce yaptigini
iddia edebilecegimi biri merak edebilir. Wes Morriston kisa bir siire 6nce yazdigi bu (ve
o6nemli) tartisgmada sorunu su sekilde ifade etmektedir: Tanr1 (Anselm diisiincesinde)
sirf ahlaki dogasiyla hareket ettiginden ne ahlaki dogasi, ne de ondan meydana gelen
olaylar i¢in sorumludur, bu nedenle o, ahlaki agidan 6zgiir degildir.® Anladigim kadariy-
la Morriston Tanrr'nin ahlaki dogasiyla hareket ettigini sdylerken onun farkli bir dogaya
sahip olmayi asla 6zgiirce tercih etmedigini kastetmektedir.

Morriston, Tanr1 hakkindaki iddialarinin bir 6rnegi olarak Bonnie Chance olarak
adlandirdig “sonlu bir kiginin” tesadiifi sansla var oldugunu ve su karakteristik 6zellik-
lerle bunu gergeklestirdigini hayal etmemizi istemektedir: “onun dogasi en iyiden daha
az iyi olarak gorduigii seyi tercih etmesini engellemektedir”” Bu nedenle Morriston Tanr1
gibi Bonnie Chancenin de iyi olan1 yapamayacagin1 soyliiyor, “ciinkii o, yanlis yapmasini
engelleyen dogasiyla sikismistir”;® ne rastgele sansin sonucu olan dogasi ne de Tanrr'nin
dogasinin diginda harici nedenlerin sonucu bu tiir sebeplerden kaynaklanmaktadir. Mor-
riston, Bonnie Chance’in varliginin imkansiz olabilecegini kabul etmesine ragmen (ba-
zilart Tanrrnin varliginin imkéansiz oldugunu iddia etse de) béyle bir imkansizligin dii-
stince deneyinin konusu ile alakasiz oldugunu israrla savunuyor: [Tanrrnin durumunda]
dissal sebeplerin yoklugu onun 6zgiirligtini garanti altina almak icin yetersizdir, “giinkii
Bonnie'nin dogasi geregi hareket ettigi gibi ayn1 sekilde onun da dogasi tarafindan belirlen-
mesi gergek olarak kalmigtir”™ (italik benim) Bu nedenle Bonnie Chance konusunda Mor-

Morriston, “Is God Free?”, 96.
Morriston, “Is God Free?’, 96.
Morriston, “Is God Free?”, 96.
Morriston, “Is God Free?”, 96.
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riston sunlar1 yazmaktadir: Bonnie'nin (kendisi degil) dogasi iyi eylemlerinden sorumlu
oldugu i¢in biz, en iyi eylemi gerceklestirdiginde onun 6zgiirce hareket etmedigi sonucu-
nu ¢ikarabiliriz.' Ve Tanr1 agisindan ayni sekilde sunlar1 yazmaktadir: Ogleyse Tanrrnin
(kendisi degil) dogasi nihai olarak ahlaki tercihlerinin belirleyiciyse ni¢in onlar1 6zgiir bir
sekilde gergeklestirdigini diisinmemiz gerektigini anlamiyorum."

Simdi Morriston’a, 6zellikle rastgele sanstan boyle bir yoklugun ayrilamadig: yerde
“digsal nedenlerin bulunmamasinin’, burada dile getirecegim gibi rasyonel faillere ait 6z-
gurliigiin pek de yeterli kosulu olmadig1 konusunda kesinlikle katiliyorum. Bununla bir-
likte aksini iddia eden hi¢ kimseyi de tanimiyorum; ( sanirim Morriston'un kendisi de
dahil olmak tizere) ¢ogu libertarian yalnizca dis nedenlerin yoklugunun ilgili 6zgiirliigiin
gerekli bir kosulu oldugunu iddia edecektir. Bu nedenle anladigim kadariyla daha uygun
soru sudur: Harici nedenlerin yoklugunu miikemmel rasyonellik ve béoyle bir rasyonellige
uygun hareket etme yetkisiyle birlestiriseniz - ya da insanlar s6z konusu oldugunda en iyi
eylem bi¢imine iliskin makul ve iyi bilgilendirilmis bir yargiya gore hareket etme giicii-
ni¢in rasyonel faillerle ilgili 6zgiirligtin yeter kosuluna yakin bir sey yapmayasiniz? Akillt
bir failin muhtemelen daha fazla 6zgiirlitk sahibi olmasi arzu edilebilir mi? Her haltikarda
biri bu gibi sorulara cevap verir. - son béliimde daha kapsamli bir tartigmaya donecegim-
Morriston’'un Bonnie Chance 6rneginin Tanrrnin 6zgiirligi aleyhine oldugu yontindeki
herhangi bir 6neriye kars1 iki kat itirazim var.

Oncelikle en énemli yon, Anselm diisiincesindeki Tanrvnin Bonnie Chanceden ol-
dukga farkli oldugunu goz 6niine almaktir. Burada Tanrrnin varligi zorunlu olmasina
ragmen Bonnienin varliginin olasi (varliginin miimkiin oldugunu varsayarak) oldugu
noktasina deginmedim. Bunun yerine Morriston'un agik¢a kullandig: gibi doga kavra-
minda belirsizlige ve bireyin kimligiyle ilgili sorumluluguna atifta bulunuyorum. Be-
lirsizlik, bir 6ziin felsefi kavrami, bir dizi temel 6zellik ve bir kisinin kazara karakter
ozelliklerinin, davranigsal egilimlerin ve benzerlerinin daha siradan kavrami arasinda
bulunur. Bir takim 6zellikler varlig1 olarak dnceki anlamda bir doga, soyut bir cisimdir
ve tabiri caizse nedensel olarak eylemsizdir; o, ne kisinin eylemleri tizerinde nedensel bir
etkide bulunur ne de nedensel olarak eylemlerini belirler. Fakat sonraki anlaminda bir
doga, prensip olarak bir eylemin nedensel agiklamasina dontisebilecek tiirden - 6rnegin
bir adamin diriistligiiniin bir vesileyle veya baska bir yerde yalan séylemesini engel-
ledigi gibi) bir seydir. Bu anlamda belirli bir karakter ozelligi, soyut bir nesne olarak
diistiniilen bir 6zellik degil 6zelligin somut bir 6rnegidir. Bu nedenle bu belirsizligi gi-
dermek i¢in bundan béyle “doga” terimini, “6z” teriminin esanlamlisi olarak degil somut
karakter 6zelliklerini ve davranigsal niteliklerini belirten bir terim olarak kullanacagim;
ancak onlarin zorunsuz olsalar da genellikle kisinin dogasini olusturdugunu (6rnegin
giinahkar bir dogada oldugu gibi) ve bazi eylemlerimizi tam olarak belirlemese de ne-
densel bir etki yarattigini diisiiniiyoruz. Buna gore bahsedilen anlamda Bonnie'nin doga-
st bir¢ok rastlantisal karakter 6zelliklerini, davranigsal bozukluklari ve benzerlerini icer-
diginden gergek diinyadaki kendine 6zgii dogas1 bireysel kimligi i¢in zorunlu degildir; ve
farkli miimkiin diinyalarda farkl bir dogaya sahip oldugundan Morriston’un yaptig: gibi
Bonnie'yi kendi dogasindan ayirt edebiliriz. ( ya da en azindan hepsinden degilse bile
rastlantisal karakter ozelliklerinin bazilarindan) Fakat Morriston, Tanrrnin 6zgiirliga
ile ilgili argiimani baglaminda dogasindan bahsedince, sanirim zihninde felsefi anlamda

10 Morriston, “Is God Free?”, 96.
11 Morriston, “Is God Free?”, 97.
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bir 6z, ve var oldugu her miimkiin diinyada somutlastig1 bir 6zellikler kiimesi vardir.
Ornegin kusursuzca iyilik gosteren, merhametli ve adil olan Bonnieden farkli olarak An-
selm diisiincesinde Tanr1 6ziinde lutufkar/sevgi dolu, merhametli ve adildir; onun 6zsel
iyiligi pek ¢ok kisinin zihninde ilahi 6zgiirlik sorununu giindeme getiren seydir. Ayrica
0, Morriston'un “Tanrrnin dogas: (kendisi degil) ahlaki tercihlerinin nihai belirleyici-
sidir” iddiasina etkili bir karsithk sagliyor. Zira bu iddia mevcut baglamda hig tutarli
bir anlam tagimiyor gibi goriiniiyor. Tanrr'nin dogasini nedensel olarak etkisiz soyut bir
nesne bi¢iminde diistintirsek o, eylemleri tizerinde herhangi bir soyut nesnenin yaptig
gibi nedensel bir etkiye sahip olamaz; ve Tanr’'nin dogasinin kendi kendisinden daha az
bir sey olmadigini disiiniirsek o zaman 6ztiniin somut drneklemesi olarak Tanr1 agikea
dogasiyla aynidir. Ornegin Tanri kendi kendine yaratmaya karar verdiginde bu, géklerin
ve yerin fail nedeni olan Tanridan bagkas: degildir."?

Bonnie Chance 6rnegini daha yakindan ele alalim. Morriston'un “Bonnie’nin dogasi
-kendisi degil- (nedensel olarak ?) iyi davranislarindan sorumludur” iddiasini degerlen-
dirmeye baslamadan once, ilk olarak sunu sormaliyiz: Bonnienin kendisi (Morriston'un
Bonnie'nin dogasiyla gelisik gordiigii) kimdir (veya nedir)? Veya soruyu baska sekilde ifade
edecek olursak: sozii edilen “Bonnie Chance” ismi biitiin karakter ozelliklerinden, dav-
ranigsal egilimlerinden, arzularindan ve tutumlarindan bireysel isim olarak ayri olmay:
ifade ederse, zorunsuz olsa bile onlar1 bir kisinin dogasiyla genelde iliskilendirebilir miyiz?
“Bonnie Chance” ismi karakter olmadan bir 6ngoriide bulunma konusunun 6tesinde bir
sey mi ifade ediyor? Eger etmiyorsa kesinlikle karakter olmadan bir 6ngoriide bulunma-
nin diinyada eylem olmadigini ve ozellikle 6zgiirce bir eylem olmadigini kabul ediyorum."
Ancak Bonnie'nin kendisini belirli bir kisi, biligsel yetenekleri dogru bi¢imde calisan, en
iyi eylem yoluna iliskin kararlar1 giivenilir ve gercek inanglar1 dogru sebeplere dayanan
rasyonel bir fail olarak diisiiniiyoruz."* Dolayistyla Tanr1 gibi tasarlanan Bonnie’nin 6zgiirce
eylemde bulunan birinin 6rnegine uydugunu inkar etmek i¢in bir neden gérmiiyorum.
Burada tasarladigimiz gibi rasyonel bir failin rastgele sansla ortaya ¢ikmasi halinde bile
varsayim geregi varliga geldikten sonra yine de o, rasyonel bir faildir. Varolusunun tesadiifi
bir sonu¢ oldugu gercegi, onun gerceklesmesinden sonraki eylemlerinin tesadiif sonucu
olduguna dair herhangi bir ima tagimaz. Aksine Bonnie kendisini rasyonel bir fail olarak

12 Makalesinin sonunda Morriston Tanrr'y1 (Bonnie gibi) dogasindan (veya 6ziinden) ayirma varsayiminin tar-
tigmal1 oldugunu kabul eder. Sonra “Tanri dogasiyla aynidir” doktrinine gore ilahi basitlik 6gretisinin tutarh
oldugu var sayilarak ilahi 6zgiirlik sorunun ¢oziilebilecegi 6nerisine devam eder. (s. 98). Ancak bana 6gle
geliyor ki bu hassas meseleyi ele almiyor. Hassas mesele Tanr’nin bazi soyut nesnelerle yani bir dizi 6zellikle
ayni1 olup olmadig1 degildir; bunun yerine tartijma Bonnie Changenin aksine Tanrr'nin bireysel bir G ile 6zdes
olup olmadigidir, boylelikle Gnin mitkemmel derecede iyi olmamasinin mantiksal olarak imkéansiz olmas:
miimkiindir. Eger Tanr1 G ile 6zdesse bu durumda Tanrr'y1 ahlaki eylemlerinin nihai kaynagi olmasindan
tutarli bir sekilde ayirt edemeyiz. Ve basitlik 6gretisi benzer sekilde Tanrr'nin kendisini ahlaki eylemlerinin
nihai kaynag: olmasindan ayiramayacagimiz1 gerektirse de, bu, boyle bir goriis i¢in zorunlu degildir.

13 Morriston'a “Bonnie Chance” isminin karakteri baz almadan bir 6ngériidde bulunma konusundan daha fazla
bir sey ifade etmedigi noktasinda katilmadigimi belki burada vurgulamaliyim. Demek istedigim tam olarak
Bonnie'nin kendisinin degil dogasinin eylemlerini belirledigi iddiasini degerlendirmeden 6nce Bonnie'nin
kendisinin kim oldugunu agiklamamiz gerektigidir.

14 Burada Bonnie Chance érneginde gérdiigiim gibi bir dizi giigliikle kargilagtyorum. Ornegin, Bonnienin te-
sadiifen ortaya ¢iktigi andan itibaren her seyin bilincinde oldugunu varsayabilir miyiz? Yani doganin biitiin
yasalarini, evren hakkindaki her seyi ve olast tiim eylemlerin biitiin nedensel sonuglarini bilerek mi var ol-
mustur? Eger 6gleyse onun bilgisi nereden gelir? Tanrr'nin aksine, kendisinin yaptig1 veya tasarladigi seylerin
dogasin1 bilmemektedir; siradan insanlarin aksine seylerin nasil islediginin bilgisini tecriibeden elde edemez;
o, sonradan bilgiyi elde eden veya dogustan bilgiye sahip yaratilmis varliklarin aksine hi¢bir sekilde bilgi alicist
degildir. Ancak o, her seyi bilen degilse nasil olur da biri onun dogasinin tek bagina yanlis1 yapmasini engelle-
digi noktasinda hayret edebilir.
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nitelendirirse, en azindan en iyi eylem bigimini agik¢a gordiigii durumlarda eylemlerinin
nihai agiklamasi, kendi pratik gerekgesi ve en iyi eylem bigimine iligkin rasyonel kararina
dayanir.”” Buna gore Anselm diisiincesinde Tanr1 zorunlu olarak var olan ve eylemleri-
ni meydana getiren rasyonel bir fail olmasina ragmen Bonnie Chance, tesadiifii bir sekil-
de ortaya ¢ikan ve eylemlerini meydana getiren rasyonel bir fail olacaktir. Bu baglamda
Bonnienin eylemleri fail nedenselligin mesru 6rnegi olarak Tanrrnin eylemlerinden daha
az goriilemez ve bu yiizden bana gore 6zgiir eylemin mesru 6rnegidir de.'¢

Artik bir¢ok libertarian filozof bile - 6rnegin Robert Kane ve Laura Ekstrom'- fail
nedensellik ve iyi bir nedene bagvurmaktan kusku duymaktadir. Eylem teorisyenleri her-
hangi bir olaydan etkilenmeyen 6zgiir bir segimi tesadiiften ayirmak amaciyla fail neden-
sellige bagvurduklarinda agiklamaya ¢alistiklar: gizemi daha da derinlestiriyorlar. Diin Ay1
yapmak ve ondan kaginmak i¢in kesin olmayan bir R nedenine sahip oldugumu ve bir
stire diistindiikten sonra ayni sekilde nedensel olarak Adan ka¢inmanin miimkiin oldugu
baglamda herhangi bir olaydan etkilenmeden A’y1 yapmayi tercih ettigimi varsayalim. Eger
bu, bazi libertarianlarin sahip oldugu gibi aksini tercih edebilecegim bir durumsa, o zaman
herkesce bilinen mahzur, béyle bir se¢imin sonugta alternatifler arasindan rastgele tercih-
te bulunmadan farkli olamayacagidir. Neden R den hareket ettigimi ve kategorik olarak
R+ den hareket ettigim zaman Adan kaginmayi degil de Ay1 yapmayi tercih ettigimi tesa-
diifi sansin disinda agiklayan nedir? Ister A'y1 yapmayu, ister Adan kaginmayi hangisini ter-
cih etmis olursam olayim, yapmis oldugum se¢im, fail olarak bir nedenden dolay: hareket
ettigimden tesadiiften ayirt edilebilirdi. Bununla birlikte uygun olsun veya olmasin yine
de Rden hareket ettigim ve kategorik olarak Rden hareket ettigim zaman A’y1 yapmaktan
kaginmayip da yapmay tercih etmemde agiklanmayan bir sey var; bu baglamda Adan ka-
¢inmay1 degil de A’y1 tercih etmemin neden tesadiifii sansin sonucu veya en azindan bazi
karar verme siirecinde rasgele unsurlarin {iriinii olmadigini gormek zor. Ayrica burada,
gizemi ortadan kaldirmak igin birinin hig bir sey yapmayan bu fail nedensellik 6rnegiyle
acik keyfiligi nasil ortadan kaldirabilecegini gérmiiyorum.'®

Bu nedenle bana gore fail nedensellige basvurma, her biri nedensel olarak miimkiin
olan alternatiflerin varliginin bir dereceye kadar rastlantisallik, tesadiif veya keyfilik anla-

15 Morristona gore kisisel bir yazigmada Bonnienin pratik gerekgesi ve en iyi eylem bigimine iligkin saglikli
kararlari (eylemlerinin) nihai agiklamasini degil en yakin agiklamasini olusturur. Ancak nigin burada eylemle-
rinin bu en yakin agiklamasini nihai agiklama olarak da kabul edeyim. Bonnie'nin 6ziiniin tesadiifen olugmast,
ortaya ¢tkmasi halinde, olusumunun (veya ortaya ¢tkmasinin) hig bir agiklamas: olmadigini gerektirir. Bunun-
la birlikte agiklama olmaksizin mitkemmel rasyonel bir fail olarak ortaya ¢iktig1 diisiintildiigiinde, en iyi eylem
bi¢imine iligkin karar1 bitiiniiyle giivenilirdir, eylemlerinin tek agiklamas: ( ve dolayisiyla nihai agiklama)
glivenilir pratik gerekgelere dayanan yargilarinda yatmaktadir. Dolayisiyla varolusu agiklanmayan bir gizem
olarak kalsa da bir kez ortaya ¢ikinca eylemleri gizem olarak kalmaz.

16 Bu noktada varligi ve mitkemmel rasyonel dogasinin her ikisinin de nedensel olarak belirlenmis oldugunu
varsaydigimiz Suzie Determined ayni seyi sdyleyebilir miyiz? Ozel olarak Suzienin eylemlerinin Tanrrnin-
kinden az olmamak kaydiyla gergekten de ozgiir eylemler olarak nitelendirilebilecegini soyleyebilir miyiz?
Inanryorum ki burada Suzie Determined’in meydana gelisi degil bir kere ortaya ¢iktiktan sonra eylemlerini
muhakeme giicityle dogru bir sekilde kontrol altina almas: 6nemlidir. Fakat sonugta, miimkiin olan konu-
suyla da ayrica ytzlesmeliyiz. Suzienin muhakeme giictiniin tam olarak belirlenmis bir evrende eylemlerini
belirlemesi ve kontrol etmesi gergekten miimkiin miidiir? Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in son bolime
bakiniz.

17 Bak. Robert Kane, The Significance of Free Will (New York and Oxford: Oxford University Press, 1996) ve Laura
Ekstrom, Free Will: A Philosophical Study (Boul-der, CO: Westview Press, 2000).

18 Bana gore bu itirazin en iyi savunmasi Peter van Inwagen’indir. Bkz. “Free Will Remains a Mystery”, The Ox-
ford Handbook of Free Will i¢inde, ed. Robert Kane (New York and Oxford: Oxford University Press, 2002),
167-175.
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mina geldigini belirten bir¢ok bagdasimcinin (hatta bazi libertarianlarin bile) endiselerini
gidermek i¢in pek az sey yapmaktadir. Fakat Anselm, Spinoza ve Leibniz’in Tanrrs1 en
onemli eylemleri” icin belirleyici sebeplere sahip oldugu siirece bu eylemler hig bir se-
kilde tesadiifiin sonucu degildir ve higbir sekilde alternatifler arasinda rastgele secilemez.
Dolayisiyla Tanrrnin en mitkemmel rasyonel eylemleri ne harici etkinin, diger bir ifadeyle
ne de tesadiifi gansin sonucu oldugundan rasyonel bir failin en net 6rnegini ayrica hem fail
nedenselligin hem de rasyonel faillere 6zgii 6zgiirligiin en agik 6rnegini sunar.

William Rowe ve Alternatif Olasiliklar ilkesi

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Morristona gore en iyi i¢cin daima zorunlulukla hare-
ket eden Anselm diisiincesindeki Tanri, 6zgiirce eylemde bulunmaz; ¢linkii aksine bir sey
yapmasini engelleyen ahlaki bir nitelik tistlenmistir. Bu ytizden Morriston ¢ok tartisilan
alternatif olasilik ilkesine agik¢a bagli goriinmektedir: “bir kisi ayni baglamda kategorik
olarak ancak ve ancak tercih etmis oldugu seyin aksini de tercih edebilirse 6zgiirce segimde
bulunmus olur” William Rowe ayni sekilde 6zgiirligiin “gelecegi kontrol altinda tutmanin
6nemli bir tiirit oldugunu, bu kontroliin olabildigince sinirli olmasini” gerektirdigini israr-
la vurgulamaktadir. Boyle bir kontrol aksini de yapabilme 6zgiirliigiinden, iki ya da daha
fazla alternatif yollardan herhangi birini gelecege doniistiirmek i¢in sahip oldugumuz giig-
ten olusur.?® Bu ylizden Morriston gibi Rowe Tanrr'nin en iyi eylem tarzinin oldugu yerde
en iyiden daha az iyi olani tercih etmesinin mantiksal imkansizligindan hareketle onun en
iyi eylem bi¢imini 6zgiir bir sekilde tercih ettigini kabul etmez.

Bununla birlikte inaniyorum ki, asagidaki varsayimin hatali icerigi anlagilirsa insa-
noglunun durumunda bile alternatif olasiliklar ilkesi olarak adlandirilan prensip oldukga
kusurludur:

(FA)= Bir S kisisi, C sartlarinda ancak ve ancak C, S i¢in Adan kaginmanin psikolojik
olarak miimkiin oldugu durumda Ay1 6zgiir bir sekilde yapar.

(FA)daki ilk zorluk onun aksini tercih etmenin mantiksiz bir se¢im olabilecegi duru-
munu agtklamada basarisiz oldugudur. Boyle bir durumda ni¢in 6zgiirce hareket etme (ya
da neden rasyonel faillere 6zgii 6zgiirlitk olmalidir) psikolojik olarak aksini se¢me olasili-
g1 gerektirsin? Aslinda, ni¢in tamamen ger¢eklesmis bir 6zgiirlitkkle bagdagsmayan man-
tiksiz se¢me giiciini dikkate almayalim? $izofren geng bir adamin sanr1 aninda elinde bir
kasap bicag: ile mutfakta durdugunu, aniden sevgili annesinin uzaydan gelen koétit bir is-
tilact oldugunu ve gergekten annesi olmadigini sandigini varsayalim. Dahasi gen¢ adamin
sanr1 halinde onun i¢in kendisinden ayr1 olmayan alternatif olasiliklar baglamini yaratmasi

19 Anonim bir uzlastirici olarak burada Tanrrnin bu diinyay yaratmas i¢in (ya da onun gibi bir seyi) makul ne-
denlerinin olup olmadig1 sorusundan biitiiniiyle kagindim. Her ne kadar bu, benim tezim i¢in 6nemli olmasa
da kendi goriisiim igin degerli olan sey Tanrr'nin gergekten de bir gesit veya baska insanlar1 da igeren bir evren
yaratmasinin belirleyici nedenlerine sahip oldugudur; dolayisiyla onun boyle bir evren yarattiginin kesinlikle
dogru olduguna inanryorum. Bununla birlikte kisinin iki nedenden dolay1 bu noktada kadercilik korkusu bu-
lunmamaktadur: Birincisi, Tanrr'nin insanlarin bir takim ya da bagka insanlarla birlikte bir evren yarattiginin
zorunlu olarak dogru oldugu ile her yaratilan x kisisine gére Tanrrnin x i yarattig1 kosullu gergegiyle tutarlidur.
Ikincisi, her yaratilan x kisisi i¢in Tanrrnimn x i yarattig1 gercekte zorunlu dogru olsa da biz yine de “On the Di-
vine Nature and the Nature of Divine Freedom’da gosterdigim sekilde kadercilikten kaginabiliriz. Cinki eger
Tanrrnin yaratilan insanlarin yagaminda sans ve belirlenimsizligin 6nemli role sahip oldugu evren yaratmas:
zorunlu bir gergekse bu, yalnizca yaratilan evrene iliskin olumsal olgularin varlig: i¢in degil ayn1 zamanda
Tanr1 hakkinda olumsal gergeklerin varlig: i¢in de yeterli olacaktir. Bkz. “On the Divine Nature and the Nature
of Divine Freedom, 15-16.

20 William Rowe, Can God Be Free?, 55.
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gerektigini, yarattigini bagka bir ifadeyle annesini 6ldiirmenin psikolojik olarak miimkiin
olmasinin yani sira onu ldiirmekten psikolojik olarak kaginmanin miimkiin oldugu bir
durum varsayalim, ( Ne de olsa kotii istilacilar onu annesini 6ldiirmenin cezas: olarak bir
sonraki meniilerine doniistiirebilirlerdi!). Bu yiizden karar1 ne olursa olsun, onun mantik-
siz diisinmesi sonucunda, boyle seyler oldukga riskli olabilir, ayni kosullar altinda aksi-
ni tercih etmis olabilir. Burada en azindan alternatif imkanlarin varlig1 gercek 6zgiirliikle
uyusmaz goriiniiyor; ¢linkii tam da o6zgiirlitkle bagdagmayan bir gesit mantiksizlig1 ige-
riyor. Boyle bir baglamda tam olarak gerceklesmis bir 6zgiirlilk sadece aksini segmenin
psikolojik olasiligin1 gerektirmez, ayni zamanda 6nlemeyi de gerektirir.

(FA) ile ilgili ikinci bir zorluk, bir sekilde kisitlanmadike¢a bu ilkenin, ¢ocuklarina
bakmakta olan sevecen anne ve riisveti reddeden diiriist bankaci gibi ¢ok sayida siradan
ozgiir eylem 6rnekleriyle uyusmuyor olmasidir. Bu nedenle bazi libertarianlar bu 6rnekleri
biitiintiyle reddettiler ve Peter van Inwagen’in yaptig1 gibi bizim irademizin ¢ok az 6zgiir
oldugu sonucuna vardilar.” Bebegine kars: sevgi dolu olan, ona iskence yapmasi veya onu
herhangi bir yere terk etmesi hig bir sekilde diisiiniilmeyen bir anne varsayalim. (FA)’a gore
boyle sevecen bir anne gocuguna 6zgiir bir sekilde bakmaz. Fakat rasyonel bir failin o anda
alternatiflerden ziyade daha ¢ok, bir sekilde hareket etmeyi kendi yargisiyla ¢ok 6nemli
gordiigii icin 6zgirliginii kaybedecegini var saymam igin gegerli bir neden gérmiiyorum.
Eger hi¢ kimse bazi eylem i¢in mevcut tek alternatifin diistiniilemez veya tamamen savu-
nulamaz oldugu bir baglamda 6zgiirce eylemde bulunmazsa nigin herhangi bir rasyonel
fail 6dillendirilmeli veya 6zgiirliige deger vermelidir?

Bana gore libertarianlar (FA)’y1 reddetmelidir.** Yine de William Rowe’a gore «Bu il-
keyi destekleyen 6rnekler bulmak gii¢ degildir» ve o asagidaki 6rnegi vermeye devam eder:

Geng bir ¢ocuk, 6gretmeninin kendisine bir seyler yapmast i¢in emir verdiginde ‘Evet
efendim!” demedigi her zaman elektrik sokuna maruz kalirsa sonunda 6gretmeninden bir
emir isittiginde cocugun ‘Evet efendim!” demesinden kaginmas: psikolojik olarak imkénsiz
olacaktir. Komut emrini alan ve agiklanan kosullar: bilen hi¢ kimse bu zorlayici kosullama-
nin ardindan ¢ocugun 6gretmenin emrine cevaben “Evet efendim!” dediginde yine de bu
cevabi ozglirce soylediginde 1srarci olmayacaktir.”

Ornegini ortaya koyduktan sonra Rowe sorar: Talbott, yeryiiziinde bu sartlar altinda
¢ocugun ozgiirce “Evet efendim” dedigini nasil soyleyebilir. . . ?** Elbette ki cevap asla ne
bayle bir iddiay1 hayal edebilecegim ve nede boyle yapmacik bir bagdasimer olabilecegim-
dir.

Oncelikle Rowe'un 6ne siirdiigii seyin aksine zorlayici sartlandirma érnegi, (FA)daki
genel iddialar igin hi¢ bir sekilde destek saglamiyor; en iyi ihtimalle o, belirli kosullar al-
tinda aksine davranmanin psikolojik olanaksizliginin 6zgiirliikle bagdasmadig seklindeki

21 Bkz. Peter van Inwagen, “When is the Will Free?” Philosophical Perspectives, Vol. 3: Philosophy of Mind and
Action (1989), 414.

22 Busebeple alternatif olasiliklar ilkesinin kabul edilebilir bir ifadesini bulmanin ¢ok zor oldugunu kanitlayan
Edward Wierenga ile biitiin yiirekten hemfikirim. Wierenga bir test olarak ilkenin sezgisel kullanimi, bir
eylemi 6zgiir kilacak yanhs tiirde 6nciil kosullarin mevcudiyeti iin yaklagik bir test oldugunu 6nermektedir.
Tam olarak ifade etmek zordur, ¢iinkii sadece kaba bir testtir. Bu dogruysa, Tanrrnin kiginin tercih ettigi
alternatif olasihik ilkesinin getirdigi testi bagaramamasi1 6nemli degildir. Kendi ilahi dogasindan kaynaklanan
eylemlerin 6zgiir olduguna karar verebiliriz, eger insanlarda varsa onlarin 6zgiirce hareket etmesini engelle-
yen 6nciil kosullar i¢in bir dedektér kullanmamiz gerekmez. Bkz. Edward Wierenga, “Perfect Goodness and
Divine Freedom”, Philosophical Books 48 (2007): 210.

23 William Rowe, Can God Be Free?, 143-144.

24  William Rowe, Can God Be Free?, 144.
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daha belirgin iddiay1 desteklemektedir. Bu nedenle iki farkli durum arasinda ayrim yap-
tim®: en iyi davranis sekli ile ilgili kendi yargisina uygun hareket etmeyi psikolojik olarak
imkansiz bulanlar ve boyle bir karara aykir1 hareket etmeyi psikolojik olarak imkansiz bu-
lanlar. Birinci durumda, bazi alkol ve uyusturucu bagimhlarin giizel bir sekilde 6rneklen-
dirdigi gibi konuyla ilgili psikolojik imkéansizlik 6zgiirlikle uyusmaz. Ctinkii bir alkolik
ickiyi reddetmenin en iyi bir tercih olduguna karar vermis olsa da yine de bunu yapmay1
psikolojik olarak imkansiz bulabilir ve eger bu gergeklesirse, alkoligin iradesi bir tiir ba-
gimli kolelik veya belki alkoliin bazen vermis oldugu gegici hognutluk icerisinde olacaktir.
Bununla birlikte ikinci durumdaki konuyla ilgili psikolojik imkansizlik benimde iddia etti-
gim gibi her zaman 6zgiirlikkle bagdasmaz degildir. Tam aksine, rasyonel bir fail psikolojik
imkansizlik nedeniyle diigiiniilemeyen, savunulamayan bir eyleme (veya eylemsizlige) ka-
rar verdigi zaman bu psikolojik imkéansizlik ilgili yargilarin hem makul hem de iyi bilgilen-
dirilmesi kaydiyla gergek 6zgiirliigiin gerektirdigi sey olabilir.

Bu yiizden 1988de ilk kez (oldukga kafas1 karismis sekilde) ifade ettigim kendi bakis
acim, Suzan Wolf’un savunduklarinin tam aksi olmayan ancak onunla énemli bir farki
bulunan asimetrik bir tez igerir. Wolf’un Nedensel Goriigiine gore ahlaki sorumluluk ve
ahlaki sorumlulugun gerektirdigi 6zgiirlik “Gergek ve lyi ile uyumlu olarak hareket etme
kabiliyetine baglidir”; bagka bir deyisle o, dogru olan1 dogru sebeplerden dolayr yapma
yetkisine sahip olmayi gerektirir. Fakat birinin yanlis hareket edebilecegi veya dogru ne-
denlerden dolayr dogru olani yapamayacag konusunda psikolojik olasilik gerektirmez.*
Bununla birlikte kendi asimetrik savim birinin en iyi eylem bigimiyle ilgili olarak yanls
kararini takip etme giiciine sahip olmasini gerektirir; ne kisinin yanlhs degerlendirmesinin
dogru olmasini ne de 6zellikle failin cahil kaldig1 meselelerde ( erkek veya kadin ilgilerinin
gercek ozellikleri veya belirli bir eylemin gercek sonuglar: gibi) failin dogru nedenlerle
(dogru oldugunu varsayarak) dogru olani yapma psikolojik olasiligini gerektirir.” Wolf’la
her seye ragmen su hususta anlasiyoruz: Tamamen irrasyonel bir sekilde davranmanin
psikolojik olasilig1 rasyonel failin 6zgiirliiglinti artirmaktan ziyade biitiiniiyle bu tiir bir
ozgiirligh baltalayabilir.®

(FA)y1 yorumladigimda alternatif olasiliklarin sézde ilkesini agik¢a reddetmeme
ragmen Rowe, bunu yapma da hatali oldugumu distiniiyor ve varsayimimdaki hatay1 su
sekilde teshis ediyor: Talbott “6zgiir bir eylemle’, bir failin en iyi ihtimalle ikincil olarak ah-
laki sorumlu oldugu eylemi karistirma hatasi yapryor.”” Ayrim onemlidir ve géstermek ko-
laydir. Rowe, kendisini “adamlarina direge baglamasini ve sirenlerin sesini duydugu anda

25 Bkz. Thomas Talbott, “On Free Agency and the Concept of Power”, Pacific Philosophical Quarterly 69 (1988):
241-254.

26 Wolf’a gore bu yiizden Neden Goriisii iyi bir eylem yapmak i¢in psikolojik olarak belirlenmenin 6vgiiyii hak
etmeyle bagdastig1 iddiasin1 6nermektedir. Bkz. Susan Wolf, Freedom Within Reason (New York and Oxford:
Oxford University Press, 1990), 79). Ancak bana gore Hristiyanlik “suglama” oyununu bitiinityle birakmamiz
ve hak ettigini bulma diisiincesini tamamen terk etmemizi; ayica ahlaki sorumluluk kavramini yeniden diiiin-
memizi gerektirir. Bu nedenle burada dikkatimi 6zgirlitk kavramiyla siirladim.

27  Ornegin rasyonel bir fail olarak nitelendirilen bir mafya babas1 biitiin kosullar diisiiniildiigiinde, rakibini 6l-
dirrme emri gibi ahlaki olmayan bir seyi yapmanin en iyi tercih olduguna karar verirse (hatali olarak) bana
gore ahlaki olmayan emri verdigi zamanda o emri vermekten kaginmasi psikolojik olarak imkénsizds, diistin-
cesi dogru olsa bile yine de emri 6zgiirce verebilir.

28 Her seyden hatta tiim rasyonellikten bagimsiz olarak hareket etme ve se¢me yetenegine iliskin Wolf, sorum-
lulugun (dolayisiyla 6zgiirliik) bundan daha smirh bir sey gerektirdigi yani Nedene gore hareket etme ve seg-
meyi, hangi sebeplere gore eylemde bulunmayi ve tercih etme yetisi gerektirdigi tizerinde durur. Bkz. Freedom
Wthin Reason, 96.

29 Rowe, Can God Be Free?, 145.
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cagrisina kapilmamay1 emrettigi” Odysseus 6rnegine atifta bulunuyor.”® Bu nedenle sarhos
bir siirticti 6nceki tercihlerinden dolay1 daha sonra kaginamadig bir kaza nedeniyle sugla-
nabilir, dolayisiyla emri verdiginde Odysseus, agaca baglandiktan sonra siren sesine kagi-
nilmaz bir sekilde cevap vermesinden dolay1 6viilebilir. Yine de Rowe’'un dogru bir sekilde
belirttigi gibi “Sadece sirenlerin sesini duydugunda Odysseus'un cevap vermekten 6zgiir
bir sekilde kagindigini diistinmek basit bir yanlhis olur”* Bunun yerine Rowe’'un adlandir-
dig1 gibi o, ahlaki zaaflarina gore eylemde bulunmamayi garanti altina almak igin kendi

ozglrligini 6zgir bir sekilde ortadan kaldirdig: i¢in ikincil bir tiir sorumluluga sahiptir.

Oyleyse Rowe, nigin bu kadar basit bir hatay1 (veya karigiklig1) bana atfediyor? Iste
bir ipucu. Rowe, gergekten sevdigi esine sevgisinden dolay1 asla iskence yapamayan biriy-
le ilgili olarak su anda iskence etmek istememesinin imkéansizliginin daha énce, hayatini
onunla gecirmek i¢in almis oldugu karar ve bu kararin ona iskence etmesini psikolojik
olarak imkansiz kilan sevgisinin sonucu oldugunu ileri siirmektedir.’* Rowe boylece biri-
nin onceden ozgiir segimlerinden dolayz ilgili psikolojik imkansizliga kars bir tiir ikincil
sorumluluga sahip ve bu bakimdan 6vgiiye deger olabilecegi fikrini kabul eder; daha sonra
ozgiirlik kavramini bu tiir ikincil bir sorumlulukla karistirdigim sonucuna varmaktadir.

Tabii ki eger bu noktada gercekten bir karisikliga diistitysem o zaman ayni sekilde kari-
sikhiga diisen birgok libertarian filozof da vardir. Ornegin James E Sennette gére libertarian
anlamda 6zgiir bir sekilde secimde bulunan bir kisi sadece bagdasimc 6zgiirliik bigiminde
tercihlerini belirleyen kisidir.* Ve ayni sekilde Robert Kane soyle yazmaktadir: Ozgiir irade
sahibi failler... hayat hikayelerinin bazi sathalarinda bazi 6zelliklerine gore veya kendi ol-
duklar1 hallerinde motive edici davranislara gore baska tiirlii davranabilirlerdi.** Bu filozoflar
direge bagli olmanin onu sadece kendi karakter zayifligindan korudugu Odysseus 6rnegi ile
kisinin se¢iminin, bundan béyle belirli eylemleri psikolojik olarak imkénsiz hale getiren, bir
yontiyle kendi karakterini sekillendirdigi durumlar arasinda kuskusuz 6nemli farklar gorir-
ler. Ancak zikrettigim gibi bizim 6zgiir eylemlerimizin siradan 6rnekleri, herhangi bir sekilde
ozgiir eylem ile bir tiir ikincil sorumluluk arasindaki karisikliga dayanmamaktadir. Aslinda
yukaridaki Odysseus ornegi gibi bir kimsenin secimlerinin sonuglarinin hem dolaysiz hem
de oldukga 6ngoriilebilir oldugu bir ka¢ 6nemli istisna disinda ikincil sorumluluk diisiincesi
bana sorunlu goriiniiyor. Zira Rowe'un kendisinin de belirttigi gibi, «6zgiir hareketlerimizin
hiir bir gekilde tercih edilmemis veya bilingli olarak dngériilmeyen uzun dénemli nedensel
sonuglar1 vardir.*® Ve bagka yerde benzer bir noktay su sekilde ifade ettim:

Ancak sorun eylemlerin hayatlarimizda sik sik beklenmedik sonuglar dogurmasidur.
Bir kimse zenginlik ve g6hret pesinde hile yapar, yalan soyler; yalnizca sonunda bosluk
ve sefalet oldugunu anlar; ve bu bulguyu gevreleyen kosullar nedensel olarak bir yasam
transformasyonunu belirleyebilir (hatta zorlar). Bir bagkas1 ahlaki biitiinligi ictenlikle ge-
listirir ve yanhslikla bazi en kotii karakter 6zelliklerini ortaya koyabilir: ahlaki katilik, ben
bilirimci ve merhamet eksikligi.*®

30 Rowe, Can God Be Free?, 143.

31 Rowe, Can God Be Free?, 145.

32 Rowe, Can God Be Free?, 145.

33 James E. Sennett, “Is there Freedom in Heaven?”, Faith and Philosophy 16 (1999): 74.

34 Kane, The Significance of Free Will, 72.

35 Rowe, Can God Be Free?, 145.

36 “Free Choice and Moral Character: A Difficulty for Libertarians”, Nisan 2003’te Amerikan Felsefe Dernegi Mer-
kez Birim Toplantilarinda sunuldu. Aym sekilde Manuel Vardas son derece 6nemli bir makalede “epistemik
sinirliigimizdan dolay1 yasamimizin ve kendimizin 6zgiirce secilmis zelliklerinin bile beklenmedik sonuglar
dogurabilecegini belirtir”. Bkz. “The Trouble with Tracing”, Midwest Studies in Philosophy 29 (2005): 282.
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Dolayisiyla bana gore arzularimizin, inanglarimizin ve bunun gibi seylerin dogrudan
eylemlerimizi belirledigi pek ¢ok durumda, gegmisteki segimlerimize dayanarak bu eylem-
ler igin ikincil bir tiir sorumluluga sahip oldugumuz diisiincesi, basit bir bigimde 6zgiirce
eylemde bulunduk fikrinden daha sorunlu goriiniiyor. Bu yiizden bahsettigim gibi aksini
yapmanin psikolojik olanaksizligina ragmen gocuguna 6zgiirce bakan sevecen anneyi tek-
rar ditgiiniin. Bildigimiz kadariyla en azindan agik olmayan bir bicimde o, eylemini hali
hazirda belirleyen arzular, annelik i¢giidiisii ve inanglariyla tercihte bulunmamis olabilir
ve baz1 belirsiz secenekler bu nedensel faktorlerden bir kismini etkilemis olsa bile, bu etki-
ler hi¢ 6ngoriilebilir olmayabilir. Dolayisiyla Rowe'un 6ne siirdiigii seyin aksine gocuguna
bakma meselesinde annenin 6zgiirligiinii agiklamak i¢in kadinin ge¢miste tercihlerine de-
gil hali hazirdaki bir seye bagvuracagim.

O halde onun 6zgiirligiinii nasil agiklayacagim? Bunu, “evet efendim” séziint zorla
sartlandirilarak dile getiren gen¢ ¢ocuk ile anne arasinda 6nemli bir farka isaret ederek ya-
pacagim. Zira Rowe’un son durumla ilgili agiklamasinda o, gencin 6gretmenin emirlerine
cevap olarak “evet efendim” soziinii dile getirdigi durumda, simdiye kadar kendi davranis-
larini yansittig1 veya karar vermedigi noktasinda en makul eylem bi¢imine dair daha ma-
kul ve iyi bilgilendirilmis bir karar vermis oldugu konusunda hig bir sey 6nermemektedir.
Aksine geng bu sozleri Pavlov’un belirli zil sesi duydugunda salya akitan képegi kadar oto-
matik olarak séyliiyor gibi géziikmektedir. Bu agidan seven anne gengten farklidir: Gencin
aksine bebegine bakip bakmama konusunda her sey goz oniine alindiginda, en iyi olan
seyle ilgili olarak (istenildigi takdirde) nedenleri saglayabilecegi bir inanca sahiptir. Onun
inanci ayrica gesitli eylemlerin olas1 sonuglar1 ve bebeginin yani sira kendi mutlulugunun
kosullar1 gibi bir dizi konunun kanitina iliskin kendi degerlendirmesine dayanmaktadir.
Ve nihayetinde inanglar1 hem makul hem de beklendigi gibi her seye muttalidir. ki durum
arasindaki bu 6nemli farkliliklara bakarsak Rowe’nin zorlayic sartlandirma 6rneginin, ¢o-
cugunu terk etmesi tamamen diigiintilemez bir hal olan annenin durumuyla bir ilgisinin
oldugunu gérmiiyorum.

Simdi Rowe’nun 6rnegini biraz degistirelim. Gelismekte olan bir rasyonel fail olarak
Rowe’un 6rnegindeki gencin, 6gretmenlerinin kendisini elektrik sokuna maruz birakmasi
konusunda kendisine ne yaptiklarinin, ayrica bu utang verici teknikleri halka agiklamak
i¢in ayrintili bir plana sahip oldugunun ciddi bir sekilde farkinda olmasini, (ve istendi-
ginde) planlarinin basarili olmasi i¢in komplocularla is birligi yaptigini ve bu planin son
derece bagarili olmasi i¢in 6gretmenlerinden gelen her emre bir ka¢ hafta boyunca «evet
efendim» der gibi goriinmeyi gerektirdigini varsayalim. (Paul Newman'in defalarca Cool
Hand Luke filminde “Evet patron” dedigi gibi). Bu diisiincenin anlagilabilirligi adina ayri-
ca iki ek varsayimda bulunalim: {lk olarak, komplocularla bir araya gelmesi istenen kesin
sartlar goz oniine alindiginda, gencin bunu yapmaktan kacinma sans: yoktur. Caresizce
yasamay! isteyen bogulmakta olan bir gencin inang ve arzularinin kendisine atilan bir ha-
lat1 tutma eylemini belirleyecegi gibi revize ettigimiz 6rnekte gencin inang ve arzulari da
diyelim ki komplocularla igbirligi yapma eylemini belirledi. Tkincisi, ¢ocuk komplocularla
ilk is birligi yaptig1 zaman 6gretmeninin emirlerine verdigi cevaplar bu anlamda artik fazlaca
belirlenmistir: flgili durumlarda “Evet Efendim!” demek igin yeni bir nedeni olmasa bile,
onun kosullandirmasi devralinmis olacaktir ve yine de bu sozleri tamamiyla soylerdi. Fakat
birkag giin sonra 6nceki kogullandirmasinin tizerindeki giiciinii kaybetmeye basladigini fark
eder; gercekten de bu konuda tamamen 6zgiir oldugunu hissetmeye baglar. Yine de higbir
zaman ilgili durumlarda “Evet efendim!” sézciiklerini tamamen soylememesi psikolojik ola-
rak mimkiin degildir. Ciinkii 6nceki kosullanmasinin tizerindeki giiciini yitirinceye kadar
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iistiindeki etkisini kaybetmedigini iddia etmek i¢in zorlayici bir nedeni vardir. Sonugta dedi-
gim gibi planin son derece basarili olmasini istediginde plani sabote edecek herhangi bir sey
yapmak istemez.

Simdi zorlayic1 kogullanmaya iliskin kendi 6rnegi ile ilgili olarak Rowe soyle yazmak-
tadir: Emri alan hi¢ kimse... ¢ocugun 6gretmenin emrine cevap olarak “evet efendim”
dediginde tamamen ozgiir bir sekilde cevap verdigini muhtemelen ileri siirmez.”” Ayrica
bagdasmaci ve bagdasmazcilar arasindaki tartismayi biraz daha ileri gétiirmemesinin ne-
deninin bu tiir 6rnekler oldugu dogrudur. Fakat Rowe, onun 6rneginde benim revizyo-
numdaki gengle ilgili ayn1 seyi sdyleyebilir mi? En azindan ben séyleyemezdim ve ¢ogu
siradan insanin iyi bir emir soziiyle revize edilmis 6rnegimde delikanlinin, aksine eylemde
bulunmanin psikolojik imkansizligina ragmen “evet efendim” séziinii oldukga 6zgiir bir
sekilde soyledigi sonucu ¢ikaracagindan kusku duyuyorum.

Rasyonel Faillere Ozgii Ozgiirliik

Sanirim siradan ahlaki ve yasal baglamlarda kullanilan rasyonellik kavraminin rasyo-
nel failler i¢in de kullanilmak tizere 6zgiirlik kavraminin temel bir pargasi oldugu nere-
deyse bir¢ok kisi tarafindan bilinen bir gergektir. Ancak Tanrr'nin aksine ( ve belki Bonnie
Chance bile) siradan insanlar ne mitkemmel, ne de her seyi bilendir; bunun yerine onlarin
rasyonelligi ve bilgilerinin kapsami hem sinirli hem de derece meselesidir. Geleneksel ola-
rak anlagilan Tanrrnin mitkemmel rasyonelligi ile bizim daha sinirhi rasyonelligimiz ara-
sinda muazzam farkliliga ragmen yine de Tanrvnin 6zgiirliigli rasyonel fail i¢in 6ne siir-
diigiim ideali temsil eder. Buna gore mitkemmel rasyonelligi ve bilgisi eylemlerini belirlese
bile Tanr1 6zgiirce eylemde bulunur, dolayisiyla en iyi eylem sekliyle ilgili olarak makul
kararlarla ifade edilen sinirli kavrayisimiz eylemlerimizi belirlediginde 6zgiirce eylemde
bulunuruz. Her seyden once ister mitkemmel rasyonel varlik, ister daha az mitkemmel var-
lik olan insan olsun, herhangi bir rasyonel failin 6zgiirliigii iin yeter bir kosul 6neriyorum.

Kabataslak ifade edecek olursak Bir A eylemi, C kosullarinda S faili i¢in, Snin A’y tist-
lenip bagarili bir sekilde yapmasi kosuluyla mevcuttur. Bu baglamda su an benim mevcut
eylemlerim bir kus gibi u¢may1 degil yazmakta oldugum bilgisayarda e-postami kontrol
etmeyi iceriyor. Kilitli bir hapishane hiicresinde bir kisinin mevcut eylemleri hiicrenin bir
tarafindan diger tarafina yiiriimeyi igerebilir, buna karsin kapiyr agip hiicreden ¢ikmay:
igermeyebilir. Ancak bunun 6tesinde bir eylem, bir fail o eylemi yapmay tistlenme agisin-
dan psikolojik olarak imkénsiz gordiigli zaman bile belirtilen anlamda miimkiin olabilir.
Yeni dogan bebegine iskence ederek 6ldiirmeyi psikolojik olarak imkéansiz goren sevgi dolu
anne bunun en giizel 6rnegidir. Clinkii korkung bir seyler yapmaya niyetlenmemesine rag-
men yine de niyetlenmesi durumunda basarili bir gekilde bunu yapabilir.*® Buna gore, bu
anlamda C kogullarinda S i¢in mevcut olan iki veya daha fazla eylemin oldugu yer Cde,
S'nin eyleminin 6zgiirce gerceklesmesi i¢in asagidaki kosulu 6neriyorum.

(SCF) C takip eden kosullar1 saglarsa S, Ay1 C de 6zgiirce yapar: (i) Biitiin seyler goz
oniine alindiginda S, Cde mevcut eylemlerden hangisinin C'de yapilmasi gereken en iyi sey

37 Rowe, Can God Be Free?, 144.

38 Agikgasi, o halde bir failin tistlenemedigi eylemleri igermesi nedeniyle mevcut bir eylemle ilgili sarth analizime
kimse itiraz etmemelidir. Ciinkii boyle bir analizin biitiin noktasi bu tiir eylemleri igerir. Ne mevcut bir eylemi
epistemik bir sekilde miimkiin bir alternatif ne de bir failin tercih ettigi hali hazirdaki seceneklerden biri olarak
distinmeliyiz. Ciinkii sevdigi bebege iskence etme eylemi hali hazirda bir segenek degildir ve epistemik olarak
mimkiin olmaya bilir de. (En azindan bdyle korkung bir davranigin kendisi igin psikolojik olarak imkéansiz
olacagini iyi bildigi takdirde)

224

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



oldugu konusunda makul kararlar verecek kadar rasyoneldir, (ii) Biitiin seyler diigiiniildii-
ginde S, aslinda, Anin Cde yapilmasi gereken en iyi sey olduguna dair makul yargilarda
bulunur, ve (iii) S, Cde Ay1 gergeklestirir; zira S, bunun Cde yapilacak en iyi sey olduguna
makul bir sekilde inanir.”

En iyi eylem sekliyle ilgili olarak birinin yeterince makul karar verecek kadar rasyonel
oldugunu soyledigim zaman ayrica asgari rasyonalite derecesinin ilgili 6zgtrliigiin gerekli
bir sart1 oldugunu varsayryorum. Fakat gelismekte olan bir ¢ocugun ilgili esigin tizerine
¢ikmasi igin yeterli derecede rasyonel oldugu veya yasa bagl birinin bunama nedeniyle bu
esigin altina diigmesi gibi genelde sinirda durumlar i¢in bunu tam olarak séylemek muh-
temelen imkansizdir.

Ornegin alzheimer hastaligina yakalanan bir kadinin durumunda gittikge azalmakta
olan rasyonalitesinin geride kalan 6zgtirligiiniin son parcasini kaldirdig tam bir ana ihti-
yag yoktur; bir noktada en iyi eylem bi¢imiyle ilgili makul karar verme yetenegini agik¢a
kaybetmis olmasi 6zgiirce hareket etme yetenegini kaybetmesi i¢in yeterlidir. Bu nedenle
gerekli minimal rasyonellik derecesinin, tecriibelerden makul ¢ikarimlar iiretme, kisinin
kendi tutum, istek ve motiflerini zekice yansitmasi ve eylemlerinin sonuglarindan énemli
dersler alma becerisini icermesi gerektigini sdylemek yeterlidir.

Kabul ettigim gibi eger (SFC) dogruysa pek ¢ok libertarian basit bir sekilde alternatif
olasiliklar konusunda yanilmaktadir. Sadece irade zayifliginin yasandig yani en iyi eylem
sekline iligkin kendi kararini yerine getiremeyen durumlarda 6zgiirliik aksine davranma-
nin psikolojik olasiligini gerektirir. Diger taraftan Tanri i¢in 6zgiirlitk aksini yapabilmenin
mantiksal olasiligini gerektirmez; bunun yerine o, rasyonel diisiinme ve ozellikle alter-
natifler arasinda rasyonel tercihte bulunma olan 6zgiirliik ¢esidini gerektirir. Dolayisiyla
Tanrrnin 6zgiirligi ideal bir 6zgiirliiktiir ve burada varsaydigim gibi 6zgiirliigiimiiz onun
bir yansimast ise o, hi¢ bir sekilde kat1 bir alternatif olasiliklar kiimesi gerektirmez; bunun
yerine rasyonel diisiinme ve ozellikle alternatifler arasindan rasyonel tercihte bulunmay1
igeren bir ozglirligii gerektirir. Tanrrnin en yiiksek rasyonalitesi durumunda ilgili 6zgiir-
lik, mutlak nedensel 6zgiirliiktiir, ¢tinkii Tanrr'nin rasyonel kararlarinin hig birisi harici
etkinin veya nedenlerin sonucu degildir. Ancak zorunlu olarak var olan Tanr1 ve tamamen
tesadiifi bir sekilde ortaya ¢iktig1 ve tam anlamiyla rasyonel bir varlik oldugu varsayilan
Bonnie Chance’nin aksine geri kalanimiz kismen de olsa harici nedenlerin sonucudur - 6r-
negin dogum nedenlerimiz-. Ayrica tam olarak gerceklesmeyen sadece rasyonel bir yetis-
kine déniigme potansiyeline sahip yeni dogan bebekler olarak ortaya ¢ikiyoruz. Dolayisiyla
kaginilmaz olarak, siradan insan 6zgiirliigiiniin gerektirdigi bagimsizligi nasil yorumlama-
muz gerektigi sorusu ortaya ¢ikiyor.

Artik teistik meyilli bir libertarian Tanrrnin ideal 6zgiirligiiniin mutlak bir nedensel
bagimsizlik icermesi halinde bile sinirl 6zgiirliigiimiiziin en azindan nedensel olarak bir
bagimsizlik derecesini gerektirdigini siiphesiz ileri siirecektir. Bagka bir degisle o, ne fizik-
sel evren ne de Tanrrnin kendisinin sadece bir uzantisindan daha bagka bir sey olmamizi
gerektirir. Ve bu, 6zgiir bir sekilde eylemde bulunmanin asagidaki gerekli kosulunu ortaya
koymaktadir:

39 Benzer bazi benzer kosullar i¢in bkz. Alfred R. Mele, Free Will and Luck (New York and Oxford: Oxford
University Press, 2006), 200-201. Mele'nin yeterli kosullarinin tiimiine mahsus olan bunun yani sira benim
de bir fail, Anin en iyi eylem bigimi olduguna dair rasyonel temelde bir karar verdigi zaman 6zgiir bir sekilde
eylemde bulunmus olur diisiincem farkli amaglar igin farkli yerlere ¢ekildi.
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(NCEF) Bir S kisisi, ancak ve ancak Snin disinda Ay1 yapmasini nedensel olarak belir-
leyen higbir kosul ve kosullar kiimesi yoksa A’y1 6zgiirce yapar.

Maalesef S’yi harici olarak etkileyenle etkilemeyen yeter nedeni ayirmak i¢in kesin bir
6lgiitim yoktur. Bununla birlikte mevcut amaglar i¢in yalnizca Snin arzularinin, tutumla-
rinin, inanglarimin ve yargilarinin S'ye ait (dolayisiyla digsal olmayan) oldugunu varsayi-
yorum; ayrica Snin A’y1 yapmasinin yeter nedeninin ya S dogmadan 6nce uzak gegmiste
ya da sonsuzlugun kendisinde olmas1 halinde, yeter nedenin S’nin disinda oldugunu var-
saytyorum. Dolayisiyla eger Snin arzulari, inanglar: ve yargilar: Snin belirli bir baglamda
Ay1 yapmasi i¢in nedensel olarak yeterliyse, sadece bu bilgi verildiginde bu, (NCF) ‘de be-
lirtilen 6zgiirliik sartin1 ihlal etmeyecektir. Fakat eger arzulari, inanglar1 ve yargilarinin S
dogmadan o6nceki uzak ge¢mise giden yeterli nedenlerin sonucu olmalar1 gerekiyorsa bu,
gercekten de (NCF) ‘de ileri siiriilen zorunlu kosulu ihlal edecektir.

Yine de (NCF) bakimindan bile teistik egilimli olup olmadigina bakilmaksizin bir
bagdasimal takip eden itirazda bulunabilir: Onerdigim gibi (SCF) 6zgiirliigiin yeterli bir
kosuluysa bu kosullar1 saglayan herkes gercekten ézgiirce eylemde bulunmustur. Bu ne-
denle belirlenimin dogru olsun veya olmasin birinin 6zgiirliigiinden higbir fark ¢ikaril-
mamalidir. Veya bagka bir degisle: (SCF) agik¢a (NCF)’yi gerektirmiyorsa nigin (NCF)’yi
rasyonel faillere has 6zgiirliigtin zorunlu bir kosulu olarak gérelim? Boyle bir sorunun giin-
deme getirilmesi meselesi tamamen belirlenmis bir evrende 6zgiirce eylemde bulunma-
mizin yeter kosulu olan (SCF)’nin gercekten tatmin etmesinin miimkiin olup olmadigidir.
Bunun miimkiin olmas: durumunda - yani su anki diisiincelerimiz ve inanglarimizin hep-
sinin MS. 1500 yillarinda var olan yeterli nedenlerin sonucu oldugu bir evrende rasyonel
diisiinme miimkiin olsaydi- rasyonel faillere ait 6zgiirlik boyle bir evrende miimkiin ola-
bilirdi ve sonrakinin miimkiin olmasi1 durumunda dogru tiirde bir belirlenimin en azindan
ilkesel bazda 6zgiirliigii ortadan kaldiran etkilerden ayirt edilmesi gerekir.** Fakat boyle
bir evrende rasyonel diigiinme miimkiin degilse ayni sekilde boyle bir evrende ilgili 6zgiir-
lik de miimkiin degildir. Bu nedenle (SCF) benimsendiginde tam belirlenmis bir evrende
Ozguirliglin mimkiin olup olmadig sorusunu, boyle bir evrende rasyonel disiinmenin
kendisinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna doniistiirdiik. Dahasi bana gore liberterta-
rian ve bagdasimcilar (NCF) hakkinda tartismaya devam etseler bile hem (SCF)’yi hem
de (NCF)’yi kabul etmeliler. Bu, ayn1 zamanda savagan iki grubu bir araya getirmenin bir
sonucudur.

Her ne kadar dogru olsa da rasyonel diisiinmenin tam belirlenmis bir evrende miim-
kiin olup olmadig: sorusunu buradan daha ileriye gotiirmeye calisirsak bu, bizi ¢aligmanin
kapsaminin digina gotiiriir (aydinlatict herhangi bir seyin 6tesine gegerek katkida bulun-
maya). En azindan bir kag diistiniire gore rasyonalitenin goriiniisiiniin tamamen belirlen-
mis bir evrende yanilsama olacagini séylemek yeterlidir. Libertarianlar giiniimiizde genel-
likle 6zgiir hi¢ bir eylemin uzak ge¢mise dayanan yeter nedenlerin sonucu olamayacagini
savunduklar1 halde birkag filozof su an igin higbir rasyonel inancin bu gibi nedenlerin
irtinii olamayacagini savunur.* Burada temel diisiince aklin bir sekilde belirli durumlarda

40 Ornegin rasyonel bir fail dogru bir énermeye dogru nedenlerle inanmak igin etkilediginde ne séylenebilir?
Diyelim ki Tanri (ya da bu konuda bir zigotla ¢alisan bir bilim adamu) rasyonel bir fail olarak Syi tiretti ve S’yi
atesi tecriibe edecegi ve onun yakabilecegi, siddetli agriya neden olabilecegi bir duruma yerlestirdi. S dogru
sebeplere dayandirdig: siirece Snin rasyonelligi yok eden etkilere maruz kaldig: diistincesi agikga kendi i¢inde
gelisik goriinmektedir.

41 Gegmis yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan bu temel fikrin mitkemmel bir savunmak i¢in bkz. Warner Wick,
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kendi bagina zorlanarak ilerlemesi gerektigidir. Akil ylirtitme yetimiz hem evren hakkinda-
ki inanglarimizi hem evrendeki eylemlerimizi dogru sekilde kontrol ettigi siirece, bu inang
ve eylemler ne biz daha dogmadan 6nce var olan harici nedenlerin ne de rastgele san-
sin Uriinidir. Ancak akil yiirtitme yetimiz inang ve eylemlerimiz tizerinde dogru tirden
kontrolleri yerine getirmedigi siirece, bu basarisizigin (yetmezligin) agiklamasi ne harici
( etkileme veya beyin yikama gibi) ne de yanlss tiirdeki igsel nedenlerdedir ( bilgisizlik,
dikkatsizlik ya da unutkanlik gibi).

Dolayisiyla libertarian ve bagdasimcilar arasindaki asil meselenin burada yattigina
inaniyorum; gercek mesele 6zgtirligiin gerektirdigi rasyonalitenin niteligi (veya olmasi ge-
reken) ve tam belirlenmis bir evrende en iyi eylem tarzina iligkin makul inanglarin miim-
kiin olup olmadigidir. Anlayacaginiz, tam belirlenmis bir evrende rasyonel faillere 6zgii
ozgurlik ancak 6zgirlitk gerektiren rasyonalizmin kendisinin boyle bir evrende miimkiin
olmas1 durumunda miimkiin olur.

Sonug

Bu makalede geleneksel olarak disiiniilen mitkemmel bir Tanrrnin var olmasi ha-
linde miimkiin varliklarin en 6zgiir olmasinin yani sira fail nedenin en agik ve en dogru
ornegi oldugunu da ele aldim. Tanrrnin 6zgiirliigiiniin herhangi bir rasyonel fail i¢in ideal
ozgurligi gosterdigi ve bu nedenle onun, herhangi bir daha diisiik seviyedeki 6zgiirlitk
tiriinden ok daha fazla 6zgiirliige sahip oldugu gayet agiktir.*? Dolayisiyla insan 6zgiirli-
glinii bir derece meselesi olarak diisiinmenin en iyisi oldugunu 6nerdim. Hepimiz kiigtik
¢ocuklar olarak basliyoruz ve baslangicta biz ne rasyonel, ne 6zgiir, ne de kendi eylemle-
rimizin fail nedenleriyiz, yine de onlarin bazilar1 belirlenmemis olabilir. Ancak olgunlasip
biligsel yeteneklerimiz gelismeye devam ettiginde ve énce bedenimizin hareketlerini kont-
rol edebilme yetenegi ve daha sonra tizerlerinde diistinmek i¢in daha sofistike bir yetenek
kazandigimizda davraniglarimizla ilgili karar vermek igin ayni sekilde 6zgiir hareket etme
kapasitemiz de gelisir. Eylemlerimiz {izerinde akilc1 bir denetim yaptigimiz siirece basit
bir anlamda, ayrica eylemlerimizin fail nedeni de oluruz. Bu anlamda fail nedenselliginin
nihayetinde olgu nedenselligine veya belki de olgu nedenselligi ve tesadiifii sansin yaratici
bir kombinasyonuna indirgenip indirgenemeyecegi - belki bagdasimci ve libertarianlar
arasindaki tartigmanin kalan noktasina iligkin- ayr1 bir konudur. Ancak her durumda daha
once agikladigim gibi fail nedensellik fikri en iyi eylem bigimiyle ilgili makul kararlarinin,
erkek veya kadin olsun, eylemlerini belirledigi rasyonel bir fail diisiincesinden daha fazla
veya az gizemli degildir.

Sonugta Tanrpnin 6zgirliginin ideal bir 6zgirlik oldugu fikri kétilik sorunu ve
ozellikle bir teistin ona cevap olarak benimsemek isteyebilecegi herhangi bir 6zgiir irade
savunmast i¢in 6nemli sonuglar tagir. Bazilar1 6zgiirce eylemde bulunmanin bahsi gecen
yeter kosulunun, soyle ki, (SCF)’nin boyle bir savunmayi biitiiniiyle baltalayacagindan en-

“Truth’s Debt to Freedom,” Mind 73 (1964): 527-537. Alvin Plantinganin naturalizme kars: delilleri i¢in bkz.
Warrant and Proper Function (New York and Oxford: Oxford University Press, 1993), bolim 11 and 12. Wil-
liam Hasker’in fiziksel diisiincenin neden kapatilamadigma (kendi gorisiine gore) dair agiklamas igin bkz.
The Emergent Self, 58-80. Ayni zamanda arguman belirli tiirde belirlenimi ortadan kaldirmamasina ragmen
kor fiziksel nedenlerin kapali bir sisteminde rasyonel inancin mevcut olamayacag fikri i¢in bkz. J. R Lucas,
Argument Against Determinism in the Freedom of the Will (Oxford: Clarendon Press, 1970), 114-134.

42 Her ne kadar geleneksel ¢izgideki bir teist Tanrrnin 6zgirligiini ideal bir 6zgiirlik olarak gorse de bir ateist
ayni goriiste degildir. Tipki ahlakta ideal bir gozlemci teorisi hig bir sekilde ideal gozlemcinin gergekte var ol-
dugu varsayimini gerektirmedigi gibi ayni sekilde Tanrrnin 6zgiirliginin ideal 6zgiirlik oldugu varsayimim
da Tanrrnin gergekten var oldugu varsayimini gerektirmez.
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dise edebilir. Bununla birlikte kétiiliik probleminin anlagila bilirligi veya mantiksal bagla-
mu diginda 6zgiir irade savunmalari (a) onlar ahlaki kétiilitkten az olmayan dogal kotiilitk
de dahil biitiin kotiliklerin varlig: icin sadece muhtemel bir agiklama sunmayi ifade et-
tigi ve (b) savunucular1 tamamen rastgele bir olay veya sans olusumundan farkli olmayan
soyut hesaplamalar seklinde 6zgiir segimlerine izin verdigi stirece daima sinirli yararlilik
igindedir. Demek istedigim 6zgiir iradeye atifta bulunarak kétiiliik problemine yonelik te-
istik bir cevaba hi¢ 6nem verilmemesi degil aksine pek gok bagdasimcinin bile - 6rnegin
Daniel Dennett- tim eylemlerimizi nedensel olarak belirleyen (ve boylece kontrol eden)
amagh bir faille ilgili olarak 6zgiir olamayacagimizi kabul edecegidir.*® Dolayisiyla Tanri
gibi maksatl bir fail yanls harici etkilere maruz birakmadan ve etkinligimize tamamen
zarar vermeden eylemlerimizi belirleyemezse o zaman bu, tek bagina 6zgiir iradeye yonelik
teistik bagvuruya isaret eder. Sanirim rasyonalizmin 6zgiirlitkte oynadigi role iliskin yeterli
bir agiklama ayrica ruh olgunlastirma teodisesine ilave bir destek saglayacaktir.** Fakat bu,
tabii ki daha uzun bir tartisma oldugu i¢in bagka bir makalenin konusudur.

43 Bkz. Daniel Dennett, Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting (Cambridge, MA, and London:
MIT Press, 1984). Dennett kat1 belirlenimi gesitli zorlayici olmayan kosullardan ayirarak kapsamli bir sekilde
gelecegimizi belirleyebilecegini savunuyor, “ge¢mis bizi kontrol altinda tutmaz”, en azindan amagli bir failin
yapabilecegi sekilde degil. O bizi sonraki anlamda kontrol etmiyor ¢iinkii gegmiste belirli eylemlerimizi plan-
lamak ve 6ngormek i¢in hig bir sey yoktur; ne de su andan gegmise gegmisten faydalanmak igin geri bildirim
sinyalleri vardir (s. 72). Dikkat gekici bir sekilde Dennett Laplacenin “insaniistii zekas1”nin gelecekte kolay bir
sekilde eylemlerimizi kontrol edebilecegi ve bagdasimcinin 6zerkligini gergekte zayiflatabilecegini kabul eder
(s. 61). Bu nedenle Dennett bile Tanrrnin nedensel olarak her olay1 belirledigi teistik bir evrende bagdagimci
ozerkligin olamayacagini kabul eder goriinmektedir.

44 Bildigim kadariyla baska bir yerde cehalet, belirsizlik hatta belirlenimin olmadig: bir baglamda Tanrrnin
herhangi bir rasyonel faili yaratmak istediginde baska se¢enegi olmadigini ileri siirdiim. Bkz. “Why Chris-
tians Should Not Be Determinists: Reflections on the Origin of Human Sin”, Faith and Philosophy 25 (2008):
300-316. Fakat deneyimimizden ve eylemlerimizin sonuglarindan kendimiz i¢in 6nemli dersler ¢tkarmamiza
imkan taniyan baglamda baslamak i¢in ahlaki agidan yeterli bir sebebiniz olsa bile, onun segenekleri en azin-
dan bu élgiide sinirl olacaktir: O bizi hem bilgisizligimizden dolay1 yaptigimiz segimlerimizin sonuglarindan
korumaz hem de bu sonuglarin bizi diizeltmesine izin vermez ve gevremizin dogasi, kendi mutlulugumuzun
kosullar1 veya digerlerine kars1 yasamanin en iyi yolu hakkinda 6nemli dersler vermez.
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