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Bu makalede Ibn Haldun’un toplumsal ve tarihsel degisim hakkindaki diisiinceleri
Hegel, Marx ve Durkheim ile benzerlik ve farkhiliklar1 agisindan karsilastirilacaktir. Ibn
Haldun'un tarihsel ve toplumsal degismeyle ilgili ana fikirlerini modern Bati sosyolojisi
ve felsefesinin bu ti¢ 6nemli sahsi ile ayrintil bir sekilde karsilastirip tizerinde durulmaya
caligilacaktir.

Ibn Haldun'u okurken, onun 14. yiizyilda yasadiginin, dolayisiyla sanayi devriminin
yarattig1 toplumsal hareketliligi gozlemleme imkéanina sahip olmadiginin bilinmesinde ya-
rar vardir. Bununla birlikte Ibn Haldun'u zel olarak herhangi bir felsefi gelenege yerlestir-
mek de oldukga zordur. Ibn Haldun, bir emprisist oldugu kadar bir rasyonalisttir de, insa-
nin tarihsel siire¢ ierisinde gelistigine inandig1 i¢in de bir tarihselcidir. Machiavelliden bir
asir 6nce yasamasina ragmen diigiincelerinde birgok “modern” unsurlar goriilebilir.

Ibn Haldun’'u modern sosyolojik diigiincenin énciisii olarak goren Lauer, onun temel
felsefi diigiincelerini s6yle dzetlemistir.! Lauer Ibn Haldun yorumunda, toplumsal siiregle-
rin belli bir déngii i¢inde birbirini takip ettigini belirtir. Fakat bu déngii oldukea diizenli
olsa bile dogal diinyada oldugu kadar kat1 degildir. Bu agidan ibn Haldun’'un durumu, ilahi
bir takdir veya diger giigler tarafindan sekillendirilen degismez bir tarih yasasi varsayan
tarih felsefelerinden oldukga farklidir. ibn Haldun, bireyin ne tamamen pasif bir alici ne de
tarihi stirecin bir aktorii olduguna inanir. Toplumsal yasalar gézlem ve veri toplama yoluy-
la kesfedilebilir ve onun bilgisi toplanabilir. Toplumsal bilginin bu emprik temeli geleneksel
rasyonel ve metafizik diisiinceden ayrilmayi temsil eder.

Yapisal olarak benzer toplumlar benzer yasalara tabidir. Toplumsal degismeyi yoneten
yasalar, dogasi geregi fiziksel ya da biyolojik degil sosyolojiktir.

Ibn Haldun'un tarihsel analizinin evrensel gegerliligi ayr1 bir meseledir ve bu galismanin
konusu degildir. Fakat inanityorum ki, onun toplumsal degisme kurami, modern sosyolojik
degisme kuramlarinin énciisiidiir. Hegel, Marx ve Durkheim’in {bn Haldun’un bu ¢aligma-
sindan haberdar olup olmadiklarini bilmiyorum ama Ibn Halduncu temalar onlarin felsefe-
lerinde agikga goriiliir. Bu tartigmalar temelinde, {bn Haldun'un beseri tarih biliminin énemli
bir kurucusu olduguna inanryorum.

Ebu Zeyd Abdurrahman Ibn Haldun (1332-1406) Miisliiman bir tarihgi, filozof, dev-
let adamy, iktisatci, sosyolog ve egitimci idi.> O tarihsel siirecleri toplumsal yasalar te-
melinde acik bir sekilde izah eden ilk toplumsal diisiiniirdii. ibn Haldun felsefesinin bazi
yonlerinin ayrintili bir incelemesine gegmeden 6nce, hayatina kisaca deginecegim. Bir dii-
stiniiriin hayat1 iki nedenden dolay1 incelenir: Birincisi yazarin diisiincesinin sosyotarihsel
baglamini incelemek, ikincisi ise yazarin hayatindaki belirleyici bir takim olaylar ile kisisel
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deneyimlerinin diisiincelerine etkisinin ele alinmasi. Ibn Haldun'un hayatini anlamakla,
hayat ve toplum goriisiinii daha iyi kavramak miimkiindiir.

ibn Haldun’un Hayat1

Ibn Haldun, 27 Mays 1332'de Tunus’ta dogdu. Kendisi, etnik agidan, Giiney Arabistan
kabilelerine mensuptur. Ailesi, 8. ylizyilda Endiiliise gog etti ve 1248 tarihinde (Cordovanin
yikilmasindan 6nce) Fas’a tagindi.* Dogumundan 6nce, ailesi, hem Endiiliis'te hem de Ku-
zey Afrika tilkelerinde, 6nemli idari ve siyasi gorevler tstlenmistir.*

Ibn Haldun’un otobiyografisi, okudugu kitaplar: ve ders aldigt hocalarint yansitmak-
tadir. Hayatinin erken donemlerinde 6nemli siyasi ve idari gorevlerde bulundugundan ge-
sitli siyasi komplolara maruz kaldi, kendisi nadiren de olsa cezaevi kosullariyla da tanisti.
Dolayistyla, Ibn Haldun, sik sik, pragmatik amaglari iin farkli iktidar gruplarina baglandu.

Kendisinin ya da atalarinin Kuzey Bat1 Afrika saraylarinda 6nemli mevkilerde yer al-
malar1 onemli olmadig1 gibi, kendisini herhangi bir grup bagiyla kusatilmis hissetmedi.
Kendisini bir grup bagiyla (kendi tanimiyla asabiye ile) ya da ortak bir kiiltiire tabi hisset-
medi. Ibn Haldun, iktidarlari, ne eksik ne fazla, kendi isi ve asabiye agisindan bir igveren
olarak gormiistiir. Bir anlamda, bu tutumu, kendisine iktidarlara kars1 derin bir ilgi duyma-
sina ragmen, tarafsiz bir gézlemci olmasini saglamistir.®

Politik olarak belirsiz bir ortam i¢inde var olmak i¢in miicadele etmek ve bu ortama
hizli bir sekilde uyum saglamak en 6nemli becerilerdir. Boyle ortamlarda ahlaki diirtistlii-
gii muhafaza edebilmek oldukca zordur. Ozellikle boyle bir diinyada yasamak ve bu diin-
yada etkin bir rol iistlenmek zorunda kalan Ibn Haldun i¢in. Bu durum, zorunlu olarak,
sadece tedbirli olmayi, ortama gore davranmayi, nazik ve comert olmayi degil ayn1 zaman-
da dalkavukluk yapmay1 ve riigvete bulagma zorunlulugunu da beraberinde getiriyordu.®

Ibn Haldun birgok kitap yazds, en bilinen eseri Mukaddime ve Kitabu-1 [berdir. Mu-
kaddime yazildig1 zaman Ibn Haldun 40’l1 yaslarda idi. Ibn Haldun hayatinin ilk 20 yilin1
Bati Islam iilkelerinde aktif bir sekilde siyasi gérevlerde siirdiirdii. Bu siire igerisinde siyasi
yasamda ortaya cikan cesitli problemlerin ¢6ztimleri konusunda arastirma ve inceleme-
ler yapmistir. Ibn Haldun, bélgesinde yaganan ¢ok énemli giincel olaylarla ilgili, kisisel
ve ilk elden deneyimler ve resmi kaynaklara (dokiiman) ulasabilme ayricaligina da sahip
idi. Ailesinin ge¢misi ve giincel siyasi meselelere olan kisisel ilgisi Mukaddime gibi unu-
tulmayacak bir eserin ortaya ¢ikmasina 6n ayak oldu. Ara sira da olsa cezaevine girmesi
ve ¢ile cekmesi onun sosyal ve siyasi meselelere ilgi duydugunun ispatidir. Ayrica, resmi
gorevleri geregi, bircok énemli kisilerle (biiyiikelgiler, memurlar, idareciler, kabile reisle-
ri ve bilginler) yakin temas kurmustur. Dolayisiyla resmi veya sosyal pozisyonlar: geregi
olaylarin i¢inde olan veya olaylardan haberdar olan ve kendilerinden ilk elden bilgi aldig1
bu kisilerle yakin temas kurdu.”

Ibn Haldun'un temel amaci, yagsadigi donemde Islam diinyasinda egemen olan sart-
larin dogasin1 ve nedenlerini, 6zellikle de Kuzey Afrika ve Ispanyadaki Miisliiman top-
lumlarin uyumsuzluk ve ¢okiislerini incelemek ve anlamakti. O, Islam diinyasinda ortaya

3 Ibn Khaldun, The Muqaddimah, An Introduction to History, gev. Franz Rosenthal, 3 cilt, Bolingen Series XLIII
(Princeton, NJ: Princeton University Pres, 1980).

4 The New Encyclopedia Britannica (NEB), c. 9.
5  Ibn Khaldun, The Mugqaddimah, xxxvi.
6  Nathaniel Schmidt, Ibn Khaldun, Historian, Sociologist and Philosopher (Lahore: Universal Boks, t.y.).
7  Muhsin Mahdi, History of Islamic Philosophy (London: George Allen and Unwin Ltd., 1957).
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¢ikan sosyal ve siyasi olaylarin nihai nedenlerini bulmaya ¢abaliyordu. Bagka bir ifadeyle,
Ibn Haldun, Miisliman diinyada yaganan toplumsal degisme siireglerini makro-tarihsel
diizeyde incelemek istiyordu.

bn Haldun'a gére, kiiltiirel ve toplumsal ~tarih biliminin gorevi- sadece krallarin ve
hanedanlarin hikayelerini anlatmak degil, ayn1 zamanda toplumsal olaylarin i¢ dinamikle-
rini arastirmak ve bunlar1 agiklamaya calismaktir. Tarih, insan hayatinin sosyal olgulariyla
ugrasan bir bilimdir. Tarihin alani, hayatin tiim alanlarini kapsar, 6rnegin savas ve baris,
diplomasi, yonetim, sanatlar, ticaret, sanat, felsefe ve din. Tiim bu alanlarin etkilesimi ¢esit-
li sosyal yasam formlarini {iretir. ibn Haldun, islam diinyasinda yasanan toplumsal degis-
meyi ya da ¢okiisii agiklamak amaciyla, metafizik ya da teolojiden degil, tarih biliminden
yararlanmaya alisir. Ibn Haldun, toplumun bilimi (sosyoloji) ya da beseri yapinin bilimini
(ilmi umran) kesfettiginin farkindaydi. O, tarih bilimini herhangi bir sosyal biliminden
ayr1 gérmiiyordu. Cilinkii ona gore tarih sosyal gercekligi anlamanin yoluydu. Fakat o asla
tarihi bizatihi gerceklik olarak gérmedi. Tarih ve sosyoloji ona gore birbirinden ayri biza-
tihi iki disiplin degildi, daha dogrusu, bunlar ayni toplumsal ger¢ekligin iki farkli yoniinii
analiz ediyordu.®

Ibn Haldun'un yagadig: tarihsel dénem, O'na Islam diinyasinin gegmis 7 asrini incele-
mesi ve Miislitman toplumlarin yiikselme ve ¢6kiislerinin altinda yatan sebepleri arastirma
imkani verdi. O, sebepleri arastirirken, tarihin, bireylerin istekleri veya zihinsel giigleri ile
motivasyon, tutku, amag ve hedefleri dogrultusunda agiklanamayacagi sonucuna varmigti.
Sosyal olaylar, sadece grup ozellikleriyle degil, daha ziyade tarihin genel toplumsal sart-
lar tarafindan belirlenen sonuglariyla agiklanabilir. O ayrica, toplumsal gruplar arasindaki
farkliliklarin gevresel faktorler, 6rnegin; iklim, topragin kalitesi, su ve gidanin varlig1 vb.
tarafindan olusturulduguna inandi. Sosyal ve siyasi gelismeleri tam olarak anlamak igin,
tiim bu faktérler goz 6niinde bulundurulmalidir. Toplumlarla ilgili analizinde Ibn Haldun
tarihin, teleolojik (erekbilimsel) olduguna inanmads, tarih, evrensel kozmik, sonsuz bir
planin gerceklesmesi ya da mitkemmellige dogru hareket edendir. Burada, tarihin akigin-
da, kademeli olarak gerceklesen ilahi bir gayenin varligina dair bir isaret bulunmamakta-
dir. Toplumsal olgular gozlemlenebilir, iliskilendirilebilir ve agiklanabilirler. Kisi, bunlari,
tanrisal bir yorumlama cabasina girmeksizin de yapabilir.” Islam ile karsilagtirildiginda,
her gey Allah'in belirledigi plan cergevesinde gelisir, bu noktada Ibn Haldun'un konumu
oldukea radikal ve sekiilerdir.

Hegelin Tarih Felsefesi - Orgiitleyici Gii¢

Hegele gore, diinyanin tasarimi (diinyanin anlami) tarihin incelenmesiyle kesfedilebi-
lir. Hegel, toplumlarin, su an olduklar: gibi tasarlandigini kabul ediyordu. Tarihin bilimsel
incelenmesiyle, diinyanin planli yapisi-insanligin kaderi ortaya ¢ikarilabilir. Hegel'in tarih
felsefesi bir analoji ¢cercevesinde ortaya ¢ikar: organik 6z-yaratma, orgiitleme ve gelistirme.
Hegel, tarih hakkindaki diisiincelerini orgiitleyici giic ile kiyaslayarak olusturdu. Bu gii¢
tohumdan yetiskinlige kadar organizmanin gelisimini yonlendirir. Bir bitkinin tohumdan
ortaya ¢ikmasi, tohumun baslangicindan itibaren (igindeki akil) tarafindan nihai seklinin
tasarlandigini gostermektedir. Bu tasarim, organizmanin bir plan déhilinde, kendini ger-
ceklestirme olarak hafizasinda olusturulmustur. Boylece o, tarihi tasarlanmis bir rasyo-
nel siire¢ olarak goriiyor. Tarihi, “tasarlanmig rasyonel bir siire¢” olarak degerlendirmek,

8  Schmidt, Ibn Khaldun, Historian, Sociologist and Philosopher.
9  Schmidt, Ibn Khaldun, Historian, Sociologist and Philosopher, 24.
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Hegele tarih ¢aligmasinda en 6nemli soruyu sorma imkani vermektedir: Diinyanin nihai
tasarimi nedir?'’

Organizmanin diizenli ve siirekli degisimi, Romantik distiniirlerde oldugu gibi
Aydinlanma disiiniirlerinde de dogal isleyen aklin bir kanit1 olarak distintlmistiir. Bu
hitkiim, diizenli organik degisimlerin diizenli rasyonel bir siirecin tezahiirleri oldugu
gerceginden ¢ikarilabilir, iistelik kesfedilmeye uygundur. Bu 6n varsayimlar géz 6niinde
bulunduruldugunda Hegel su sonucuna varir: “Diinya tarihi kendini bize rasyonel bir sii-
re¢ olarak sunar”. Baska bir ifadeyle, akil daha ¢ok soyutlama ya da sirf kavramsaldir —akil
evrenin 6zidiir ya da daha 6zelde tiim gergeklik akil icinde ve akil tarafindan var olur ve
varligini stirdiiriir.”!

Amagsal ilke ya da “amag odakliik” Hegel'in Tin (ruh) kavraminin temelidir. Hegel
ruh kavramini tohumla kiyaslama yaparak anlagilir hale getirir. Yani, tohumla bitki hayata
baslar, fakat o ayn1 zamanda bitkinin tiim hayatini igermektedir.'”? Ruh kavrami ayni za-
manda bir tohum ya da bir yumurta kiyaslamasiyla da anlagilabilir. Tohum ya da yumurta
kendi ¢abasiyla hedefine ulasir, kendi potansiyelini eyleme gecirir."”* Bu varsayim kiyasla
ortaya ¢ikar, neredeyse tek basina, amagsal ilke insan toplumlarinin gelisimi ¢alismalarin-
da da kullanilmalidur.

Hegel felsefesinde en tartismali varsayim, tarihin bir tanimlama olmaktan ziyade bir
aciklama oldugu fikriyle yakindan iligkilidir. Biitiin tarih varligin agilimidir. Bu ilahi plan
bizim bakisimizdan gizlenmedi, Hegel bunu buldu, ¢iinkii akil, kendini gercek varlikta or-
taya ¢ikarir. Bu nedenle, var olan akilla diizenlenir. Aklin genel ilkesi ge¢mis somut olaylara
uygulandiginda, giincel ve somut gelismeleri de genel aklin ilkesinden ¢ikarabiliriz. Hegele
gore, tarih siirprizler icermez, dolayisiyla tarihgiler olaylarla ilgili olarak “ilke” araciligiyla
¢ikarimda bulunabilirler.

Felsefi Sorgulamaya Kars1 Islami Ortodoks

Ibn Haldun'un felsefi ¢alismalarinin 6zelligi, yasadigi donemin gerginliklerini yansit-
maktadir. Yani Islami Ortodoks ile serbest felsefi sorugturmalar arasindaki gerginliklerdir.

Filozoflar aklin &nceligine inanirken, ortodoks Islam icin nihai gerceklik kaynagi
Kur'an idi. Ibn Haldun her iki goriisii bagdastirmak zorundaydi ve felsefesinde bazen akil
ve vahiy arasindaki gerginlik kendini gésteriyordu. fbn Haldun ustalikla vahyi akilla uz-
lagtirryordu. Hegel'in tersine, Ibn Haldun icin “akil” evrensel bir gesit gii¢ ya da zamanla
kendini agiga ¢ikaran bir akil olmayip, bilakis, o insanin gozlemlenebilen ve agiklanabilen
bir kapasitesidir. Hegele gore, tarih metafiziksel bir zemin olup epistemolojik olarak bili-
nebilir. Diger tarihselciler gibi, Ibn Haldun ontolojik tarih anlayigini reddeder ve tarihsel
model ya da yasalarin gozlem ve rasyonel eklemlenme yoluyla bilinebilecegine inanir. Bu
tarihi yasalarin metafiziksel bir temeli olmayup, bilakis, cevremizdeki diinyanin gézlemlen-
mesinin bir iiriiniidiir. ibn Haldun'un organizma modeli a priori (6nsel) i¢inde tarihin ¢ik-
tig1 ontogenetik bir siire¢ olmayip, bilakis, mekansal faktorler gibi zamanla sinirlandirilmisg
sinirlt bir takim etkilesimsel ériintiilerdir. ibn Haldun, insanlarin, tarihi giigler tarafindan
sekillendirilen pasif alicilar oldugu ve insan etkinliklerine yer vermeyen bir tarih bigimi-
ni sik sik elestirdi. Bir tarihgi olarak Ibn Haldun, tarihsel yasalarin kaginilmaz yonlerine

10 G. W. E Hegel, The Philosophy of History (New York: Dover, 1959).
11 Hegel, The Philosophy of History, 9.

12 Hegel, The Philosophy of History, 78.

13 Hegel, The Philosophy of History, 55.
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inandig1 gibi, ayn1 zamanda o bu yasalarin bilinmesiyle, bir medeniyetin kendi émriinii
uzatabilecegini diisiiniir.

Toplum ve Birey

Tarih, sadece insani ihtiyaglarin tatmin edilme anlatis1 degildir, fakat ayn1 zamanda,
onlarin ortaya ¢ikist ve gelismesinin hikayesidir. Oysa hayvanlar kendi i¢giidiisel diinyala-
rinda yagarlar, insan ihtiyaglar: 6zii itibariyle toplumsal ve tarihseldir.** Tiim sosyal kurum-
lar, insani ihtiyaglarin kargilanmas tizerine tasarlanmis ve tarihseldir. Marx’a gore, tarih
insani ihtiyaglarin dile geldigi, karsilandig1 ve karsilanamadig: bir siiregtir. Hayvanlarin
ihtiyaglarinin aksine, insan ihtiyaclari sabit degildir ve onlar maddi kosullardaki degisim-
lere bagl olarak degisirler. “Bu, insan ve gevresi arasindaki yaratict degisim demek olan
emegin, insan toplumunun temelinin nedenidir. Bireyin maddi gevresiyle olan iliskisi,
iiyesi bulundugu toplumun sahip oldugu 6zellikleriyle sekillenir”'* Bu agidan, ibn Haldun
Marx’a yakindir. ibn Haldun, tarihsel degisimlerde maddi gii¢lere onemli bir rol verir, an-
cak bunlari tek faktor olarak gérmezken, Marx, tarihsel degisim siirecini, toplumun icinde
bulundugu maddi kosullar baglaminda goriir. Bazi Marx okumalar: tarihin ilkel komiinal
donemden baslayan ve kolelik, feodal, kapitalist, sosyalist ve nihayet komiinist -maddi giig-
ler tarafindan belirlenen bir tiir teleolojik ilerleme- asamalarindan gegen bir hareket olarak
ileri siirer. Fakat Ibn Haldun’a gére tarihte bir nihai telos ya da bir son asama bulunmamak-
tadir. Ibn Haldun’a gére, kiiltiir kendi bagina bagimsiz bir sey degildir, aksine, o insanlar
arasi etkilesiminin bir iiriinii ve erkek ve kadin i¢in dogal olan bir seye referans olmalidir.
Insanoglunun esas giicii diigiinme ve davranma kapasitesidir. Insanoglunun bir seyler yap-
ma kapasitesi anlayigh bir akil yetenegindedir. ilaveten insanlar ortak iyi seyler gercekles-
tirmek i¢in kendileriyle ve hem cinsleriyle iliskilerini organize etme kapasitelerine, -maddi
seylerle degil ama eylemlerle-, sahiptir. Bu, bireysel ihtiya¢larin ortaklaga karsilanmasi i¢in
kolektif faaliyetlere katilmak anlamina gelir. Yani, tek basina bir bireyin hayat: tasavvur
edilemez. Bir bireyin mitkemmel olmayis1 tek bagina var olmasi ve yasamasi igin yetersiz-
dir. Bireylerin yetersiz dogasi, onlari sosyal yapar ve bu onlarin kesinlikle tiim ihtiyaglarini
isbirligi halinde kargilamanin nedenidir.'®

Insanin Toplumsal Karakteri

Ibn Haldun, Marx ve Durkheim gibi, insan ihtiyaglarinin toplumsal karakterine ina-
nir. Kentler, kasabalar ve koyler insanlik tarihindeki gecisi ve cesitli asamalar1 gosterir ve
ayrica insan ihtiyaglarinin durumdan duruma ya da zamandan zamana gore farklilik gos-
terdigine isaret eder. Insan ihtiyaglarmin belirsizligi insan toplumsalliklar: igin alan agar;
kiiltiir ve medeniyet insan ihtiyaclarini zamanin maddi kosullarina uyarlama mekanizma-
laridir. Insanoglunun isbirligine yatkinhig1 onu iggiidiisel olarak dnceden belirlenmis hay-
van diinyasindan farkli yapar.
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Ibn Haldun, medeniyetlerin dinamik bir yapida olduguna inanir. Toplumlar, basit ya-
pilardan karmasgik yapilara dogru hareket eder. Ibn Halduna gére, iki tip medeniyet vardur:
uzak bolgelerde ve daglarda kurulan ¢6l (bedeviler) medeniyeti ve topluluklar ve sehirlerde
kurulan yerlesik (hadari) medeniyet."”

14 Schlorno Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx (London: Cambridge University Press, 1971).
15 Anthony Giddens, Capitalism and Modern Social Theory (New York: New York University Press, 1971), 22.
16 Mahdi, History of Islamic Philosophy.

17 Ibn Khaldun, The Muqaddimah.
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Ibn Haldun insanlig1 iki grupta siniflar, gcebe ve yerlesik; gdcebe hayat, digerinden
once ve digerini tiretendir. Bu en 6nemli siniflandirmadir ve birinden digerine gegisi gos-
terir.

Gogebe ve yerlesik kiiltiirler yapisal olarak farklidir; onlarin yapisal farkliliklart maddi
farkliliklarina dayanir. Bilinmelidir ki, ibn Haldun sunu gdzlemlemistir, “insanlar arasin-
daki durum farkliliklar1 yagamlarini sagladiklari farkli yollarin sonucudur™'® thtiyag ve zo-
runluluklarin diizeyi iki toplumsal diizeni farklilagtiran diger bir faktordiir. Bedevi kiiltiir-
de, sosyal organizasyon temel ihtiyaclari karsilamak tizere diizenlenir ve “onlari basit ge¢im
diizeyinin dtesine gotiirmez, onlarin bir sey saglama yeteneksizligi herhangi bir sey icin bu
seylerin Otesini saglamaz” Bu amag i¢in, onlar, tarim ve hayvancilikla ugrasirlar. “Onlar,
yerlesik alanlarin saglamadigy, ¢6l hayatindan kaginamazlar, ¢linkii orasi, genis alan, arazi,
meralar ve diger seyleri saglayabilen, tek yerdir” Fakat yerlesik hayatta, “sehir sakinleri
bir yasam bigimi olarak bir kismu ticaretle ugrasirken, bir kismi zanaatlarla ugrasir. Onlar,
daha fazla kazanir ve temel gecim diizeyinin 6tesinde bir yagsam siirerler ve hayatlari, onla-
rin zenginliklerine karsilik gelir."?

Bedevi ve hadari toplum kategorileri, tarihte hareketin anlagilmas i¢in agiklayici arag-
lardirlar. Ibn Haldun, insanlarin bir grubunu diger bir grupla basitce karsilastirabiliyordu.
Ibn Haldun'un “bedevileri”, genelde ¢élde yasayanlar degildir; ancak onlar, daha ¢ok koy-
lerde yasayanlar ve yagamlarini tarim ve hayvancilik yaparak siirdiirenlerdir.?’ Ibn Haldun’a
gore, onlarin toplumsal organizasyon ve isbirlikleri medeniyet ve yasam ihtiyaclari i¢indir,
ornegin; gida, bariak ve 1sinma, onlar1 sade gecim seviyesinin 6tesine gétiirmez. Bunun
nedeni onlarin, bunlarin Gtesinde bir seyler yapmak igin yetersiz olmalaridir. Bedevilerin
sahip olduklar1 maddi yasam kosullarinin bir sonraki sathasi, ihtiyaglarindan daha fazla
zenginlik ve konforlar1 olan dinlenmeleridir ki onu rahatlikla elde ederler. Ondan sonra,
basit ihtiyaglarinin 6tesindeki seyler i¢in isbirligi yaparlar. Onlar daha fazla gida ve giyecek
kullanir ve onlarla gurur duyarlar.”!

Ibn Haldun, “hareketin” ilkellikten medenilige dogru olduguna inanir. Bir¢ok gecis
ornekleri, bedevi insanlarin yerlesik insanlardan 6nce yasadigini kanitlamaktadir. Bu, ¢ol
hayatinin sade zorunluluklarinin, yerlesik toplumsal organizasyonun liiks ve konforlarin-
dan 6nce oldugu anlamina gelir.*? Yani, bedevi hayatin zorlugu yerlesik hayatin yumusak-
ligin1 6ncelemektedir. Bundan dolayi, zamansal olarak yerlesik kosullar gocebe kosullar:
izler.

Tlkel, saf bedevi kiiltiirii yerlesik kiiltiirden dnce koymakla, Ibn Haldun erken asama-
nin saf kiiltiir ve daha az egilimli bircok zayifliklar1 oldugu sonucuna ulasti. Bir¢ok agidan
bunun nedeni, bedevilerin yerlesik insanlardan ahlak¢a daha iyi olmalaridir. Bedevi in-
sanlar ilk dogal déneme yakindirlar ve yerlesik insanlarin kétii aligkanliklarindan daha
uzaktirlar. Bu anlamda, ¢6l insanlar1 yerlesik insanlardan daha kolay bir sekilde degisti-
rilebilirler. Yerlesik insanlar herhangi bir kontrol duygusu tarafindan 6l¢tilmezler, ¢iinkii
kotii davranig adetleri onlari agik¢a uygunsuz bir sekilde hem sozlerde hem de eylemlerde
tutmustur.? {bn Haldun, ¢6l insanlarinin, biiyiik sehirlerin yapay hayati tarafindan bozul-

18  Ibn Khaldun, The Muqaddimah, 249.

19 Ibn Khaldun, The Muqaddimah, 249-250.
20 Ibn Khaldun, The Mugaddimah, Ixxvii.

21 Ibn Khaldun, The Muqaddimah, Ixxvii, 249.
22 Ibn Khaldun, The Mugaddimah, 249.

23 Ibn Khaldun, The Mugaddimah.
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madiklarini savunur ve bu anlamda, onlar kolaylikla ahlaken egitilebilirler. Burada Ibn
Haldun, uygar toplumlarin yapayliklarini begenmeyen J. J. Rousseau’ya ¢ok yakindir.

[bn Haldun gegmis iyi giinlere 6zlem duyar ve liikse yonelik bu gelismenin hayatin kendi-
ni cezalandirarak neslin dejenerasyonuna neden oldugunu diisiiniir. Dogal sadelik ve ahlakin
bozulmayst (siklikla “bedevi yasam” ve “bedevi tutum” olarak adlandirilir) kiigiik insan toplu-
luklarinda gelismekte olan bu yagsam bi¢imi aginmugtir.*

Ibn Haldun, degisimin dogal yasalar1 altinda, ilkel bedevi toplumun yerlesik toplum-
sal hayata gectigini diistiniir. Giig, zenginlik ve serbest zaman arzusu ilkel topluluklari yer-
lesik hayata dogru hareketlendirir. Ya kendi medeniyetlerini kurmalar1 ya da mevcut bir
medeniyeti fethetmeleri, onlarin giiglii, dayanikli ve bunlarla uyumlu bir dayanigmaya sa-
hip olmalarindan dolayidir. Bu 6zellikler, yeni bir medeniyetin kurulmast i¢in zorunludur.

Bu nedenle, Ibn Haldun’a gére, sehir hayatinin evresinde toplanan medeniyet ve kiil-
tiir, ilkel kiiltiirde baglayan hayatin dogal tamamlanisidir ve ortak yasamin basit formlarinin
olusmasimdan beri insan dogas: degisim gecirmektedir. Bu amagla bakildiginda, ilkel kaltiir
tamamlanmamis bir kiltirdir. O sadece, erkek ve kadinlarin zorunlu ihtiyaglarini karsilar.
Aksine, medeniyet dogal olmakla birlikte insan ruhunda sakli ihtiyaglari karsilama egilimin-
de ve gerceklestirilmek igin bekliyor. Go¢ebe ¢6l kiiltiirii zorunlu olarak bir medeniyetin olu-
sumuna yonelir, kendini orada gergeklestirir ve medeni kurumlar, bu arzularin tatmini i¢in
vardirlar.”

Hegel, Marx ve Durkheim de insanlarin ihtiyaglarinin ¢ogalmasiyla birlikte bunla-
rin tatmini i¢in yeni kurumlarin gelistigine inanir. Durkheim’in asagidaki ifadeleri Ibn
Haldun'un ifadelerini andirmaktadir:

Boylece, mekanik dayanisma tek bagina duran tarihsel bir yasadir ya da hemen hemen
Oyle, devamli olarak zemin kaybeder ve organik dayanigma kademeli olarak baskin hale

gelir. Fakat dayanisma bigimi degistigi zaman, toplumlarin yapis1 da degisime ugrar.®®

Durkheim’in mekanik ve organik dayanisma tipolojisi Ibn Haldun'un tipolojisine
¢ok yakindir. Bedevi toplumda goriilen mekanik dayanismada hayat oldukga basittir ve
insanlar arasi iliskiler birbirine yakin ve kisiseldir. Medeni toplumda goriilen organik da-
yanisma yogun isboliimdi, liiks tiikketim ve gayri sahsi iliskilerle nitelenir. Durkheinr’a gore,
“mekanik dayanisma” kavrami, mekanik ve yapay anlamlarla tiretilen bir kavram degildir.
Bu kavramy, sadece organik olmayan bir bedenin unsurlarini birbirine baglanmasini, canlt
bir bedenin pargalarini olusturan bir biitiinlige zithk ifade etmek amaciyla bir kiyas yolu
olarak kullanmaktayiz. Bu terimi nihai olarak gecerli kilan sey, bireyle toplumu birlestiren
bagin, kisiye bir seyler ekleyen bagla tamamen karsilastirilabilir olmasidir. Bireysel biling,
bu sekilde anlasildiginda, birey kolektif bir tipin basit bir uzantis1 ve sahibini paylastig
aksiyonlarini izleyen nesneler gibidir.”

Mekanik dayanisma giiclii bir kolektif biling ya da grup dayanismasiyla belirlenir.
Durkheim’a gore, “mekanik dayanisma, ... asag1 yukar: biitiin tyelerinin inanglarinin ve
diigiincelerinin organize butiinligidir: bu kolektif bir tiptir”* Mekanik dayanigma soz
konusu oldugunda, “toplum” agag1 yukar: ortak inang ve diisiincelerin yakin bir sekilde

24 Ibn Khaldun, The Mugaddimah, Ixxxi.

25 Mahdi, History of Islamic Philosophy.

26  Emile Durkheim: Selected Writings, ed. Anthony Giddens
(New York: Cambrdige University Press, 1990), 140.

27 Emile Durkheim: Selected Writings, 139.

28 Emile Durkheim: Selected Writings, 77.
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orgiitlenmesi ve bunlarin tiim grup iyeleri tarafindan paylasiimasidir: Bu kolektif tiptir.
Buna karsilik, organik dayanisma ornegiyle bagh oldugumuz toplum, farklilasmis ve uz-
manlasmis bir fonksiyonlar sistemidir. Mekanik dayanisma, biitiin tyelerince paylasilan
fikirlerin ve egilimlerin say1 ve yogunluk olarak her bir bireyinden fazla olmas1 durumun-
da giiglii olabilir.*® Organik dayanisma, toplumda ortak inang ve diisiincelerin yokluguyla
belirlenir ve ayrica toplumdaki isbSliimiiyle olusturulan karsilikli fonksiyonel bagimlilikla
da belirlenir.

Mekanik dayanismanin toplumsal uyumun ana temeli oldugu toplumda, bireysel bi-
linci tamamen kusatan ortak bilincin varligi ve bu yiizden bireyler arasi kimligi varsayar.
Aksine, organik dayanisma, bireyler arasinda kimligi degil, inan¢ ve eylemlerde farklilig:
6ngoriir. Bu ylizden organik dayanigmanin gelismesi ve toplumsal isboliimiiniin yayginlas-
mas, bireyselciligin artmasiyla baglantilidir.*

Organik dayanismanin gelismesi, kolektif bilincin 6neminin azalmasina baghdur. Top-
lumda, is bolimiiyle olusturulan sozlesmeye dayalr iliskiler, kisisel ve topluluksal baglarin
yerini alacaktir.®® Fakat kolektif bilincin aginmasi, toplumun kaos icerisinde yozlasacagi
anlamina gelmez; aksine, yeni toplumsal iligki bigimleri bireyselcilik inancinin gelismesi-
ni kolaylastiracaktir. Bu, kolektif bilin¢ muhtemelen tamamen kaybolacak demek degildir.
Aksine o, yerini giderek daha ¢ok gesitli bireysel farkliliklara yer agan, genel ve belirsiz
diisiince ve kanaatleri icermeye baslar.*

Ibn Haldun’a gore, grup baghliginin (asabiye) yok olmasi, eninde sonunda, medeniye-
tin 6liimiine yol agar. Oysa Durkheim, bireyselcilik inanc1 ve sozlesme yiikiimliiliikleri ko-
lektif bilincin kaybolmasiyla yer degistirdigini diistiniir. Durkheim organik dayanigsmanin
sinirhliklariin farkindadir ve kolektif bilincin kaybolmasinin sézlesme ytikiimliiliikleri
tarafindan tamamen yerinden edilmeyecegini bilmektedir.

Kolektif bilincin ¢6ziilmesi anomiye (ahlaki ¢oziilme) yol agar ve anomi organik daya-
nigmanin 6zelligi olan ahlaki bireyciligi tiretir. Asabiyenin kaybolmasi da, ahlaki ve ekono-
mik bireyciligi tretir fakat o, bir medeniyet tahribatiyla sonuglanacaktir. Durkheim’a gore,
toplumsal degisme toplumlar1 daha karmagik hale getirir ve bireyin kolektif 6zgiirlesmesi-
ne yonelir. Bu siiregle, bireysel insanlarin onur ve haklarini vurgulayan ahlaki diisiinceler
ortaya ¢ikar. Toplumsal isbéliimiiyle, devletin rolii de artar ve devlet bireysel haklari koru-
yan baglica kurum haline gelir. Boylece “Devletin ilerlemesi, ahlaki bireyciligin ilerlemesi
ve igbéliimiiniin geligmesiyle dogrudan baglantilidir. Ibn Haldun igin asabiyenin kaybol-
mast devletin bozulmasinin baslangicidir,*® Durkheim igin, ortak bilincin ¢oziillmesi, dev-
let kurumuna daha biiytik bir rol yiikler. Yani, dayanismanin kaybolmasi her iki durumda
da toplumsal degismenin iki fakl: tipini tiretir.

Hegel, toplumlarin hareketlerini asagida belirtilen ti¢ sekilde goriir:
1. Ozel 6zgecilik - aile: Bu yapida (bir birey) diger insanlarla kendi zihnindeki
bireysel ¢ikarlarindan ziyade, ortak ¢ikarlariyla iliski kurar.

2. Evrensel benlik - sivil toplum: Bu alanda, bir birey kendi amaglarina ulas-
mak i¢in digerlerini bir arag olarak kullanir. Birinin amaglari, bagkalarinin

29 Emile Durkheim: Selected Writings, 138-139.

30 Giddens, Capitalism and Modern Social Theory, 77.
31 Giddens, Capitalism and Modern Social Theory, 77.
32 Emile Durkheim: Selected Writings, 145.

33 Giddens, Capitalism and Modern Social Theory, 101.
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ihtiyaglariyla dolayl olarak iligkilidir. Cok sayida bagka insan, kendi karsi-
layabilecegi ihtiyagtan, sahip oldugu durumdan daha iyi bir ihtiya¢ tizere
bagimlidir. Herkes kisisel ¢ikara uygun bir algi dogrultusunda davranur.

3. Evrensel 6zgecilik — devlet: Bu, insan topluluguyla, kendi kisisel ¢ikarlariyla
uyumlu bir sekilde degil fakat bir toplulukta dayanigma disinda ve irade-
si disinda yagadig1 bir tarzdir. Bu agidan, devlet aileye benzer, fakat onun
kapsamu farkli ve bag1 biyolojik belirleme tizerine degil, bagimsiz bilingler
tizerine temellenir.**

Ozel 6zgecilikte biri, zihnindeki aile ¢ikarlarinin tiimiine, aile isleri igerisinde katilir.
Evrensel benlik, bir toplumda aragsal iliski tarafindan belirlenmektedir. Insanlar digerle-
riyle kendi kisisel amaglar1 i¢in arag olarak iliski kurarlar. Bagkalarinin ihtiyaclar1 kisisel
gelisim icin kullanilir ve herkes kendi 6z ¢ikarlarina gore davranir. Toplumsal bilincin en
yiksek formu olan evrensel 6zgecilikte, toplumdaki bireyler kendi ¢ikarlarini toplumun
ortak yarari ile birlikte tanimlarlar.

Hegel devlet kurumunun birey ve topluluk arasindaki karsithig1 asacagina inanir. Bi-
reysel cikar toplulugun cikarlariyla 6zdes hale gelecektir. Ibn Haldun birey ve topluluk
arasindaki kargithgim, devlet kurumunun ortaya ¢ikigiyla artacagini diisiinir. “Devletin®
dogusunda, Ibn Haldun toplulugun dagilmasini gériirken, Hegel toplulugun gergeklesme-
sini —telos, akil- gortir.

Marx'in sosyotarihsel siirece yaklasimi tarihin materyalist bir yorumuna dayanir.
Marx insanlik tarihini gelismenin agamalariyla belirlenmis bir siire¢ olarak gorir. Ce-
sitli tarihi asamalar iiretim bicimleri olarak kavramsallastirilmaktadir. Uretim bigimleri,
{iretimin giigleri ve sosyal iligkilerine bolinmiistiir. Uretim giicleri, servetin iiretimi igin
zorunlu olan nitelikli isglicliniin yani sira, (fabrikalar, toprak, ham madde vb.) araglar (tek-
noloji ve makineyi igerir) ve “anlamlarini” icermektedir.*® Marx ¢esitli tarihsel agamalar1 su
sekilde gérmektedir: Simdiye kadarki mevcut toplumlarin tiim tarihi, sinif miicadeleleri
tarihidir. Ozgiir ve kole, soylu ve siradan, lord ve serf, lonca ustasi ve ustabagi, kisacasi
zalim ve mazlum, siirekli olarak bir digeriyle kars1 karsiya durmus, kesintisiz bir miicadele
igerisinde gerek acik gerek gizli, ya toplumun genel olarak devrimci bir déniisiimii ya da
sinifsal rekabetin ortak bir yikimi olarak sonu¢lanan bir miicadele olmustur.*

Her tarihsel asama ve ona uyan {iretim bi¢imi kendine yeterli kapali bir sistem degil,
aksine diyalektik bir iliski dizisidir. Teknik bilim, techizat, fabrikalar ve is boliimii bicimleri
gibi tiretim giigleri gelistiginde, siniflar aras1 sosyal iligkiler etkilenir. Devrimci degisimler
stirecinde yer alan bu hareketlilikler, belirli bir tiretim bi¢ciminden diger bir tiretim bi¢imi-
ne dogru degisimi meydana getirir.’” Boylece, tarihin hareketi, maddi giigler tarafindan,
tiretim araclarina sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki sinif miicadeleleri tarafindan se-
killendirilir. Fakat nihayetinde Marx, tiim siniflarin ortadan kalkacag: ve devlet kurumu-
nun yikilacagi, komiinist toplumla ¢oziilecek ve sonuglanacak olmasindan dolay: ¢atigma
merkezli bu toplumsal iligkilere kars: iyimserdir. Devletin yikilmasiyla ilgilendikleri 6l¢tide
Ibn Haldun ve Marx’in yakinlasacagini diisiiniiyorum. Fakat meydana gelen bu siireglerin

34 Schlomo Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State (London: Cambridge University Press, 1972), 134.

35 William D. Perdue, Sociological Theory (Palo Alto, CA: Mayfield Publishing, 1986).

36 Eva Etzioni-Halevy and Amita Etzioni, Social Change: Sources, Patterns and Consequences (New York: Basic
Books, 1973), 32.

37 Perdeu, Sociological Theory, 317.
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sonucu agisindan, onlar ¢ok farkli sonuglara ulasacaklardir. Marxa gore, devletin sonu,
siniflar arasindaki geliskilerin sona erecegi daha yiiksek bir toplum bigimine kapi aralaya-
cak olan yeni bir dénemin baslangici olacaktir. (Hegel'in aksine, Marx devleti sinifsal ege-
menligin bir araci olarak goriir.) [bn Haldun’a gore ise, devletin ortaya ¢ikmasi, toplumun
¢oziilmesinin baglangicini olusturmaktadir.

Ibn Haldun, Hegel, Marx ve Durkheim, hepsi, tarihsel siire icerisinde farkli agama-
lara inanir. Tim bu asamalar farkli yerlere ¢iksa da, bunlar bir noktada birlesirler ve bu,
tarihsel siirecin dinamik dogasidir. D6rdii de tarihsel analizlerini sosyolojik faktorler tize-
rine temellendirirler.

Asabiye: Toplumsal Degismenin Dinamigi

Ibn Haldun medeniyetlerin yiikselis ve diisiislerinin arkasindaki dinamigin asabiye
olduguna inanir. Asabiye, Ibn Haldun'un metodolojik semasinda analitik bir aragtir. Sézlitk
anlamuyla, asabiye, grup duygusu, grup dayanismasi ve grup bilinci demektir. O’na gore,
asabiye toplumlarin ve medeniyetlerin gelismesi ve gerilemesinde hayati bir rol oynar. bn
Haldun bu terimi, ayrica eyyamu’l-cahiliye olarak da bilinen Islam &ncesi Arap kiiltiiriin-
den &diing alir. Islam’in gelisinden &nce Araplar bu terimi “ayni kabile iiyeleri arasindaki
fikir ve eylem birligi ile sosyal ve ekonomik baghlig: ifade etmek i¢in kullandilar. Asabiye
saldir1 kadar bir savunma aracidir”*®

Ibn Haldun'un bu terimi kullanis1 dikkate degerdir. Ciinkii bu terim Miisliiman lite-
ratiirde farkli bir anlamda ¢ok kullanilmistir. Genellikle, islam, bir soyluluk ve iistiinliik
anlamindaki asabiyeyi kinamaktadir. Geleneksel olarak, bu terim “6nyargilar” olarak ya da
daha 6zel olarak, bir grubu hakl ve ya haksiz olduguna bakmaksizin korii kériine destek-
lemek anlamina gelir.*® Ibn Haldun, asabiye terimini kendi 6zel dar anlamindan ¢ikararak
sosyal felsefesi icinde daha genis bir konuma oturtur. O, asabiyeyi kavramsal ¢ercevesi i¢in-
de, gevresel, psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve politik giiglerin etkilesimini caligti.

Ibn Halduna gore, asabiye, bir birlik duygusudur: amag birligi ve toplumsal, siyasal
ve ekonomik ¢ikar toplulugu. Asabiye, insanlar arsasindaki “biz” duygusudur, o olmaksi-
zin higbir sosyal ve politik organizasyon hayatta kalamaz. ibn Halduna gore asabiye, cok
o6nemli ve karmasik teorik bir aragtir. O, ortak inanglar, ortak amaglar, ortak ekonomik
¢ikarlar, ortak kiiltiir, ortak dil, ortak acilar ya da ortak bir diigmanla iiretilir. Asabiye salt
grup dayanigmasi degil, siyasi bir hedefi olan grup dayanigmasinin gii¢ ve liderlikle birles-
mesidir. Lacoste’a gore, “asabiye, ¢ok ozel bir tarihi baglam i¢inde erkeklerin liderlerinin
niifuzuna atifta bulunur”® Kendini savunma arzusuyla birlikte grup farkindaligi ve kisinin
iddiasin1 bastirmast asabiyeyi iiretir. Ibn Haldun, tim toplumsal degismelerin arkasinda
yatan baslica giiclin asabiye olduguna inanir. Sunu séylemek daha dogru olacaktir: Asabiye,
birgok giiglerin bir kesisimidir ~-hem maddi hem de maddi olmayan- ve onun karmagsiklig:
onu bir tek degiskene indirgenemez kilar.

Onun disiincesinde, medeniyetin gelismesi bedevilik (kabile hayati) ve hadarilik
(yerlesik hayat) seklinde iki sonugclu bir siirectir. Her toplum kendi ilkel asamasindan ile-
ri diizeyde 6rgiitlenmeye yoneldiginden o, diisiince ve normlarinda dramatik degisimlere
ugrama egilimindedir. Hadarilige dogru atilan her adim, kabile halkinin ortak yasaminin
6z olan asabiyenin belli 6l¢iide zayifladig1 anlamina gelir. Yerlesik sehir hayatinin ortaya

38 Gustave E. Von Grunebaum, Medieval Islam (Chicago: University of Chicago Press, 1971), 119.
39 Ibn Khaldun, Mugaddimah, Ixxiii.
40 Yves Lacoste, Ibn Khaldun: The Birth of History and the Past of the Third World (London: Verso, 1984), 102.
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¢ikmasiyla asabiyede azalma baslar. Bir medeniyet en ileri asamasina ulastiginda, asabiye,
¢oktan kaybolur.*!

En erken asamasinda asabiye, ortak toplu yasam icin, insan varligini hayvanlardan
ayiran, dogal insan ihtiyaglar1 sonucunda tasarlanmigtir. Bir sosyal grubun 6zii bu egilim-
den dolay1 olusur. Bir¢ok kisi kendini tek bir grup olarak (kesin bir cografi birim iginde)
ortak ailevi baglar yoluyla (en erken kurulus agmasinda) birbirine baglar. Bu dogal isbirligi
diirtiisii, somut ifadesini asabiyenin olusumunda bulur. Asabiye, sosyal bagliligin bir araci-
dir ve kabilenin maddi ¢ikarlarina bir saldir1 durumunda bir savunma sistemidir. Boylece,
ortak soy ve hayatin kiiltiirel deneyimleri toplumsal dayanismanin (asabiye) gelismesinde
birbirini gliglendirir. Asabiyenin olusumunda ortak soy 6nemli bir rol oynar, ancak daha
sonra onu grubun maddi ¢ikarlar: stirdiirir.

Ibn Haldun'a gére, asabiye toplumda biiyiik giic, birlestirici unsur, ayni aile, kabile, mil-
let ya da imparatorluk iiyelerini birlestiren duygu, daha genis anlamda A. R. Nicholson'in*
dedigi gibi bunun modern terim vatanseverle patriotisme esdegerdedir. Asabiye devletlerin
hayat enerjisidir. Onun iginde yiikselip biiyiir ve zayiflayip yok olurlar. ibn Haldun, ayrica,
asabiyenin olusumunda yer alan diger 6nemli bir faktore deginir; din. O, dini, toplumsal
dayanigmay tireten belki de tek yol olarak tanir. Boylece, o, “Araplar, bir peygamber veya
evliya tarafindan dini bir cosku verilmezse bir imparatorluk kurmakta yetersizdirler” 6ner-
mesini ileri siirer. ibn Haldun, “dine, bir (14. yiizyil) Miisliiman filozofundan™* umdugu-
muzdan ¢ok daha fazla bir etki atfeder, ama yine de o, asabiyenin olusumunda ideolojik
giiclerin 6nemini kabul eder.

Asabiye, bir kabile veya bir grup insanlarin iligkilerini pekistirir. Fakat insanlarim sa-
yisinda bir artis oldugunda, grubun asabiyesi iktidar hanedani igerisinde bir muhalefetten
dolay1 zamanla sarsilabilir; ¢atigan baglilikla ve iktidar miicadelesine yol agmasindan do-
lay1 sarsilabilir. Dayanisma duygusuna sahip olan en giiglii alt grup, zayif dayanigma ve
kurallar olan diger alt gruplara zorla ve bastirmayla tstiin gelebilir. Bagka bir ifadeyle,
bir grubun asabiyesi ne kadar giiclii olursa diger gruplar1 yonetme ve onlara egemen olma
sans1 da yiiksektir. Bu, dogaldr, ¢iinki tipki dogal bedeni olusturan unsurlar gibi giiclerin
¢oklugu (en ustte tartisilmaz bir liderle birlikte hiyerarsik olarak bir diizenleme yapilmasi
hari¢) uyumlu bir yap1 olusturamaz. Burada Ibn Haldun'un konumu, doganin durumu-
nu, bir grup insanlar arasindaki i¢ miicadele tarafindan belirlendigini séyleyen Thomas
Hobbes'un konumuna* oldukg¢a yakindir. O, hepsine kars: bir savasta liderligin ortaya ¢ik-
mastyla agild1.

Bir kez bir grup i¢inde iistiin dayanigma ortaya ¢iktiginda, bu, daha zayif dayanigma-
lar1 bastirmaya ve onlar1 kontrol altina almaya yo6nelir. Sonug, ¢atigan taraflar birlegtiren
ve onlarin enerjilerini diger gruplarla miicadele ve onlar:1 bastirmaya yonlendiren daha
biiyiik bir dayanisma (asabiye-i kiibra)'dir. Genisleme ve birlestirme stireci, yeni kurulmus
dayanigma diger devletin hakimiyetini ele gegirinceye ya da yeni sehirler kuruluncaya ka-
dar devam eder.”

Temel olarak, Ibn Haldun, devlet kurumlarina odaklanur, ¢iinkii asabiyenin rolii yal-
nizca politik olarak organize olmus topluluklarda gok 6nemlidir. Devlet kurumu, is ve eko-

41 Ibn Khaldun, Muqaddimah, 1958.

42 Reynold Nicholson, A Literary History of Arabs (London: Cambridge University Press, 1962).
43 Nicholson, A Literary History of Arabs, 44.

44 Thomas Hobbes, Leviathan (New York: Penguin Books, 1981).

45 Nicholson, A Literary History of Arabs, 197-199.
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nomik aktivitelerin gelismesine elverisli sartlar1 olusturur ve bir medeniyetin yiikselme ve
diisiisii devletin giiciiyle yakindan ilgilidir.

Devletin kurulusu sorunu, gectigi asamalar, gesitli bi¢imleri ve ¢okiisiiniin nedenleri,
Ibn Haldun'un kiiltiir biliminin temel problemleridir.* Devlet ya da medeniyetin kaderi,
asabiyeyi giiglendiren faktorler kadar zayiflatan faktorlerle de yakindan ilgilidir.

Asabiyeyi Olusturan Faktorler

1. Giig: Ibn Halduna gére, bir toplulugun biiyiikligii, cogu kez o toplulugun giig ya-
pisinin oOrgiitlenmesiyle degerlendirilir. Asabiyenin giicii ve etkinligi, biiylik ol¢tide,
iktidar1 elinde bulunduranlarin, giiciin toplumda nasil hareket ettigine ve toplumda
daginik ve tutarsiz olan grup duygusunun eylem-odakli uyumlu bir birlige dontistiir-
me yetenegine baghdir. Ibn Haldun, asabiyenin kabilenin esitlik¢i demokrasisinde,
¢ok giiclii olduguna inanir. Kabile toplumundaki ekonomik sartlar, 6yle ki kabile lide-
rinin, daima toplumun iyi haline bagimlidir. Bu kabile dayanigsmas: ve esitlik¢i toplum
asabiyedeki ruh ve giigte olduk¢a demokratiktir.*”

2. Liderlik: Asabiyenin bigimlenmesindeki en 6nemli ikinci faktor liderliktir. Bir lide-
rin insanlara telkin ettigi gliven ve inan¢ onlarin yonlendirdigi sagduyuya sahip bir
grubun elindeki asabiyeyi belirleyecektir. Boyle bir diizenleme, tartigmasiz, Asabiyeyi
ve liderligi birbirine bagimli yapar ve medeniyetin hayatta kalmas: onlarin basarili
ortakligina baglidir.*

Ibn Haldun, kabile liderliginin salt liderlikten ¢ok daha fazlasi olduguna inanir. Bag-
langigta liderin otoritesi ahlakidir, fakat daha sonra o, politik bir gii¢ olur. O, giiciinii
kabile esitlik¢iliginin zayiflamasiyla artirir. Kabile toplumu ilkelden yerlesik kosullara
hareket ettiginden dolay1 dayanisma azalir, fakat “asabiyeyi korumak amaciyla, kabile
siirekli diger gruplarla gatismaya girer. Savas heyecani, hayali bir ortak tehdit karsisin-
da, birlik duygusunu besler”*

3. Din: Ibn Haldun, asabiyenin olusumunda, din ya da ideolojik gii¢lere (kavramin
¢agdas kullanimryla) faydaci gerekgelerle onem verir. Din bireylere, hayatin bir takim
¢ozlinmeyen gizemlerinin ¢oziimiinde yardim eder, ayrica, sosyallesme siirecinde son
derece giiclii bir faktor olarak rol oynar ve takipgileri arasinda diisiince ve eylem bir-
ligini kolaylastirir. O, dinin toplumdaki 6nemli roliine tamamen ikna olmustur, onun
14. ytzyilda yasayan bir Miisliiman oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, bu hig-
bir sekilde sagirtici degildir. Toplumda dinin 6nemi tanimlanirken, dinin asabiyeye
destek veren yegane destek¢i oldugu ancak onunla yer degistiremeyecegi uyarisinda
bulunur.®® ibn Haldun’a gore, din Asabiyenin korunmasinda “bir faktér’diir ama “tek
faktor” degildir. Eger diger kosullar eksikse, o zaman sadece dini giigler asabiyeyi sir-
diiremez.

46 Nicholson, A Literary History of Arabs, 197-199, 205.

47  Ibn Khaldun, Muqaddimah, 1958.

48  Ibn Khaldun, Mugaddimah, 269.

49 Lacoste, Ibn Khaldun, 108.

50 Shaukat Ali, Masters of Muslim Thought, c. 1 (Lahore: Aziz Publishers, 1983).
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Asabiyeyi Zayiflatan Faktorler

1. Servet ve Yolsuzluk: Refah artiginin baslica kurbanlari medeniyet ve egemen hane-
dandir. Tbn Haldun, zenginligin tahrip edici etkisi ve buna eslik eden yolsuzlugu ile asabi-
ye tizerindeki rahathig1 seven tutumunu, 6zenle tartisir. Yerlesik kiiltiirii yozlagtiran seyler
zevk ve simarikliga yonelistir. Dogal olarak, her tiirlii liiks sehirlerde bulunur. Boyle bir
ortamda cesitli keyifli yiyeceklere arzu artar. Cinsel isteklerin karsilanmasina yonelik, fu-
hus ve homosekstiellik gibi kanallar da artar. Homoseksiiellik, (insan) tiiriintin tahrip edil-
mesinde zinadan daha ¢ok etkide bulunur, ¢linkii zina var olanlarin (6rnegin gayri mesru
¢ocuk) sosyal yokluguna yol agarken, homoseksiiellik hi¢bir insanin var olmasina neden
olmaz.”!

Ayni sekilde, Durkheim iktidarla kazandigimiz servetin aslinda muhaliflerimizin
glictinii zayiflatacagini soyler. Sonugta, o isteklerimize gii¢ verir ve onlar1 kontrol altinda
tutmamuzi zorlastirir. Bu sartlarda, ahlaki denge istikrarsizdir ve gerekli olur fakat hafif bir
darbe onu bozar.

Boylece, ¢agimiza sikinti veren doyumsuzluk hastaliginin dogasini ve kaynagini
anlayabiliriz. Bunu goren bir adam i¢in kendine gore sinirsizligy, serbestligi ve bos alani
gormesi, goriislerine normal sartlar altinda son verecek, ahlaki engel goriistinti kaybetmis
olmalidir.*

Ibn Haldun zenginligin tek basina kétii olmadigina inanir. O sadece hukuk dist arag-
larla elde edildiginde ve misrifce halk icinde harcandiginda grup dayanismasini sarsar.
Hem Durkheim hem de Ibn Haldun zenginlik ve kentlesmedeki artisa karsilik bireyselci-
likte bir artis ve toplumsal dayanismada bir ¢okiis olacagina inanir. Rahatlig1 seven insanlar
savag¢1 ruhlarini kaybederler ve onlarin ¢ogu, tlkeleri i¢in élmeye isteksizdirler. Onlarin
konforlu yasam tarzlar1 ve yumusak tutumlari, asabiyelerinin en asag1 noktaya ulastigini
gosterir. Rosenthal’a gore, birbiriyle iliskili ii¢ faktor bu gelismeyi tiretir ve nihai olarak ha-
nedanligin “yaslanarak ¢okmesini” hizlandirir: likse bagimlilik, asabiyenin kaybolmasi ve
maddi sitkint1. Tktidar grubunun, gii¢ ve zenginlik kaynaklarinin tiimii iizerinde tek bagina
kontrolii elde etme arzusu gergin iligkiler meydana getirir, nihayet, hanedan ve asabiyeyi
destekleyen ve siirdiiren insanlar ile hanedanlik arasinda dliimciil bir yabancilasma yasa-
nir. Boylece tiyeleri, dis kaynaklardan askeri destege ihtiya¢ duyar ve onlar1 elde etmek i¢in
parasi olmalidir. Ayrica, onlarin litks aligkanliklara artan bagimlilig1 da daha fazla para
gerektirir. [htiya¢ duyulan miktarin artmastyla, vergi yiikiinii arttirmak zorunda kalacaklar
ve yeni gelir kaynaklarini agmaya ¢alisirlar. Sonunda, ilave gelirleri glivence altina almak
i¢in vergi tahsilatinda ve diger planlarda kii¢ilme noktasina ulagildi.”®

Cesitli kaynaklari olan yogun niifuslu biyiik sehir kolaylikla parasal ve ekonomik
adaletsizliklerin ilk soklarini massedebilir. “Kosullarin ¢ok cesitli olmasi ve bir sehrin ¢ok
yonli tretkenligi nedeniyle, herhangi bir kaybi sakli tutabilir. Bunun sonuglar1 bir stire
sonra goriilecektir.>* Kanunsuz vergiler ve halkin mallarina sik saldirilar milk edinmek
ve kazanmak diirtiisiindi kaldirir. Diirtiiniin kaybiyla, insanlar yeni miilk elde etmeye ¢ok
¢aba sarf etmezler.

Medenilesme ve onun iyilik hali, ¢alisma verimliligi ve onlarin kendi ilgi ve ¢ikarlari-
na halkin tiim yénleriyle ¢abasina baglidir. Insanlar artik geginmek icin caligmadiklar1 ve

51 Ibn Khaldun, Mugaddimah, 296.

52 Emile Durkheim: Selected Writings, 173.
53  Ibn Khaldun, Mugaddimah, Ixxxii.

54 Ibn Khaldun, Mugaddimah, Ixxxii, 106.
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tiim kazangcli faaliyetlerine son verdikleri zaman, sehir ticareti ¢oker ve her sey ¢liriir.*® Bir
medeniyetin imhasini hizlandiran en 6nemli faktorlerden biri haksizca gorev verme ve zo-
runlu ¢alisma i¢in kisilerin kullanilmasidir. Bu béyledir ¢iinkii emek sermayeyi olusturan
seylere aittir. Kazang ve beslemeyi, uygar insanlar arasinda emekten saglanan deger temsil
eder. Onlarin tim ¢abalar1 ve emekleri onlar igin sermaye elde etmek ve kar saglamak
aracidir. Onlarin emek diginda kar saglayacak bagka bir yollar: yoktur.”® Marx’in ¢aligmala-
rindan alinan agagidaki ifadeler, emegin yabancilastirici yonii ve onun toplumdaki etkisi ile
ilgili, kendisinin ve Ibn Haldun'nun gériisleri arasindaki carpici benzerligi gosterir:

Emegin iiriind, bir nesnede somutlasan ve maddilesen emektir.””

Sermaye ticretli emegi 6ngoriir; tcretli emek de sermayeyi 6ngoriir. Onlar birbirini
gerektirir ve her biri digerini var eder.*®

Emegin yabancilagmasini olusturan sey nedir? Oncelikle, is isciye disaridan dayatilir
ki bu dayatilan is, onun dogal bir pargas: degildir ve bu nedenle isini kendiliginden yerine
getirmez, is yaparken adeta kendi kendini inkar eder, sefalet hissine kapilir, iyi halde bu-
lunmaz, fiziksel ve zihinsel enerjisini serbestce gelistiremez, fakat fiziksel olarak bitkin ve
zihinsel olarak da deger kaybina ugrar. Isci bu nedenle sadece bos zamanlarinda kendini
evinde gibi hisseder, oysa isyerinde evsiz hisseder. Isi goniillii degil fakat yiiklenmistir, bu
ytizden is angaryadir.*

Ibn Halduna gore, sinirsiz miilkiyet edinimi insanlar arasinda esitsizlik yaratir ve ayni
zamanda insanlar neler olduguna dair derin siipheler gelistirir. Refah ve zafer tiriinleri ege-
men hanedan ve onlarin maiyeti tarafindan hasat edilir. Servetin bu adaletsiz dagilimi,
aidiyet duygusunun neredeyse kayboldugu bir ortam yaratir ve insanlar genellikle sadece
hitkiimetlerinden degil ayn1 zamanda emek ve islerinden de uzaklasirlar.®® Ciinkii emekle-
rinin ve zorlu islerinin meyvesini tam alamamaktadirlar. Dolayisiyla, emegin haksiz tahsis
edilmesinin yabancilagtirict yonii ile ilgilendikleri élgiide hem fbn Haldun hem de Marx
anlagmustir. Ibn Haldun'un aksine Marx, emegin haksiz dagiliminin kapitalist zenginlik
birikiminin yolunu agacak bir art1 deger yaratacagina inanur.

Zengin ve yoksul arasinda esitsizliklerin artmasi, nihayet sosyalist bir devrimle sonug-
lanacak olan bir kapitalizm krizine yol agacakti. Emegin sorunlu yonii, onun toplumsal do-
gastyla baglantilidir, o olmaksizin bir toplum isleyemez ve dolayisiyla ondan kaginilamaz.
Hegele gore emek, insanoglunun diger varliklarla iliski kurdugu bir aragtir. Fakat Hegel
buna baska bir boyut ekler: Uretimde, erkekler ve kadinlar sadece kendileri igin iiretmezler
fakat karsilikl olarak, digerleri i¢in de tiretirler. Emek sosyal emek olur ve erkek ve kadin-
larin tretim siirecindeki amaglar1 sadece kendi kisisel amaglar1 degil bilakis kendilerini
gergeklestirme araciligiyla daha genis toplulugun ¢ikarlaridir: Herkes i¢in emek ve herkes
i¢in memnuniyet. Bireyler birbirlerine hizmet eder ve varliklarini siirdiiriirler, yalnizca bu-
rada birey bireysellesmis bir varlik olarak ilk kez yasiyor; bundan 6nce yalnizca soyut ve
gercek olmayan bir varliktr.®

Hegel, emegin yabancilastirici etkisinin farkindadir. Toplumsal emegin diyalektik do-

55  Ibn Khaldun, Mugaddimah, Ixxxii, 104.

56 Ibn Khaldun, Mugaddimah, Ixxxii, 109.

57 Karl Marx: Selected Writings in Sociology and Social Philosophy, ed. Bottomore ve M. Rubel (London: Mc-
Graw-Hill Paperbacks, 1956), 324.

58 Karl Marx: Selected Writings, 147.

59 Karl Marx: Selected Writings, 169.

60 Lacoste, [bn Khaldun.

61  Avineri, Hegel’s Theory of the Middle State.
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gas1 boylece belirginlesir, bir yandan, sosyallik -her biri i¢in herkese evrensel bir bagimlilik
yaratarak- insani evrensel bir varlik haline getirir. Diger yandan, ihtiyaglarin bu karsilikli
memnuniyeti somut birey ile onun 6zel ve somut ihtiyaglar1 arasinda bir bosluk yaratir.
Herkes icin ¢alisarak, birey artik kendisi i¢in ¢aligmaz. Mesafenin bir unsuru ve aracilik
i¢in bir ihtiya¢ sonugta iiriini ile ihtiya¢larinin karsilanmasi arasinda itici bir giigtiir. Top-
lumsal emek, zorunlu olarak yabancilagtirmaya yol agar.*

Ibn Haldun'un “zorunlu ¢aligma ve ekonomik gasp”, Marx'in “emek ve yabancilasma’,
Hegel'in “toplumsal emek ve yabancilasma” ve Durkheim’in “toplumsal isboliimii ve ano-
mi” si toplumsal degismeyi baslatir fakat farkl: yonlerde. ibn Haldun’a gére, degisme, bir
tiir dongisel siiregtir; Marx ve Hegel icin telosun gerceklestirilmesidir ve Durkheim i¢in
ise bireyciligin gelisimidir. ibn Haldun ve Marx’a gére emegin haksiz bir sekilde ele gegi-
rilmesi sosyal degisme icin bir basamak olusturur. Her iki durum da mevcut rejimleri bir
veya bagka bir yontemle ortadan kaldiran statiikodan memnun olmayan insanlardir. He-
gel toplumsal emegin yabancilagtirici etkisini kabul eder, ancak o gelisen devletin roliiniin
boyle ¢eliskilerin iistesinden gelecegi konusunda iyimserdir. Durkheim isbéliimii ile ilgili
sorunlarin ve buna karsilik gelen anominin farkindadir, fakat o da toplumsal sozlesmeye
dayal1 yeni bir toplumun ahlaki bireyciligi hafifletecegi konusunda iyimserdir.

2. Giig: Ibn Haldun’a gére, giiciin kétiiye kullanilmasi, asabiyeyi zayiflatan ana faktér-
lerden biridir. O, giiciin bir zihin uyusturucusu gibi oldugunu diisiiniir ve onun kétiiye kul-
lanilmasi kullanicilar: tizerinde bir sarhosluk etkisi yaratabilir. Giicti kétiiye kullanmak, bir
grupta 6fke ve diis kirikligi iiretir. Uyeler liderlikten alikonuldugunda, grubun hedeflerine
olan inanglarini kaybederler. Giig paylasildiginda bir nimettir fakat bir kisinin veya grubun
elinde bir tekel olarak kullanilirsa son derece zararlidir. Anlik gii¢ bir istismar araci olarak
kullanilir, toplumda merkez kag kuvvetler yayginlasir. Cesitli iddiali giigler arasindaki kes-
kin rekabetten dolay, niifusun gesitli unsurlari arasindaki birlik baglari harap olur.*® Lord
Acton, “Giig yozlastirir, mutlak gii¢ mutlaka yozlastirir” dediginde Ibn Haldun’un kelime-
lerini seslendiriyordu.®* Giicii kotiiye kullanmak, insanlara giicii gayrimesru olarak algilatir
ve bu gayri megru giicii siirdiirmek amaciyla, gii¢ kendi bagina bir amag haline gelir ve
egemen sinif kendini korumak icin hileli yontemler kullanir. Giictin kétitye kullaniminin
toplum {izerindeki etkisini tanimlarken Ibn Haldun “giiciin yozlastirici etkisi sosyal sistemi
olumsuz etkiler ve asabiyenin etkisiz hale gelme egiliminde oldugu bir diisiince ve duygu
ortamu Uretir” der. Giiciin bencil kullanimu kitleleri depresif bir hale getirir ve aldatma ve
ihanete dogru stiriikler.”® Bencil gii¢ kullanim1 asabiyenin gliciinii yok eder ve zamanla
toplum varolus nedenini kaybeder. Karar verme mercileri bir entrika dolu klik tarafindan
ele gecirilir ve asabiye tarafindan yaratilan giiven ortami artik orada bulunmaz.

Giiciin kétiiye kullaniminin en biiyiik magduru devlet olacak, egemen hanedan ve genel
olarak toplum. Bir medeniyet bir birey gibidir ve biyolojik bir organizma gibi bir 6mrii vardur.
Ug nesil iginde seyrini tamamlar ve unutulmaya baglar.®

Asabiye’nin kavramsal ¢ercevesine dayanan, bir devletin dinamik bir bityiime ve da-

g1lma siirecine maruz kalmasidur. Siire¢ dogal ve nedensel yasam dongiisii siirecine benzer.
Devletin ve medeniyetin ¢okiisiinii, onun biiyiik teorik semasinda agiklarken, {bn Haldun,

62 Avineri, Hegel’s Theory of the Middle State, 92.

63  Ibn Khaldun, Mugaddimah, 1958.

64 Quotations for Our Time, ed. Laurence Peter (New York: Mognum Books, 1980), 416.
65 Ibn Khaldun, Mugaddimah, 383.

66 Ibn Khaldun, Mugaddimah, 1980.
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nihai olarak kabile esitligi demokrasisinin devlet otoritesinin yaratilmasindan sorumlu ol-
dugunu diistiniir, fakat zamanla birlikte devletin otoritesi kabile asabiyesi pahasina artar.
Kabile esitlikgiligi ile mevcut elit arasindaki geliski, toplumsal yapiy1 zayiflatmakta ve siireg
iginde devletin otoritesi takviye edilmektedir. Asabiye, devletin olusumunda baslica giigtiir,
ancak yaratilan sonunda yaraticisini yok eder. $ehir hayatinin karmasik sosyal ve ekono-
mik organizasyonu, asabiyenin olugmasi i¢in 6n kosul olan ¢6l toplumunun sadik ve basit
yasaminin yerini alir.

Hiikiimdar iktidara gelir gelmez, iktidarin dayandig giilere kars: bir miicadeleye gi-
rer. Ibn Haldun'un diyalektik mantiginin son bir érnegi géz 6niine aliirsa: Vergi veren
halk tizerindeki giiciinii arttirmak i¢in hitkiimdarin parali askerler almasi gerekir ve onlara
da 6deme yapmak icin vergileri artirmasi gerekir. Ekonomik faaliyetteki art arda gerileme,
vergi gelirlerinde bir diistise yol agar ve bunu vergileri bir kez daha artirarak telafi etmeye
caligir. Yoksulluk ve hosnutsuzluk ayaklanmaya neden olur. Fakat onlar1 bastirmak i¢in
yine daha fazla parali askere ve vergiye ihtiya¢ duyar, boylece yeni ayaklanmalari tahrik
eder. Ibn Haldun'a gore, siyasi varliklarin kaderini incelemek, onlarin gelismesine, degis-
mesine ve bozulmasina neden olan birgok i¢ ice ge¢mis ve diyalektik ¢eliskilerin incelen-
mesidir.”

Hig stiphe yok ki iktidarin kétitye kullanimi ve ekonomik sémiirii, onun toplumsal de-
gisim teorisinde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Ancak ibn Haldun, toplumsal degisim siirecinde
yer alan diger cesitli faktorleri de arastirmaktadir. O fiziksel cevrenin insanlar tizerindeki
etkisini, ilkel ve ileri sosyal organizasyonun bi¢imini, gruplar arasi iliskileri, liderligin do-
gasini, kent yagami ve gesitli kiiltiirel fenomenleri (sanat, zanaat, bilim vb.) inceler. Bagka
bir deyisle, sadece degisimdeki nedensel faktorleri aragtirmaya yonelik cesur yeni bir iler-
leme saglamaz, ayn1 zamanda bu faktorlerin sayisiz olduklarini ve gesitlilik gosterecegini
de kabul eder.

Hegel, tarihin degisime gebe olduguna ve tarihsel siirecin sadece bu potansiyelin ger-
¢eklesmesi olduguna inanir. Marx sonugta ekonomik giiglerin sosyo-tarihsel degisimin
motoru oldugunu diisiiniir. Durkheim’a gore tarihteki degisimden toplumsal isb6liimii ve
bireyselciligin ve anominin gelisimi sorumludur. Ibn Haldun'un bu ii¢ diisiiniiriin her bi-
rinin i¢indeki yeri agiktir.

Sonug

Ibn Haldun modern bir diinyada yagamamasina ragmen toplumsal degismeye ilis-
kin son derece modern bir yorum 6nermistir. Bu manada o, tarih felsefesi ve sosyolojinin
kurucu babalarindan biridir. Yasalar arayisinda, tarihsel siirecteki insan faktori gortsiint
kaybetmedi. Ona yumusak bir determinist diyebiliriz. Yani, insan faktoriinden haberdar
bir determinist. O ampirik bilimsel yonteme ve ¢agdas sosyolojik diisiinceye biiyiik katkilar
saglamistir.

67 Lacoste, Ibn Khaldun, 157-158.
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