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OZET

Bir Ulkenin askeri glici hem i¢ hem de dis tehditlere karsi en dnemli caydirici glicidir. Savunma harcamalari,
personel yeterliligi, hava, kara ve deniz kuvvetleri gigleri bir tlkenin askeri anlamda ne kadar gugli oldugunu
dlcmeye yarayan en onemli unsurlardir. Bu c¢alismada Orta Dogu'da yer alan ve Global Firepower sitesinde
Pwrlindx skoruna gore bu bolgede askeri gli¢ siralamasinda ilk 10'da yer alan Ulkelerin yeniden siralamalari gok
kriterli karar verme yontemleri yardimiyla belirlenmeye galisilimistir. Calismada 10 alternatif, 5 ana kriter ve bu ana
kriterlere iligkin toplam 11 alt kriter dikkate alinmistir. Alternatiflerin kriterlere iliskin bilgileri Global Firepower isimli
internet sitesinden alinmistir. Kriter agiliklari, subjektif agirliklandirma yontemlerinden Bulanik-PIPRECIA
yontemiyle uzman goruslerine dayali olarak hesaplanmistir. Alternatiflerilerin siralamalari ise MARCOS yontemi
“‘Saldir Ugagi Sayis!” olarak tespit edilmistir. Siralamalarda ise Pwrindx skoruna ytiksek oranda benzerlik gosteren
bir neticeye ulasiimistir. Pwrindx puanina gore 1. sirada yer alan TUrkiye 2. siraya gerilemis, 3. sirada yer alan Misir
ise 1. siraya yukselmistir. Son iki sirada yer alan Katar ve Kuveyt'in siralamalari degismemistir.
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Ranking the military power of the Middle East countries using the
MARCOS method based on Fuzzy-PIPRECIA

ABSTRACT

A country's military power is its most important deterrent against both internal and external threats. Defense
expenditures, personnel adequacy, air, land, and naval forces are the most important elements to measure how
strong a country is militarily. In this study, the re-ranking of the countries in the Middle East, which are in the top
10 in the military power ranking in this region according to the Pwrindx score on the Global Firepower site, has
been tried to be determined with the help of multi-criteria decision-making methods. In the study, 10 alternatives,
5 main criteria, and 11 sub-criteria related to these main criteria were considered. Information on the criteria of
the alternatives was obtained from the Global Firepower website. Criteria weights were calculated based on
expert opinions using the Fuzzy-PIPRECIA method, one of the subjective weighting methods. The rankings of the
alternatives were obtained by the MARCOS method. As a result of the study, the most important main criterion
was determined as "Air Force Power" and the most important sub-criterion as "Number of Attack Aircraft". In the
rankings, a result highly similar to the Pwrindx score was reached. According to the Pwrindx score, Turkey, which
ranked 1st, dropped to 2nd place, while Egypt, which ranked 3rd, rose to 1st place. The rankings of the last two
countries, Qatar and Kuwait, remained unchanged.
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bilimler arastirmalari  dergisi.  Ordu  Universitesi  Sosyal  Bilimler — Arastirmalari  Dergisi,  14(4), 1577-1592.
https://doi.org/10.48146/0dusobiad.1509888

Sorumlu Yazar: omeratalay36@gmail.com © 2024 0DU SOBIAD


https://orcid.org/0000-0003-0616-3663

ODUSOBIiAD 1578

KEYWORDS
The military power, MCDM, fuzzy numbers, PIPRECIA, MARCOS.

Giris

Gegctigimiz ylzyilda Orta Dogu ismiyle anilmaya baslayan, Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin
kesisme noktasinda yer alan bolge, tarih boyunca stratejik onemi ve zengin dogal kaynaklariyla
medeniyetlerin besigi olarak bilinmektedir. Gecmisten gunumuze gerek stratejik konumu,
gerekse de zengin dogal kaynaklari ile ticari ve askeri hareketler igin kritik bir rol oynamaktadir.
Dlnya petrol rezervlerinin blyUk bir kismina ev sahipligi yapmasi, Orta Dogu'nun kuresel enerji
guvenligi agisindan da hayati bir neme sahip olmasini saglamistir.

Modern Orta Dogu Ulkelerinin ortaya ¢ikisl, Osmanli imparatorlugu'nun pargalanmasinin Avrupali
guglerin etkisi altinda yeni ulus devletlerin yaratiimasina yol ac¢tigi Birinci Dinya Savas! sonrasi
doneme kadar goturilebilir (Shamalof ve Eskandari, 2011). Osmanli Devleti'nden sonra bolgeye
yerlesen ingiltere ve Fransa, Orta Dogu'yu paylasarak, Filistin, Irak ve Sarki’'l-Urdin bolgelerinin
manda yonetimlerini ingiltere ele gegirirken Fransa da Suriye ve Libnan mandalarini kendisine
baglamistir (Dursun vd., 2005).

Son elli yil boyunca Orta Dogu, dunyanin en yogun askeri ve savas egilimli bolgesi olmustur.
Bolgede yedi biyik devletlerarasi savas ve bircok baska askeri catisma yasanmistir. Onemli
tarihsel catismalar arasinda Arap-israil savaslar, iran-lrak Savasi ve Korfez Savaslar yer
almaktadir. Bu catismalar, bolgesel anlasmazliklar, dini gerilimler ve kdresel gugclerin stratejik
cgikarlarinin - birlesiminden kaynaklanan cgatismalardir.  Ornegin, kokleri 1948'de israil'in
kurulmasina ve ardindan gelen savaslara dayanan Arap-israil gatismasi, bolgesel istikrari ve
uluslararasi iligkileri derinden etkilemistir. ikinci Korfez Savasi'ndan bu yana bolgeye ithal edilen
silahlarin degeri yuz milyarlarca dolari bulmakta ve bircok devletin milli gelirlerinin onemli bir
kismi askeri harcamalara ayrilmaktadir (Issa, 2004).

GlnUmizde Orta Dogu'da gatismalar halen devam etmektedir. Gegtigimiz Ekim ayinda israil’in
Gazze'ye baslattigi askeri operasyonlarl ve son olarak iran Cumhurbaskaninin Azerbaycan
donusunde helikopterinin dismesi sonucu hayatini kaybetmesi, bolgede hi¢c dusmeyen
tansiyonu oldukca yukseltmistir. Orta doguda yasanan tum bu gelismelerin bolge ulkelerinin
savunma harcamalarina daha fazla pay ayirmalarina sebep olacagi asikardir.

Askeri glictin, Orta Dogu Ulkelerinin istikrar ve guvenliginin korunmasinda rol oynayan en onemli
unsur oldugu kabul edilebilir. Bolgenin catisma gecmisi ve suregelen gerilimler goz onune
alindiginda, guglu askeri kabiliyetlerin dis saldinlar caydirmak ve i¢ guvenlik sorunlarini
yonetmek icin hayati onem tasidigi aciktir. Bir devletin askeri glict sadece bir savunma aracl
degil, ayni zamanda devletlerin son derece rekabetci bir ortamda nifuzlarini ortaya koymalarina
ve stratejik hedeflerine ulasmalarina olanak taniyan énemli bir dis politika aracidir.

Orta doguda Ulkeler askeri guglerini bir caydiricilik politikasi olarak guglu tutmaya galismak
zorundadirlar. Bu nedenle Orta Dogu Ulkeleri, savunmalarina gayri milli hasiladan gdzardi
edilmeyecek buayuklukte paylar ayirmaktadirlar. 2023 yili icin Orta Dogu’'nun askeri
harcamalarinin (Suriye ve Yemen harig) diinya geneline orani yaklasik olarak %8 civarindadir.
Savunmaya ayrilan bu paralarin bir kismi silah ithalatina ayrilirken Orta Dogu'da sadece birkac
tlke savunma sanayisine yatinm yapmaktadir. Ozellikle israil ve Tirkiye gibi Ulkeler silah
endustrisine yaptiklar yatirnmlar ile on plana ¢ikmaktadirlar. SIPRI silah endUstrisi verilerine gore
2022 yilinda ilk 100'de Turkiye'den 4, israil'den ise 3 silah endistri firmasi yer almaktadir (SIPRI,
2023). ilk 100'de bagka Orta Dogu firmasi bulunmamaktadir.

Orta doguda gegmiste yasanmis, halen devam eden ve gelecekte ortaya gikmasi muhtemel
catismalar, bu ulkelerin askeri anlamda daha guglt olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle
askeri gl¢ onemli bir caydirict unsurdur. Hem igerden hem de disaridan gelebilecek tehditleri
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bastirmak icin Ulkeler daha fazla askeri harcama yapmak ve bu harcamalari optimum sekilde
kullanmak zorunda kalacaktir. Bu ¢alisma ulkelerin hangi askeri alanlarda zayif olduklarini ve
hangi alanlara yatirim yapmalar konusunda yol gosterici bir ¢alisma olacaktir.

Bu calismanin birden ¢cok amaci vardir. Bunlardan ilki dlkelerin askeri siralamalarinin CKKV
yontemleri ile belirlenebilecegini gostermektir. ikincisi ise CKKV teknikleri ile 2023 yili verileri igin
Orta Dogu'da en guglu ordulara sahip Ulkeleri siralamaktir. Calismada diger birgcok PIPRECIA
yonteminden farkli olarak kriterler hiyerarsik bir yapida ele alinarak ana ve alt kriterler
belirlenmigtir. Kriter agirliklar subjektif agirliklandirma yontemlerinden Bulanik-PIPRECIA
yontemi kullanilarak uzman goruslerine basvurarak belirlenmis, daha sonra MARCOS yontemi
kullanilarak siralamalar elde edilmistir. Bu alanda yapilmis calismalarin gok az olmasi
munasebetiyle bu ¢galismanin literattre onemli bir katki saglayacagi disuntlmektedir.

Literatiir Taramasi

Literatirde GCKKV yontemleri kullanilarak Ulkelerin askeri gugleri bakimindan siralanmasina
iliskin yeterince kaynak bulunamamistir. Bu alanda yapiimis ve tespit edilmis tek bir calisma
mevcuttur. Bu nedenle literatir taramasinda askeri alanda CKKV yontemlerinin kullanildigi
calismalara ve PIPRECIA ve MARCOS yontemlerinin birlikte kullanildigi diger calismalara yer
verilmistir.

Literatirde bu alanda calisilan tek calisma Altin vd. (2020) tarafindan yapilan calismadir.
Calismada NATO dyesi Ulkelerin askeri gliglerine gore siralamalari Entropi temelli SAW (Simple
Additive Weighting) ve ARAS (Additive Ratio Assessment) Cok Kriterli Karar Verme (GKKV)
yontemleri ile elde edilmigtir. Calismada NATO'ya Uye olan 27 ulkenin askeri gugleri icin
siralamalar “Mecvut insan Gucu”, “Toplam Askeri Personel”, “Toplam Hava Kuvvetleri”, “Toplam
Kara Kuvvetleri”, “Toplam Deniz Kuvvetleri” ve “Savunma Butcesi” kriterleri temel alinarak bu iki
yontemle deg@erlendirilmigstir. Elde edilen sonuglar Global Firepower sitesinin 2018 yili verileri ile
karsilastinimistir. Sonuclar, her iki yontemin de birbirini destekledigini gostermektedir.

Ers6z ve Kabak (2010) gok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin teorik temelleri ve savunma
sanayindeki kullanim amaglarini incelemislerdir. Ozellikle Tirkiye'deki akademik galismalarda en
cok kullanilan CKKV yontemleri belirlenmis ve Analitik Hiyerarsi Streci (AHP) ile Analitik Sebeke
Sireci (ANP) yontemlerinin populer oldugu tespit edilmistir. ANP, AHP'ye kiyasla daha karmasik
ve birbirine bagli kriterlerin degerlendiriimesinde daha Ustun olarak goralmustdr.

Lozano vd. (2015) calismalarinda Ispanya Hava Kuvvetleri icin en iyi askeri egitim ugaginin
belirlenmesi probleminde bulanik CKKV yontemlerinden faydalanmislardir. Bulanik tggensel
AHP ve TOPSIS yontemlerinin kombinasyonuyla yapilan analizlerde 5 farkl model egitim ucagi
12 kriter agisindan degerlendirilmistir. Sonug olarak en iyi alternatifin Pilatus PC-21 ugagi oldugu
gorulmustdr.

Wibowo vd. (2016) yaptiklar calismada 6 adet savas ugagindan en iyisini 6 adet kritere gore
hibrit gok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri yardimiyla belirlemeye galismislardir. AHP ve
TOPSIS yontemlerinin kombinasyonu kullanilarak yapilan analizler, radar yukd, bomba yuku
kapasitesi, operasyon hareket vyaricapl ve manevra Kkabiliyeti gibi kriterler Uzerinden
degerlendirilmistir. Sonuclar, hibrit CKKV metodolojisinin, savas ugagi seciminde kapsamli ve
dengeli bir degerlendirme saglayabilecedini gostermistir.

Goleg vd. (2016) tarafindan yapilan galismada askeri kargo ucaklarinin segiminde kullanilan
CKKV teknikleri incelenmistir. AHP, SAW, ELECTRE ve TOPSIS yontemleri kullanilarak yapilan
analizler, operasyonel etkinlik, maliyet etkinligi, bakim kolaylhidi gibi kriterler acisindan ¢ farkli
ugagin (A, B, C) kiyaslanmasini saglamistir. Sonugclar, alternatif C'nin en uygun askeri kargo ucagi
oldugunu gostermistir.
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Bojanic vd. (2018) calisamalarinda gudimli tanksavar flize bataryalarinin savunma
operasyonlarinda en uygun atesleme pozisyonunun secgiminde CKKV yontemlerinin kullanimi
incelemistir. Hibrit Bulanik AHP-MABAC modelinin kullanildigi ¢calisma, flize bataryalarinin en
uygun atesleme pozisyonlarinin belirlenmesinde etkin bir karar destek sistemi sunmaktadir.
Calismada ayni zamanda farkli kriter agirliklarrigin 7 farkli senaryoda duyarlilik analizi yapilmistir.

Aydin ve Eren (2018) tarafindan yapilan calismada savunma sanayinde stratejik drinler igin
tedarikgi segiminde kullanilan CKKV yontemleri ele alinmistir. AHP ve TOPSIS yontemleri
kullanilarak yapilan analizler, tedarikgilerin siralanmasinda ve en uygun tedarikginin
belirlenmesinde etkili olmustur. AHP, kriterlerin dnem derecelerinin belirlenmesinde, TOPSIS ise
tedarikgilerin siralanmasinda kullanilmistir. Sonuglar, AHP-TOPSIS kombinasyonunun tedarikgi
seciminde tutarli ve gegerli sonuclar verebilecedini gostermistir.

Veskovi¢ vd. (2020) calismalarinda yolcu demiryolu operatorlerinin is dengesi igin en iyi
¢Oozdmun bulunmasi icin entegre BulanikPIPRECIA-BulanikEDAS modelini gelistirmislerdir.
Fuzzy Calisamda 7 alternatif ¢ozim ve 5 kriter kullaniimistir. Kriter agirlikla Bulanik PIPRECIA
yontemi ve optimal ¢ozumun belirlenmesi icin Bulanik EDAS yontemi kullanilmistir.

Bakir vd. (2021) tarafindan yapilan galismada bolgesel ugak segimi igin bulanik PIPRECIA ve
bulanik MARCOS yontemleri kullanilmistir. Alti bolgesel ucgak alternatifi, 14 kritere gore
degerlendiriimis ve bu galismada bes karar uzmanina basvurulmustur. Galismanin sonucunda,
en onemli kriter olarak operasyonel maliyet kriteri ve en iyi alternatif olarak da CRJ1000 ucagi
belirlenmistir. Sonuglar duyarlilik analizi ile dogrulanmustir.

Blagojevic vd. (2021), calismalarinda Bosna Hersek Samac-Doboj demiryolu bdlimii ve pasif
hemzemin gegitleri ele alarak en duzenli hemzemin gegitleri CKKV yontemleri ile belirlemeye
galismiglardir. Problem icin 15 kriter ele alinmis ve bu kriterlere iliskin onem dereceleri Bulanik
FUCOM ve Bulanik PIPRECIA yontemleri kullanilarak belirlenmistir.  Ana  kriterlerin
belirlenmesinde Bulanik Heronian ortalama operatort kullaniimistir. Nihai dederlendirme ise
bulanik MARCOS yontemi kullanilarak elde edilmistir.

Ozdagoglu vd. (2021) yaptiklari galismada bir yer hizmetleri sirketinde gorev yapan dort yer
operasyon acentesinin performansini CKKV yontemlerinden Gri-PIPRECIA ve Gri-MARCOS
yontemleri ile degerlendirmeye calismislardir. Calismada 7 kriter icin agirliklar Gri-PIPRECIA
yontemi ile perfromans siralamalari ise Gri-MARCOS yontemi ile elde edilmistir.

Xu vd. (2023) tarafindan yapilan calismada trafik akis yonteminin verimliligi hususunda bir
problem ele alinarak bu problemin ¢ozimune iliskin Trapez Aralikli Tip 2 Bulanik (TrIT2F)
PIPRECIA-TrIT2F MARCOS modeli sunulmustur. Problemde 7 kriter igin kriter agirliklan TrlT2F
PIPRECIA yontemi, 14 alternatif igin ise sonuglar TrIT2F MARCOS yontemi ile elde edilmistir.
Duyarlilik analiz yardimiyla sonuglar dogrulanmis ve modelin buyutk bir kararlliga sahip oldugu
gosterilmistir.

Kandemir vd. (2023) galismada silah govdeleri igin gelistirilen polimer kompozit malzemelerin
degerlendiriimesinde CKKV yontemlerini kullanmistir. Kriter agirliklarini belirlemek igin CRITIC
yontemi, malzemelerin en uygun dogal takviye malzemesi segilebilmesiicin dnem siralamalarini
belirlemek amaciyla TOPSIS, SAW ve MARCOS yontemleri kullaniimistir, BORDA Sayim yontemi
yardimiyla daha once elde edilen siralamalar birlestirilerek tek bir siralamaya dontsturdlmustur.
Calisma, farkli malzeme seceneklerinin kiyaslanmasinda CKKV yontemlerinin etkinligini ortaya
koymustur.

Mishra vd. (2023) tarafindan yapilan galismada dongtsel tedarik zincirindeki strddrelebilir
tedarikgileri CKKV yontemleri ile siralamaya calismislardir. Calismada surdurulebilirlik
gostergelerinin goreceli 6nemlerini hesaplamak igin Pisagor Bulanik (PF)-CRITIC ve PF-
PIPRECIA yontemleri kullanilmistir. Tedarikgileri siralmak icin ise PF-MARCOS yontemi
uygulanmustir.
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Hadad vd. (2024) galismalarinda MARCOS ve PIPRECIA yontemlerinin bir kombinasyonunu
kullanarak satis elemani performansini degerlendirmektedir. Calismada sekiz satis elemani 5
kritere gore karsilastinimistir. Kriter agirliklari PIPRECIA metodu, siralamalar ise MARCOS
yontemi ile belirlenmistir.

Yontem

Literatlrde cok sayida kriter agirliklandirma ve yine ¢ok sayida siralama ve secim yapma ile ilgili
cok kriterli karar verme yontemleri bulunmaktadir. Yontem gesidi gok olmasina ragmen ulkelerin
askeri gu¢ siralamalari CKKV yontemleriyle yapilan galismalar yeterli degildir. Altin vd. (2020)
calismalarinda askeri guc siralamasini NATO ulkeleri igin ele almistir. Bu calismada kriter
agirliklan objektif agirlikladirma yontemlerinden CRITIC yontemi ile hesaplanmis ve nihai
sonuglar ARAS ve SAW yontemi ile elde edilmistir. Bu ¢alismada ise farkli olarak kriterler
hiyerarsik bir sekilde ele alinarak farkli ana ve alt kriterler dikkate alinmustir. Kriter agirliklari
subjektif agirlklandirma yontemlerinden Bulanik-PIPRECIA yontemi yardimiyla 3 uzman
gorusuyle elde edilmis ve daha sonra siralamalar MARCOS yontemi kullanilarak hesaplanmistir.

Bulanik Sayilar ve Bulanik-PIPRECIA Yontemi

PIPRECIA (Plvot Pairwise RElative Criteria Importance Assessment) Yontemi Stanujkic vd.
(2017) tarafindan gelistirilen bir Cok Kriterli Karar Verme yontemidir. Bu yontem SWARA
yonteminin gelistiriimesi ile elde edilmistir. Bulanik-PIPRECIA yontemi ise Stevi¢ vd. (2018)
tarafindan gelistirilen bulanik sayilarin kullanildigi bir yontemdir. Bulanik-PIPRECIA yonteminde
matematiksel islemler bulanik sayilarla gerceklestirilecegdi igin ilk olarak bu islemlerin tanimlari
verilmistir.

Bulanik Sayilarda iglemler
R Uzerinde bir 4 sayisina eger bu sayisinin g (x): R — [0,1] tyelik fonksiyonu (1) esitligindeki
sartlari sagliyor ise Uggensel bulanik sayidir denir.

L cx<m
m—1
5 (x) = u—x’ m<x<u (D)
u—m
0 , aksihalde

Burada / ve u sayllar A bulanik sayisinin alt ve siit sinirlandir. m ise mod degeri olarak

adlandirilir ve yelik derecesinin 1 oldugu noktadir. Bir Gcgensel bulanik sayi 4 =(I,m,u)
seklinde gosterilir.

Ucgensel bulanik sayilarda aritmetik islemler asagidaki gibi tanimlanir:
A =(1,,m,u) ve 4, =(l,,m,,u,) iki iggensel bulanik sayi olmak lizere
toplama:
A+ Ay = myu) +(my,uy) = (1 + 1y m, +my,u, +u,), 2)
carpma:
A x Ay =y myu) % (L myuy) = (1 < Ly my < my,u, xu,) A3)

cikarma:
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121_22 :(mepul)_(lzamzauz):(ll_uzaml_mzaul_lz)a (4)
bolme:
i:—(ll,mljul) :(l—l ﬁ ﬂj (5)
4, (L,my,u,) u, my I,
carpimsal Tersi:
—-_ _ 1 1 1
A] : =(119m15u1) : :{_7_7_j (6)
u, m

seklindedir.
Bulanik-PIPRECIA Yontemi

Bulanik-PIPRECIA yontemi, bulanik sayilar yardimiyla karar verme suregclerinde kriterlerin goreli
onem duzeylerini belirlemek igin kullanilir. Bu yontem uzman goruslerine imkan saglayan
subjektif bir yontemdir. Belirsizligin ve karmasikligin ylksek oldugu durumlarda, bulanik mantik
prensipleri kullanilarak daha esnek ve daha gergekgi sonuclar elde etmeye yardimci olur.

Bulanik-PIPRECIA yontemi 11 adim igermektedir (Stevi¢ vd., 2018: 7-9).

AT. Kriterler ve karar vericiler belirlenir. Kriterler onem duzeylerinden bagimsiz, herhangi
bir siniflamaya gerek kalmadan siralanir.

A2. Kriterlerin goreli onemlerinin hesaplanabilmesi igin her bir karar verici (7) esitligine
gore 2. kriterden baslayarak onceden siralanmis kriterleri degerlendirir.

>T, Cj >CJ._1 ise
3= I C,=C, ise (7)
<1, C,<C, ise

Burada s sayis|, degerlendirmenin r . karar verici tarafindan yapildigini ifade eder.

Nihai olarak s; matrisinin elde edilmesiicin s matrisinin geometrik ortalamasini almak gerekir.
Karar vericiler, kriterleri Tablo 1 ve Tablo 2 yardimiyla de@erlendirir.

Tablo 1 Kriterlerin degerlendiriimesiigin 1-2 olgegi

Dilsel Degiskenler Bulanik Sayilar
| m u D.D.
Nerdeyse Esit 1 1.000 1.000 1.050 1.008
Biraz daha 6nemli 2 1.100 1.150 1.200 1.150
Orta derecede daha 6nemli > 3 1.200 1.300 1.350 1.292
Daha 6nemli g 4 1.300 1.450 1.500 1.433
Cok daha onemli f:‘ 5 1.400 1.600 1.650 1.575
Baskin derecede onemli 6 1.500 1.750 1.800 1.717
Kesinlikle daha onemli 7 1.600 1.900 1.950 1.858
D.D.: Durulastiriimig Deger
Tablo 2 Kriterlerin Degerlendiriimesi igin 0-1 Olgegi
Dilsel Degiskenler Bulanik Sayilar
| m u D.D.

Zayif daha az 6nemli o = 0.667 1.000 1.000 0.944
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Orta daha az 6nemli 2 0.500 0.667 1.000 0.694
Daha az onemli 3 0.400 0.500 0.667 0.511
Gergekten daha az dnemli 4 0.333 0.400 0.500 0.406
Cok daha énemli 5 0.286 0.333 0.400 0.337
Baskin derecede daha az onemli 6 0.250 0.286 0.333 0.288
Kesinlikle daha az 6nemli 7 0.222 0.250 0.286 0.251
D.D.: Durulastiniimis Deger
A3. k, katsayisi (8) esitligi ile hesaplanir.
_ =1, j=1
3 ={ o ®)
2-5, j=1

A4. g, bulanik agirliklar (9) esitligi ile hesaplanir.

1, j=1
qj = qi—l , j>1 )
k;

AS. Kriterlerin @; goreli agirliklari (10) esitligi ile hesaplanir.

@, =— (10)

Burada n sayisi toplam kriter sayisidir.

Bir sonraki adimda Bulanik-PIPRECIA yonteminin ters metodolojisi uygulanmalidir. Buna Ters
Bulanik-PIPRECIA yontemi adi verilir.

A6. Bu adimda (7) esitliginden farkli olarak sonda bir dnceki kriterden baslanarak, kriterin
bir sonraki kritere gore degerlendirmesine bakilir.

>1, C,>C,, ise

57=4=1, C,=C,, isc. (1)
<1, C,<C,, ise

Burada Ej" degeri r . karar vericinin degerlendirmesidir. Ej" matrisinin geometrik ortalamasinin
hesaplanmasi gerekir.

A7. l;j' katsayisi (12) esitligi ile hesaplanir.

RO B R (12)
i 2 ' ] n'

q;'= 4 . (13)
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A9. Kriterlerin @, " goreli agirliklari (14) esitligi ile hesaplanr.

_,_ g
w,'=— (14)

q;'

=

A10. Nihai kriter agirliklari, bulanik @, ve @;" degerlerinin durulastinimasindan sonra

(15) esitligi ile hesaplanir.
-~ n 1 - -
o, =E(a)j+a)j) (15)

A11. Sonuclar Spearman veya Pearson korelasyon katsayilar uygulanarak kontrol edilir.

MARCOS Yontemi

MARCOS (Measurement Alternatives and Ranking According to Compromise Solution) yontemi
Stevi¢ vd. (2020) tarafindan gelistiriimistir. TOPSIS yontemi ile benzer prensiplere dayanan bu
yontem TOPSIS yontemine gore daha kararlidir. MARCOS yontemi, TOPSIS yontemine kiyasla
daha istikrarli ve guvenilirdir. Olgim Olgeklerinde degisiklikler yapildiginda sonuglarin
saglamhgini korur ve dinamik ortamlarda guvenilirlik sergiler. TOPSIS modelinde en kotu
alternatifin cikariimasi siralamayi degistirirken, MARCOS yonteminde bu durum gozlenmez.
Ayrica, MARCOS buytk veri setlerinde istikrar gosterir ve diger MCDM yontemleriyle
karsilastirldiginda TOPSIS'e gore daha yuksek bir sira korelasyonuna sahiptir. Bu nedenle,
MARCOS yontemi gok kriterli karar verme problemleri igin mantikli bir segimdir (Stevic vd., 2020).

MARCOS yontemi 7 adimda insaa edilmistir.

A1. Bir gok kriterli karar probleminde m alternatif ve n kriter sayisi belirtsin. ilk olarak
mxn boyutunda baslangi¢ karar matrisi olusturulur.

X X Xy,
x x oo x
21 11 2
x=|" L (16)
x Xy Xy

ml

A2. Baslangic karar matrisi ideal ¢ozUm (Al) ve anti-ideal ¢ozim (AAl) tanimlarina gore
genigletilir. ideal gozim ilgili kritere gore en iyi deger iken, anti-ideal ¢ozim ayni kriterin en kot
degeridir. B kimesi problemde fayda kriterlerini ve C kimesi maliyet yonlu kriterleri temsil
ediyor olsun. ideal (Al) ve anti-ideal (AAl) gozimler (17)-(18) esitlikleri yardimiyla tanimlanir.

Alzma}ksxijjeB ise ve miinx,.j jelC 17)
AAl =minx; jeB ise ve maksx;, jeC (18)

Bu tanimlar kullanilarak X genisletilimis karar matrisi elde edilir.
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¢ G C,
AAL X1 Xy Xaan
A] X1 X o Xy,
X= A4, | X Xp 0 X, (19)
A | x,, X, o
Al | x, X, an

A3. Genisletilmis karar matrisine (20)-(21) esitlikleri uygulanarak N = [”y] normalize

mxn

karar matrisi elde edilir.

n,.jzﬁ jeC ise, (20)
X,
ij
Xjoo. .

n,.j:x—' jeB ise. (21)

ai

A4. Normalize karar matrisinin - w, kriter agirliklari ile carpimiyla V:[vij]

mxn

agirliklandiriimis normalize karar matrisi elde edilir. (22) denklemi ile hesaplanir.

vV = nXw; (22)

AS5. Her bir alternatifin ideal ve anti-ideal ¢ozime goére K, fayda dereceleri (23)-(24)
esitlikleri kullanilarak hesaplanir.

S,
K'=—L 23
l Sai ( )
S.
K =— 24
l Saai ( )
Burada S, degeri (25) esitligi ile hesaplanir.
S,=>v, (25)

A6. Alternatiflerin ideal ve anti-ideal ¢ozuime gore uzlasmasi olan f(Kl.) fayda
fonksiyonu (26) denklemi ile elde edilir.

K'+K;
f(Ki): l—f(Ki+) l—f(K;). (26)
I+ +
r(&7)  r(&)

Burada f(Kj) ideal gozUme gore fayda fonksiyonu ve f(Klf) ise anti-ideal ¢ozlUme gore
fayda fonksiyonudur. Siraslyla (27) ve (28) esitlikleri ile elde edilirler.
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f(K;):KlfT, 27)
/(&) @

1 1

A7. Alternatifler fayda fonksiyonlarina ait dederlere gore blyukten kigtge dogru siralanirlar.
Yontemde en iyi alternatifin secimi icin fayda fonksiyon degeri en buyuk olan tercih edilir.

Uggensel bulanik performans skorlarinin hesaplanmasinda Merkezi Alan (COA) yontemi
segilmistir. Bu durumda bulanik olmayan en iyi performans dederi (Best Non-fuzzy Performance-
BNP) (29) esitligi ile elde edilmistir (Chen vd., 2008, s112).

A= (”i_li)';(mi_li)+li

(29)

Uygulama

Bu calismada Orta Dogu'da yer alan ulkelerin askeri gucleri bakimindan siralamalari elde
edilmeye calisilmistir. Alternatifler olarak Orta Dogu'da yer alan Global Firepower 2023 askeri
guc siralamasinda ilk 10'da bulunan devletler belirlenmistir. Daha sonra bu devletlerin askeri
guglerini birbirlerinden ayirt etmemize olanak saglayacak kriterler ve alt kriterler belirlenmistir.
Kriterler hiyerarsik bir yapida ele alinmistir. Alternatiflerin her bir kritere iliskin verileri 2023 yili
icin Global Firepower sitesinden alinmistir.  CKKV problemi 10 alternatif, 5 ana kriter ve bu
kriterlerden 4'Une iliskin alt kriterlerden olusmaktadir. Segilen ana ve alt kriterler Global Firepower
sitesinde yer alan sadece askeri alanda kullanilan kriterlerden olusmaktadir. Hemen hemen her
ulke icin segilen kriterlere iliskin degerin 0 olmamasina dikkat edilmigtir. Kriterlerin goreli onem
agirliklari, farkl alanlardan ilgilenilen konuya hakim 3 uzman yardimiyla Bulanik-PIPREICA
yontemi kullanilarak hesaplanmistir.  Alternatiflerin - siralanmasi icin - MARCOS  yontemi
kullanilmistir. Ulkelerin askeri guiglerinin siralanmasinda ilk defa bu iki yontem kullaniimaktadir.
Sekil 1'de bu ¢alismada ela alinan karar probleminin hiyerarsik yapisi yer almaktadir.

Orta Dodu Ulkelerinin Askeri Giig

[Askeri Personel Glcl— ‘

Savunma

Deniz Kuvvetleri
Harcamalan

Hava Kuvvetleri Gici Guci

— Kara Kuvvetleri Glicl

Tank Sayisi

Aldif Personel
Sayis1

— Askeri Arag Sayisi [—

Yedek Personel
Sayisi

1 Motorlu Topcu
Sayisi

Paramiliter Gug —

Y
Gekili Topgu
Sayisi
-~ @@

F —

| | Roketatar Sistemi | |
Sayisi

v

Savag Ugadi
Sayisi

Firkateyn Sayisi

Saldin Ucad
Sayisl

Korvet Sayisi

Sayisi

| | Saldin Helikopteri [ |

Denizalti Sayisi

hd

Y
Devriye Gemisi
Sayisi
~ @@
——

Mayin Gemisi

¥

Sayisi

iran ‘ ‘ Israil ‘ Katar

Kuveyt Suriye

‘ Misir ‘

Suudi
Arabistan

Tarkiye

Sekil 1 Cok kriterli karar verme probleminin hiyerarsik yapisi
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Bulanik-PIPRECIA Yontemiyle Kriterlerin Agirhiklandiriimasi

Bu bolimde ana kriterler ve alt kriterler ayri ayri bulanik-PIPRECIA yontemi kullanilarak
agirhiklandirimistir. Tablo 1 ve Tablo 2 yardimiyla alaninda uzman 3 kisinin degerlendirmesi
sonucu elde edilen kriter agirliklari Tablo 3'te verilmistir. Once (7)-(10) denklemleri yardimiyla
Bulanik-PIPRECIA agirliklari ardindan (11)-(14) denklemleri yardimiyla ters Bulanik-PIPRECIA
agirliklar hesaplanmistir. Elde edilen bu agirliklar (15) denkleminde yerlerine yazilarak nihai kriter
agirliklan elde edilmistir.

Tablo 3 Kriter ve alt kriterlerin agirliklari

Savunma Askeri Personel Hava Kuvvetleri Glicu Kara Kuvvetleri GlcU Deniz Kuvvetleri Glcu
Butcesi Gucu
0,200 0,217 0,227 0,217 0,200

Aktif P. 0,078 Savas U. 0,068 Tank 0,045 Firkateyn 0,053
Yedek P. 0,062 Saldin U. 0,093 As. Arag 0,042 Korvet 0,034
Paramiliter 0,078 Savas H. 0,068 M.Topgu 0,049 Denizalt 0,044

Cekili T. 0,042 Devriye 0,034

Roket S. 0,045 Mayin G. 0,053

Tablo 3'e gore ana kriterler icerisinden en onemli kriter 0,227 puanla “Hava Kuvvetleri Gucu”
kriteri olmustur. Ardindan “Askeri Personel Gucu” ve "Kara Kuvvetleri Gucu” kriterleri esit oneme
sahip olup ikinci sirada yer almaktadir. Son sirada ise “Savunma Butgesi” ve “Deniz Kuvvetleri
Gucu” kriterleri esit oneme sahip olacak sekilde yer almaktadir. Alt kriterler, ana kriter puanlari ile

birlikte hiyerarsik olarak dikkate alindiginda en onemli alt kriter “Saldirt Ugagi” kriteri, en dusuk
puana sahip kriterler ise “Korvet Sayisi” ve “Devriye Gemisi” kriterleri olmustur.

MARCOS Yontemiyle Orta Dogu Ulkelerinin Askeri Giiglerine Gore Siralanmasi

Bu bolimde Bulanik-PIPRECIA yontemi ile elde edilen kriter agirliklari ve Tablo 4'te yer alan
baslangi¢ karar matrisi kullanilarak MARCOS yontemi yardimiyla Orta Dogu ulkeleri askeri
gugleri bakimindan en buyukten en kiguge gore siralanmistir. Tablo 4, Orta Dogu'da ilk onda yer
alan Ulkelerin kriterlere iliskin Global Firepower sitesinden alinan bilgileri ile olusturulmustur.

Tablo 4 Baslangic Karar Matrisi

) Ssgfgr;n;a Askeri Personel Glicl Hava Kuvvetleri Glcu Kara Kuvvetleri Glicu
Ulke iivar $ tif dek i Savas Saldin Saldin K M.
Milyar Aktif P. Yedek P.  Paramiliter U. U, H Tan Arag Topcu
BAE 15,5 65.000 130.000 12.000 99 18 30 0,008 0,007 0,006
Irak 5,26 193.000 100.000 26 35 40 0,007 0,022 0,009
iran 9,954 610.000  350.000 220.000 186 23 13 0,017 0,036 0,019
israil 24,400 170.000  465.000 35.000 241 39 48 0,012 0,023 0,021
Katar 14,070 66.550 15.000 5.500 92 6 24 0,001 0,003 0,002
Kuveyt 9,500 72.000 24.000 7.500 36 16 0,003 0,002 0,002
Misir 9,400 440.000  480.000 300.000 238 88 100 0,045 0,042 0,049
Suriye 1,440 170.000 50.000 50.000 168 57 27 0,023 0,008 0,010
S. Arabistan 71,720 257.000 150.000 283 81 34 0,013 0,011 0,040
Tlrkiye 40 355.200  378.700 150.000 205 83 111 0,019 0,030 0,034
Ulke Kara Kuvvetleri Giicl Deniz Kuvvetleri Giicl
C. Topgu Roket S. Firkateyn Korvet Denizalti Mayin Devriye
BAE 99 162 9 38 2
Irak 1.446 425 2 26
iran 2.050 775 7 3 19 21 1
israil 300 150 7 5 45
Katar 12 16 4 20
Kuveyt 27 106
Misir 1.557 1.119 13 7 8 42 23
Suriye 2.400 614 33 7
S. Arabistan 2.017 490 7 4 39 3
Tlrkiye 1.747 286 16 9 9 34 11

ik olarak baslangic karar matrisi (17)-(18) esitlikleri dikkate alinarak (20)-(21) denklemleri
yardimiyla normalize edilir. Ardindan (22) denklemi kullanilarak normalize karar matrisi ve kriter
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agirliklan vektort carpilarak agirliklandiriimis normalize karar matrisi elde edilir. Tablo 5'te
agirliklandiriimis karar matrisi yer almaktadir. Agirliklandinlmis karar matrisi kullanilarak (23)-
(25) denklemleri yardimiyla ideal ve anti-ideal ¢oziime gore fayda dereceleri hesaplanir. Daha
sonra (27)-(28) denklemleri yardimiyla ideal ve anti-ideal fayda fonksiyonlar hesaplanir. ideal ve
anti-ideal fayda fonksiyonlari (26) esitliginde yerlerine yazilarak fayda fonksiyonu hesap edilir.

Elde edilen fayda fonksiyonlari Tablo 6'da verilmistir.
Tablo 5 Agirliklandirimis Karar Matrisi

Sa_yunm»a Askeri Personel Glicu Hava K.L.JV.\./etlen Kara Kuvvetleri Gucu
Ulke Butcesi ‘ Gucu
Milyar § Aktif  Yedek Paramiliter Savas  Saldirn Saldiri Tank Arac M.
P. P. U. U. H. Topgu
BAE 0,043 0,008 0,017 0,003 0,024 0,019 0,018 0,003 0,007 0,006
Irak 0,015 0,025 0,000 0,026 0,006 0,037 0,025 0,007 0,022 0,009
iran 0,028 0,078 0,045 0,057 0,045 0,024 0,008 0,017 0,036 0,019
israil 0,068 0,022 0,060 0,009 0,058 0,041 0,029 0,012 0,023 0,021
Katar 0,039 0,009 0,002 0,001 0,022 0,006 0,015 0,001 0,003 0,002
Kuveyt 0,027 0,009 0,003 0,002 0,009 0,000 0,010 0,003 0,002 0,002
Misir 0,026 0,056 0,062 0,078 0,057 0,093 0,061 0,045 0,042 0,049
Suriye 0,004 0,022 0,006 0,013 0,040 0,060 0,017 0,023 0,008 0,010
S. Arabistan 0,201 0,033 0,000 0,039 0,068 0,085 0,021 0,013 0,011 0,040
Tirkiye 0,112 0,045 0,049 0,039 0,049 0,087 0,068 0,019 0,030 0,034
Ulke Kara Kuvvetleri Gicu Deniz Kuvvetleri Glcu
C. Topgu Roket S. Firkateyn Korvet Denizalti Mayin Devriye
BAE 0,002 0,007 0,000 0,034 0,000 0,012 0,005
Irak 0,025 0,017 0,000 0,008 0,000 0,008 0,000
iran 0,036 0,031 0,023 0,011 0,044 0,007 0,002
israil 0,005 0,006 0,000 0,026 0,012 0,014 0,000
Katar 0,000 0,001 0,000 0,015 0,000 0,006 0,000
Kuveyt 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,034 0,000
Misir 0,027 0,045 0,043 0,026 0,018 0,013 0,053
Suriye 0,042 0,025 0,000 0,000 0,000 0,011 0,016
S. Arabistan 0,035 0,020 0,023 0,015 0,000 0,012 0,007
Tirkiye 0,031 0,012 0,053 0,034 0,021 0,011 0,025
Tablo 6 Fayda fonksiyonu degerleri
BAE Irak iran israil Katar  Kuveyt Misir Suriye S. Arabistan Turkiye
0,225 0,249 0,555 0,443 0,133 0,111 0,865 0,322 0,678 0,781

Bulgular

Bu bolimde Bulanik-PIPRECIA temelli MARCOS yontemi ile elde edilen sonuclar ele alinacak ve
bu sonuglar Global Firepower sitesinde yer alan Pwrindx puanlarn ile karsilastirilacaktir. Tablo
7'de bu degerler yer almaktadir. Pwrindx puani ile askeri gug¢ siralamasi ters iligkilidir. Bir tlkenin
Pwrindx puani arttikga askeri gicu zayiflamaktadir. Siralama kigukten buyige gore

yapilmaktadir.

Tablo 7 Orta Dogu Ulkelerinin Pwrindx ve bulanik-PIPRECIA MARCOS siralamalari

Pwrlndx Ulke Bulanik-PIPRECIA MARCOS
Siralama Puan Siralama Puan
1 0,170 Turkiye 2 0,781
2 0,227 iran 4 0,555
3 0,228 Misir 1 0,865
4 0,260 israil 5 0,443
5 0,324 Suudi Arabistan 3 0,678
6 0,744 Irak 7 0,249
7 0,808 Birlesik Arap Emirlikleri 8 0,225
8 1,003 Suriye 6 0,322
9 1,079 Katar 9 0,133
10 1,426 Kuveyt 10 0,111
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Tablo 7'de Pwrindx skoruna gore 1. Sirada yer alan Turkiye, Bulanik-PIPRECIA temelli MARCOS
yonteminde Misir'dan sonra 2. siraya yer almistir. Ttrkiye Savunma Butgesinde Misir'in dort
katindan daha fazla butgeye sahip olmasina ragmen Askeri Personel Gucu ve Kara GucU'ne gore
Misir'in gerisinde kalmistir. Pwrindx skoruna gore 5. sirada yer alan Suudi Arabistan, bu yeni
yonteme gore iran ve Israil'i geride birakarak 3. siraya yerlesmistir. Baslangic karar matrisi
incelendiginde Suudi Arabistan'in ozellikle savunma harcamalarinin tum Ulkelerden yuksek
oldugu gorilmektedir. iran'in yaklasik 8 kati ve Israil'in de yaklasik 3 kati savunma bitgesinde
sahip olan Suudi Arabistan “Hava GucU" kriterinde de diger iki Ulkeden Ustunddr.

Onerilen bu yonteme gdre Misir, Suudi Arabistan ve Suriye siralamada yikselirken, Turkiye, iran,
Israil, Irak ve Birlesik Arap Emirlikleri siralamada geriye dusmustur. Katar ve Kuveyt ise her iki
yontemde de siralamalarini korumus, sirasiyla 9. ve 10. sirada yer almislardir.

Her iki yontemle elde edilmis siralamalar yuksek oranda benzerlik gostermektedir. Her iki
yontemin skor puanlariicin Pearson Korelasyonu degeri p=-.87 olarak hesaplanmistir. Bu deger
puanlar arasinda yiksek oranda benzerlik oldugu gdstermektedir. Onerilen yonteme gore
puanlar yukseldikge, Pwrindx skorunda ise puanlar dustukge askeri glc¢ siralamasi
yukselmektedir.

Sonug ve Oneriler

Savaslarin eksik olmadigi Orta Dogu'da Ulkeler ayakta kalabilmek, hem iceriden hem de
disaridan gelebilecek tehditlere karsi koyabilmek icin askeri anlamda guglu olmak, bu gucu
surdurebilmek ve hatta her gegen guin artirmak zorundadirlar. Bu ve yapilacak benzer calismalar
yardimiyla bu Ulkeler askeri alanda eksikliklerini belirleyebilir ve savunma butgelerini daha
optimal bir sekilde kullanabilirler. Bu nedenle bu ¢alisma ve bunun gibi gelecekte yapilacak diger
calismalar buytk oneme sahiptir. Benzer calismalar sayesinde Ulkeler askeri alanda eksikliklerini
tanimlayabilirler, bu eksiklikleri gidererek daha caydirici askeri guice sahip olabilirler.

Bu calismada elde sonuglar gostermektedir ki sadece yuksek savunma butgeleri, kalabalik
ordular veya binlerce tank askeri glc bakimindan zirvede olmak tek basina yeterli
olamamaktadir. Cesitliligi artirmak ve onem duzeyi daha yuksek askeri alanlara yatirim yapmak,
bir Ulkeyi askeri gug siralamasinda daha yukseklere taslyacaktir.

Askeri gu¢ siralamalari igin bilinen en onemli veri kaynagi Global Firepower isimli internet
sitesidir. Bu site ayni zamanda Pwrindx isimli bir siralama skoru da kullanmaktadir. Sitede her
ulkeye iliskin 55 kriter yer almakta ve siralamalar bu kriterlere gore hesaplanmaktadir. Ancak
hesaplama yontemine iliskin herhangi bir formulasyon paylasiimamaktadir. Cok kriterli karar
verme yontemleri ile yapilan galismalar, Pwrindx puanlamasina alternatif bir hesaplama araci
kullanacagi igin bu alana onemli katkilar sunacaktir. Daha 6nce Altin vd. (2020) tarafindan
yapilan ¢alisma bu alanda yapilmis ilk calismalardan biridir. Calismada Entropi temelli SAW ve
ARAS yontemleri ile NATO Uyesi Ulkeler askeri glglerine gore yeniden siralanmistir. Fakat bu
calismada alt kriterlere iliskin de@erler toplanarak 6 ana kriter olusturulmus ve analizler bu 6
kritere gore yapilmistir. Kriter agirliklari ise objektif agirliklandirma yontemlerinden Entropi
yontemi ile hesaplanmistir. Bulanik-PIPRECIA temelli MARCOS yonteminde ise 4 ana kriter ve
bu kriterlere iliskin alt kriterler hiyerarsik bir yapida ele alinarak alt kriterlerin agirliklarina gore
hesaplamalar yapiimistir. Bu nedenle daha fazla hesaplama yapilmistir. Alt kriterler birbirlerinden
tamamiyla ayri olarak ele alinmistir. Ayrica kriterler agirliklandinlirken subjektif bir yontem
kullanilarak uzman gorislerine yer verilmistir. Bu galisma, Altin vd. (2020) tarafindan yapilan
calismadan farkl olarak, agirliklandirma ve siralama yontemleri farkli olarak secildigi ve alt
kriterler hesaba katildigi icin literattre katki saglamaktadir.

Sonraki ¢calismalarda farkli bolgeler, farkl kriter sayilari ve farkli CKKV yontemleri uygulanabilir.
Ayrica ayni Ulkelere ayni kriterlerle farkli agirliklandirma yontemleri ve farkli siralama yontemleri
uygulanarak farkli sonuclar elde edilebilir. Bu sonuglar bu c¢alismanin sonuclari ile
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karsilastirilabilir. Orta Dogu'da yer alan 10 ulkenin askeri guglerinin siralandigi bu galismanin
hiyerarsik yapisi, agirliklandirma ve siralama yontemi bakimindan literatlire 6nemli katki
saglayacagi dustnulmektedir.

Cikar Gatigmasi Beyani

‘Bulanik-PIPRECIA temelli MARCOS yontemiyle Orta Dogu ulkelerinin askeri guglerinin
siralanmasi” baslikli makalemizin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar gatismasi yoktur.
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Extended Abstract

Located at the crossroads of Europe, Asia, and Africa, the Middle East has historically been a region known for its
strategic importance and rich natural resources. In particular, the fact that it is home to a large portion of the world's
oil reserves increases the region's critical importance in terms of global energy security. The formation of the modern
Middle East took place during the collapse of the Ottoman Empire and the subsequent creation of new nation-states
under the influence of European powers. This process, which started with the mandate administrations of Britain and
France in the region in the post-World War | period, shaped the political structure of the region.

In the last fifty years, the Middle East has emerged as one of the most militarized and war-prone regions of the world.
Major conflicts such as the Arab-Israeli wars, the Iran-Iraq War, and the Gulf Wars have profoundly affected the
stability and international relations of the region. Today, the ongoing conflicts cause the countries of the region to
increase their defense expenditures. In the Middle East, military power plays a critical role as a deterrent against both
internal and external security threats.

The aim of this study is to show that the military rankings of countries can be determined by using Multi-Criteria
Decision Making (MCDM) methods and to re-rank the most powerful armies of the Middle East with the data of 2023.
Although there are dozens of methods in the literature, there are not enough studies on ranking the military power of
countries using MCDM methods. Existing studies have generally used CRMV methods to make strategic decisions
in the defense industry and to determine the best military vehicles and equipment. This study is one of the few studies
in this field in the literature and aims to make a significant contribution.

In the study, the top ten countries in the Global Firepower 2024 ranking in the Middle East were selected as
alternatives. Criteria and sub-criteria are considered in a hierarchical structure. The data of the alternatives for each
criterion for the year 2023 were obtained from the Global Firepower website. Criteria weights were calculated based
on three expert opinions with the Fuzzy-PIPRECIA method, which is used to subjectively determine the relative
importance of the criteria, and the rankings were obtained with the MARCOS method.

According to the results obtained with the Fuzzy-PIPRECIA method, the most important criterion among the main
criterion was the "Air Force Power" criterion with a score of 0.227. Then, "Military Personnel Power" and "Land Forces
Power" criteria have equal importance and rank second. In the last rank, "Defense Budget" and "Naval Power" criteria
are of equal importance. When the sub-criteria are considered hierarchically with the main criteria scores, the most
important sub-criterion is "Attack Aircraft," while the criteria with the lowest scores are "Number of Corvettes" and
"Patrol Vessels." According to the results of the MARCOS method, Egypt was identified as the country with the
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strongest military power, while Turkey ranked second. Saudi Arabia ranked third in the "Defense Expenditures" and
"Air Power" criterion, ahead of other countries. The scores obtained with the MARCOS method are very similar to the
Pwrindx scores of the Global Firepower website and the Pearson Correlation value was calculated as p=-.87. In the
PwrIndx score, countries are ranked from low to high scores, while in the MARCOS method, it is the other way around.
Therefore, the correlation value is negative. These results show the usability of MCDM methods in military power
rankings.

According to the results, high defense budgets, large armies, or thousands of tanks are not enough to be at the top
in terms of military power. Increasing diversity and investing in military areas with higher levels of importance will
move a country higher in military power rankings. Future studies with multi-criteria decision-making methods for
military power rankings will make important contributions to the field as an alternative calculation tool to Pwrindx
scores.

In future studies, different regions, different numbers of criteria, and different MCDM methods can be applied.
Different weighting and ranking methods can be applied to the same countries with the same criteria to obtain
different results, and these results can be compared and analyzed. It is thought that this study, in which the military
forces of 10 countries in the Middle East are ranked, will make significant contributions to the literature in terms of
its hierarchical structure and the weighting and ranking method chosen differently from previous studies.
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