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degerlendirme sinavi ve bu smavlarda kullanilmis 941
madde bu c¢alisma kapsaminda incelenmistir. Arastirma
modeli olarak “tarama modeli” kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda sinavlarin c¢arpiklik katsayilari, maddelerin
giicliik indeksleri, ayirt edicilik indeksleri ve dogru cevap
secenek dagilimlart hesaplanmastir.
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Abstract

Aim: For the determination of the cases to
achieve to the learning objectives in
medical education is important to make a
healthy assessment. The aim of this study
is that multiple-choice exams, which are
applied to students at Faculty of Medicine
of Gaziosmanpasa University, analyzes
and their knowledge of the ingredients
used in the exams is to ensure that.
Materials and Methods: In this study we
investigated that the final 11 committees of
theoretical evaluation exams were applied
to the 1st, 2nd and 3rd grade students at
Faculty of Medicine of Gaziosmanpasa
University in Fall Semester in the
academic year 2013 - 2014 and 941
questions in the exams. "Screening model"
has been used as a research model. The
distributions of coefficient of skewness of
examinations, difficulty index of question
and correct answer choice under
investigation were calculated.

Findings: It was showed that the skewness
coefficient of the investigated final 11

Giris

Ogrenme-6gretme siirecinde
bireylerin kazanmis olduklar1 bilgi, beceri
ve yeterlilikler ile 6gretim uygulamalarinin
etkililiginin belirlenebilmesi adina 6lgme
ve degerlendirme faaliyetlerine ihtiyag
duyulmaktadir (1). Egitim sistemi girdi,
stire¢, ciktt ve kontrol Ogelerinden olusur
(2). Olgme ve degerlendirme ise egitim
sisteminin kontrol dgesi niteligindedir (3).
Hedeflenen egitim ¢iktilarinin gergeklesip
gergeklesmedigini  veya ne  derece
gergeklestirildigini ortaya cikarma,
ogrenme giigliiklerini  belirleme, egitim
programlarinin, uygulanan ydntem ve
tekniklerin etkililigini saptama, 6grencileri
yonlendirme ve benzeri amaglar i¢in dlgme
ve degerlendirme calismalar1 yapilmaktadir
(4). Egitim sistemi i¢inde 6grenci, dgretici

committees of evaluation exams in general
were below 0, while the difficulty level
was found to be 0.64 level. It also was
determined that 62 percent of the questions
used in the final committees of evaluation
exams were in the range of appropriate
difficulty index. The right answer choices
in multiple-choice exams analyzing the
distribution of the correct answer options
were not found to be evenly distributed.
Conclusion: On the ingredients of
difficulty levels of very low and very high
of questions used in the assessment exam
in the Faculty of Medicine to make any
corrections would permit the formation of
a more qualified assessment tools. Also in
the field of measurement and evaluation of
the teaching staff will be given an through
education can be achieved more effectively
assessment.

Key words: Assessment in medical
education, multiple choice tests, question
difficulty index.

ve programlar hakkinda dogru karar
verilmesinde Olgme ve degerlendirme
biiyiik bir 6neme sahiptir (5).Gilinlimiiz tip
fakiiltelerinde verilen egitimin usta-girak
iliskisinden yapilandirilmis bir modele
gecmesiyle, tip egitiminde de objektif ve
uluslararasi normlarda Olgme ve
degerlendirme  yapmak Onemli hale
gelmistir  (6).  Ogretimin  Kkalitesini
artirabilmek ve etkin bir degerlendirme
yapabilmek icin tip fakiiltesi Ogretim
elemanlarinin ~ timiiniin ~ 6lgme  ve

degerlendirme becerilerine sahip olmalari
beklenir (7,8).

Degerlendirme,
amaca gore

yapilmasindaki
tanimaya yonelik
degerlendirme, bicimlendirmeye yonelik
degerlendirme  ve  lirline  yonelik
degerlendirme olarak 3 gruba ayrilir (2).

Tip fakiiltelerinde belirli periyodlarla
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egitim programimin Ongordiigii hedeflere
ulagilip ulagilmadigma bakilarak 6grenci,
ogretim elemani ve programa iliskin
yargida  bulunulmasi iirline  yonelik
degerlendirme yapildigint gdstermektedir.
Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme
olarak da bilinen bu degerlendirme tiirtinde
coktan se¢meli sorular sik  olarak
kullanilmaktadir (9,10).

Degerlendirmenin saglikli
yapilabilmesi i¢in Olgme sonuglarinin
gegerli ve giivenilir olmasi kadar kullanilan
olgme aracinin da giivenirlik, gegerlik gibi
bazi kriterleri tasimasi beklenmektedir (4,
11, 12). Bu beklentilerin karsilanabilmesi
icin smavlarda c¢oktan se¢meli sorularin
kullanilmas1 bir avantaj olarak karsimiza
cikmaktadir. Coktan se¢meli sorularin
degerlendirilmesi ve objektifliginin
saglanmast diger soru tiirlerine nazaran
daha  kolaydir  (13).  Ogrencilerin
performans iyilestirme ve  Ogrenme
ulasmadaki  durumlarinin
belirlenmesinde iyi bir testin kullanilmasi
kadar bu testin yorumlanmasi da ayr1 dnem
tagimaktadir. Testte veya testin
degerlendirilmesinde meydana gelecek
olast  sorunlar  Ogrenme  c¢iktilarinin
yorumlanma siirecini de olumsuz anlamda
etkileyecektir (14). Tip fakiiltesi Ogretim

hedeflerine

elemanlarinin  degerlendirme siireglerine
dair literatiirin az olmast ise bu
aragtirmanin 6nemini gostermektedir (15).

Bu c¢alismanin amaci Gaziosmanpasa
Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerine
uygulanan ¢oktan se¢gmeli sinavlarin ve bu
sinavlarda kullanilan maddelerin
analizlerinin yapilmas1 ve smavlarda
kullanilan maddeler hakkinda diizeltmeler
Onermek, soru ve smav kalitesini
gelistirmektir. Bu ama¢ cergevesinde
asagidaki 4 arastirma sorusuna Cevap
aranmistir.

1. Uygulanan ¢oktan se¢gmeli siavlarin
ortalama giicliik diizeyleri nedir?

2. Uygulanan coktan secmeli
sinavlardaki maddelerin gliclik
indeksleri nedir?

3. Uygulanan coktan se¢meli
simnavlardaki maddelerin dogru cevap
segenek dagilimlart nasildir?

4. Uygulanan coktan secmeli
siavlardaki maddelerin ayirt edicilik
indeksleri nedir?

Gerec¢ ve Yontem

Gaziosmanpasa Universitesi Tip
Fakiiltesinde 2013 — 2014 Giiz 6gretim
yilinda Doénem 1, 2 ve 3’lncii smf
Ogrencilerine uygulanan 11 kurul sonu
teorik degerlendirme siavinda sorulmus
941 madde bu c¢alisma kapsaminda
incelenmistir. Bu siiregte arastirma modeli
olarak “tarama modeli” kullanilmistir.
Tarama modeli ge¢cmiste ya da giliniimiizde
olan bir durumu, var oldugu sekli ile
betimlemeyi amaglayan bir yaklagimdir
(16).

Arastirama kapsaminda her smav
i¢in o smava giren 6grencilerin puanlarinin
sinav  ortalamasina gore dagilimlarina
bakilarak uygulanan smavlarin ¢arpiklik
katsayilar1 hesaplanmigtir.  Ogrencilerin
test puanlarma ait carpiklik katsayisi
hesaplanirken Sekil 1°’deki formiilden
yararlanilmigtir.
ny (x — %)°
(n—1(n-2)s3

Carpiklik Katsayis: =

i (X — x)?
(n—-1)

Standart Sapma = \/

Sekil 1. Carpiklik katsayisin hesaplanmasi
(7).
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Elde edilen carpiklik katsayisinin negatif
olmas1 testin sola carptk ve kolay
oldugunu, pozitif olmasi saga carpik ve
uygulanan smavin zor oldugunu ve sifira
yakin olmasi ise dagilimin simetrik yani
normal dagilim oldugunu gostermektedir
(18,19). Carpiklik katsayisina goére testin
giicliigii ile ilgili yorumlar Tablo 1’e gore
yapilmustir.

Tablo 1. Sinavlarin Carpiklik Katsayilar
ve Testin Ortalama Giigliikleri (20).

Literatiir incelendiginde giicliik indeksi
sonuglarin farkli araliklarda
degerlendirildigi bilinmektedir (21,22). Bu
hesaplama sonucunda maddelere ait gligliik
degerlerine ait degerlendirmeler Tablo
2’ye gore yapilmistir.

Tablo 2. Maddelerin gii¢liik indeksi ve

Carpikhik Grup icin test
Katsayisi giicliigii
Negatif Kolay
Pozitif Zor
0,10’dan kiiciik Hafif zor
0,10- 0,25 arasi1 Orta gligliikte
0,25ten bliytlik Cok zor

karsiliklar1 (22,23).
Giicliik Indeksi Anlam
0,80-1,00 Cok kolay
0,65-0,79 Oldukea kolay
0,35-0,64 Orta diizey
0,20-0,34 Oldukga zor
0-0,19 Cok zor

Carpiklik katsayisinin  yani sira  testin
giicliigii ile ilgili yorum yapabilmek ig¢in
testte yer alan maddelerin giiglik
indekslerinin (p) ortalamasinin da testin
ortalama giicliigiinii verdigi belirtilmigtir
(18). Bu aciklamadan yola ¢ikarak madde
giiclik indeksleri hesaplanmistir. Madde
giiclik indeksi o maddeyi dogru cevap
verenlerin  sayisinin  smnava  girenlerin
sayisina orant seklinde hesaplanmistir.
Madde giicliik indeksini hesaplamak icin
kullanilan formiil Sekil 2’de verilmistir.

Madde Giicliik Indeksi
_Maddeyi dogru cevaplayan sayisi

Smava giren orenci sayisi
Sekil 2. Madde gicliik
hesaplanmasi (21).

indeksin

Madde gigliik indeksleri belirlendikten
sonra Ol¢iilmek istenen 6zellige sahip olan
ile sahip olmayani ayirabilen maddeler
tespit edilmistir. Madde ayirt edicilik (tjx)
giicli olarak bilinen bu islemde belirlenen
amaca hizmet eden maddeler ortaya
cikartlmistir (12). Bu indeks korelasyona
dayali oldugu i¢in +1 ile -1 arasinda
degisen degerler alir. Bu indeks +1’e
yaklastiginda maddenin, testle Olgiilmek
istenen ozelligi ol¢tiigli, 0’a yaklastiginda
testle ol¢iilmek istenen 6zelligi 6lgmedigi,
-1’e yaklastiginda da maddenin testin
biitiinlinde oOl¢lilmek istenen o6zellikten
baska bir 6zelligi Olctligli anlamina gelir
(2). Madde ayirt edicilik giiclinii
hesaplamak i¢in kullanilan formiil Sekil
3’te verilmistir.

Sekil 3. Madde ayirt edicilik giiciliniin
hesaplanmasi (12).
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Ayirt edicilik giiciine iliskin
degerlendirmeler ~ Tablo  3’e  gore

yapilmistir.

Tablo 3. Madde ayirt edicilik giicii ve karsiliklari (12, 24).

Ayirt ediciligi diisiik testte yer almamali

Diizeltilerek teste konulabilir

Diizeltme yapmadan veya kii¢iik diizeltmelerle teste

-1,00-0,19

0,20-0,29

0,30-0,39
alinabilir

0,40-1,00

Teste aynen konulabilir ve ayirt edici bir maddedir

Son olarak ise c¢alisma siirecinde
degerlendirilen  smnavlarda yer alan
maddelerin dogru secenek dagilimlari
yiizde cinsinden tespit edilmistir.

Bulgular

Bu kisimda aragtirma kapsaminda
incelenen 4 arastirma sorusu paralelinde
bulgular sirasiyla sunulmustur.

Tip fakiiltesi Ogrencilerine uygulanan
coktan se¢meli  smavlarin  carpiklik
katsayilar1 ve testin ortalama giicliikleri
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Siavlarin Carpiklik Katsayilar1 ve Ortalama Giigliikleri.

Kurul 1 -0,39 0,69 Oldukga Kolay
Dénem Kurul 2 -1,68 0,71 Oldukca Kolay
L Kurul 3 0,62 0,64 Orta Diizey
Kurul 4 -0,25 0,60 Orta Diizey
Kurul 1 -0,63 0,66 Oldukga Kolay
2 Kurul3 -0,40 0,66 Oldukca Kolay
Kurul 4 -0,18 0,55 Orta Diizey
Kurul 1 0 0,74 Oldukca Kolay
Donem
Kurul 2 -0,52 0,55 Orta Diizey
3
Kurul 3 -1,18 0,69 Oldukga Kolay

Tablo 4’te yer alan 11 kurul sonu
degerlendirme sinavinin carpiklik
katsayilar1 incelendiginde 1 siav haricinde
diger tiim sinavlarda bu katsayinin negatif
oldugu  goriilmiistiir. ~Donem  3’lere
uygulanan Kurul 1 smavinda ise ¢arpiklik
katsayisinin 0 oldugu goriilmiistiir. Tablo
3’te yer alan kurul sonu degerlendirme
sinavlarmin ortalama giiclik degerleri

incelendiginde ¢ok zor ve oldukca zor
olarak nitelendirilebilecek bir sinavin
olmadigi, 5’inin orta diizey, 6 tanesinin ise
oldukea kolay oldugu goriilmiistiir.

Tip fakiiltesi Ogrencilerine uygulanan
¢oktan se¢meli smavlarda kullanilan
maddelerin gii¢liik indeksleri Tablo 5°de
verilmistir.
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Tablo 5. Sinavlardaki Maddelerin Giigliik Indeksi Dagilimlari.

Kulrul 0,41 0.21 0,29 0,07 0,03
Kuzrul 0,46 0.19 0,25 0,10 0,00
Donem
1
Kl;rul 0,30 0.21 0,36 0,08 0,06
Ku4ru| 0,22 0.24 0,41 0,07 0,05
Kulrul 0,35 0.24 0,28 0,08 0,05
Kuzrul 0,20 0.23 0,41 0,11 0,06
Doénem
2
Kl;rul 0,33 027 0,31 0,07 0,02
KLZUI 0’17 0,17 0'47 0'12 0,07
Kulrul 0,47 0.23 0,23 0,04 0,04
Dogem KuerI 0,22 0,16 0,35 0,17 0,10
Kl;rul 0,46 0.18 0,26 0,07 0,03

Tablo 5’Te yer alan kurul sonu degerlendirme sinavlarinda yer alan maddelerin giigliik
indekslerinin ortalamalar1 incelendiginde maddelerin %34’iiniin “¢ok kolay”, %21’inin
“olduke¢a kolay”, %32’sinin “orta diizey”, %9’unun “olduk¢a zor” ve %4 iiniin ise “cok zor”
oldugu goriilmiistiir. Uygulanan 11 sinavda yer alan 941 maddenin giicliiklerine gére dagilimi
grafik olarak Sekil 4’te belirtilmistir.
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Sekil 4. Maddelerin Giigliik indekslerine Gére Dagilimi (%).

Uygulanan c¢oktan se¢meli sinavlarda kullanilan maddelerin ayirt edicilik indeksleri Tablo
6’da verilmistir.
Tablo 6. Maddelerin Ayirt Edicilik indekslerinin Dagilimi (%).

Kulrul 44,74 32,89 18,42 3,95

. Kuzrul 34,02 25,77 28,87 11,34

! KUS”J' 35,56 28,89 26,67 8,89

Klilrul 39,66 31,03 20,69 8,62

Kulfu' 19,77 17,44 33,72 29,07

- Kyl 28,79 30,30 24,24 16,67
2

KU3rU| 1928 22,89 37,35 20,48

KlilrUI 29,33 16,00 26,67 28,00

Kulfu' 46,34 20,00 21,82 11,82

D6r31em KUZFU| 38,00 20,00 20,00 22,00

KUS““ 29,00 21,00 22,00 28,00
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Tablo 6’da yer alan kurul sonu yapmadan kullanilabilir”, %17,17’sinin ise
degerlendirme smnavlarinda yer alan “ayirt ediciligi yiiksek aynen kullanilabilir”
maddelerin ayirt edicilik indekslerinin oldugu goriilmiistiir.

ortalamalar1 incelendiginde maddelerin % Coktan se¢cmeli smavlarda kullanilan
33, 14’Uniin “aywrt ediciligi distik”, % maddelerin ~ dogru  cevap  segenek
24,20’inin “aywrt ediciligi orta diizeyde dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

diizeltilerek kullanilabilir”, %:25,49’unun
“kiigiik ~ diizeltmelerle veya diizeltme

Tablo 7. Maddelerin Dogru Cevap Secenek Dagilimlart (%).

Kurull 1053 27,63 17,11 22,37 22,37 76

Dénern KUrUI2 1856 1546 2268 2165 21,65 97
1 Kurul3 17,78 16,67 2333 21,11 2111 90
Kurul4 1552 17,24 20,69 2414 2241 58

Kurul1 1395 18,60 2093 2326 2326 86

Déney | KUrU2 1970 16,67 2121 22,73 19,70 66
2 Kurul3 2048 21,69 21,69 1446 21,69 83
Kurul4 21,33 17,33 1600 2267 22,67 75

Kural1 12,73 1545 2091 29,09 21,82 110

Dégem Kurul2 14,00 13,00 2500 27,00 21,00 100
Kurul3 18,00 20,00 21,00 2500 16,00 100

Tablo 7°de yer alan kurul sonu degerlendirme sinavlarinda yer alan maddelerin dogru cevap
secenek dagilimlart incelendiginde Ogrencilere yoneltilen maddelerin % 16,60’1min dogru
cevab1 “A”, % 18,16’smin dogru cevab1 “B”, % 20,96 sinin dogru cevabi “C”, % 23,04 iiniin
dogru cevab1 “D” ve % 21,24’{iniin ise dogru cevabr “E” se¢eneginde oldugu goriilmiistiir.
Uygulanan siavlardaki maddelerin dogru cevap se¢enek dagiliminin grafiksel gosterimi Sekil
5’te belirtilmistir.
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Sekil 5. Maddelerin Dogru Cevap Segenek Dagilim Ortalamasi (%).

21%

Sonug ve Tartisma

Tip  egitiminde  &grenmelerin
degerlendirilmesi 6gretim elemanlart igin
genellikle ciddi bir endise konusudur. Sik
olarak kullanilan ¢oktan se¢meli sorularin

degerlendirmede tek basina
kullanilmasiin yeterli olmadig1
belirtilmektedir. ~ Fakat alan  yazmn
incelendiginde ise ogrencilerin

degerlendirilmesinde kendi kendine egitim
ve klinik akil yiritme becerilerinin
gelistirilmesi gibi alanlarda ¢oktan se¢gmeli
sorulardan yararlanildigi  goriilmektedir
(25). Ogretimin etkinliginin belirlenmesi
icin belirli kriterleri tasiyan bir 6lgme araci
ile iyi bir degerlendirme yapabilmek her
asamada Onemlidir (26). Bu baglamda
Gaziosmanpasa Universitesi Tip Fakiiltesi
ogrencilerine uygulanan 6lgme araglarinin
niteligini  belirlemek amaciyla c¢oktan
secmeli smavlarin  ve bu smavlarda
kullanilan maddelerin analizleri
yapilmustir.

2013-2014 Egitim-Ogretim  yii  Giiz
Yariyilinda Doénem 1, 2 ve 3’ilincii siifta
uygulanan 11 kurul sonu degerlendirme

sinavinin carpiklik katsayilar

incelendiginde Donem 3 Kurul 1 smavi
haricinde diger tiim smavlarin kolay
oldugu soylenebilir. Elde edilen carpiklik
katsayilarinin negatif olmasi sinavin kolay
olduguna isaret ettigi gibi smava giren
ogrencilerin basarisin1 da gostermektedir.
Bu yilizden sadece carpiklik katsayilarina
bakarak smavin gii¢liigii hakkinda yorum
yapmak dogru olmayacaktir. Bu sinavlarda
yer alan maddelerin giicliik indeksleri
incelendiginde 5 sinavin gligliik indeksinin
0.35 — 0.64 araliginda yani “orta diizey
giicliikkte”, 6 smavin gii¢liik indeksinin ise
0.65 — 0.79 araliginda yani ‘“olduk¢a
kolay” oldugu goriilmiistiir. Bes secenekli
coktan  se¢meli  testlerde  kullanilan
maddeler icin ideal gii¢lik indeksinin 0.6
olmas: gerektigi bilinmektedir (27). Ilgili
alan yazin incelendiginde bu seviyenin
altinda gii¢liikk indeksine sahip yani daha
zor olarak nitelendirilebilecek smavlarin
uygulandigr goriilmiis ve bu durum elestiri
konusu olmustur (27). Bunun yani sira
uygulanan sinavlarda sorulan maddelerin
glicliik indeksinin  0,70’ler seviyesinde
oldugunu belirten ¢alismalar da mevcuttur
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(28).  Ayrica literatirde  carpiklik
katsayisina gore kolay olarak
nitelendirilebilecek sinavlarin uygulandig
bilinmektedir (29).

Calisma kapsaminda 941 maddenin giigliik
indeksleri incelendiginde 319 maddenin
(%34) “cok kolay”, 197 maddenin (%21)
“olduk¢a kolay”, 300 maddenin (%32)
“orta diizey”, 83 maddenin (%9) “olduk¢a
zor” ve 42 maddenin (%4) ise “cok zor”
oldugu goriilmistiir. Coktan se¢cmeli
maddeler i¢in ideal gili¢liik indeksinin 0.20
— 0.79 araliginda olmast  gerektigi
belirtilmistir  (30). Bu agiklamadan
hareketle ¢alisma kapsaminda incelenen
sorularin “cok kolay” olarak
nitelendirilebilecek %34’ ile “gok zor”
olarak  nitelendirilebilecek
belirtilen  araligin ~ disinda  oldugu
sOylenebilir. Alanyazin incelendiginde bu
araligin farkli sinirlarda belirtildigi (p < 0.3
cok zor, p > 0.70 ¢ok kolay ) calismalar

%4’ tnlin

mevcuttur. Bu calismalarda “cok zor”
olarak nitelendirilen maddelerin (%5.97 -
%7.6) oraninda ve ¢ok kolay olarak
nitelendirilen maddelerin ise (%44.88 -
%41.20) oraninda kullanildig:
bilinmektedir.  (5,27). Gaziosmanpasa
Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerine
uygulanan ¢oktan se¢meli sinavlardaki
maddelerin gii¢liik degerlendirmeleri p >
0.7’ye gore yapildiginda %50’ye yakinin
“cok kolay” oldugu sdylenebilir.

Calisma  kapsaminda  aywurt  edicilik
indeksleri analiz edilen 941 maddenin
%33,14’linlin  “ayirt ediciligt diisik™ ve
%17,17’sinin ise “ayirt ediciligi yiiksek
aynen kullanilabilir” oldugu goriilmiistiir.
Literatiire  incelendiginde c¢alismalarda
analiz  edilen  maddelerin  %15,2-%
18,29’unun ayirt ediciliklerinin  kabul
edilebilir alt smirdan diisiik oldugu
goriilmiistir (10,29). Elde edilen sonuglar
incelenen maddelerin ayirt ediciliklerin

literatiire nazaran daha zayif oldugu
gostermektedir.

Uygulanan c¢oktan se¢meli sinavlardaki
maddelerin dogru cevaplarinin segeneklere
dagilimlari incelendiginde dogru
cevaplarin her secenekte esit olarak
dagilmas1  gerektigi  sOylenebilir. 941
maddeden 155 maddenin (%17) dogru
cevabinin “A” se¢eneginde, 169 maddenin
(%18) dogru cevabinin “B” seceneginde,
199 maddenin (%21) dogru cevabinin “C”
seceneginde, 219 maddenin (%23) dogru
cevabinin  “D” seceneginde ve 199
maddenin (%21) dogru cevabinin “E”
seceneginde oldugu yani esit dagilmadigi
goriilmiistiir. Benzer durumlara literatiir
tarandiginda da rastlamak miimkiindiir
(31). Fakat Dénem 1 Kurul 1 smavinda
dogru cevabi “A” ve “C” segeneginde
bulunan madde sayisinin toplamimnin dogru
cevablr “B” segeneginde bulunan madde
sayisina esit olmast veya Donem 3 Kurul 1
smnavinda dogru cevabt “A” ve “B”
seceneginde bulunan madde sayisinin
toplaminin dogru cevabr “D” seceneginde
bulunan madde sayisindan az olmasi sans
faktoriine bagli basar1 elde edilmesine
imkan saglayacagindan elestirilebilir.

Tip egitiminde farkli amaclar ile web
temelli  degerlendirme  ¢alismalarinin
yapildigi bilinmektedir (32). Bu baglamda
ogrencilerin kazanimlarini degerlendirmek
amaciyla kullanilan  degerlendirmelerin
objektifligini ve etkinligini artirmak igin
web  tabanli ortamlarin  gelistirilmesi
tavsiye  edilebilir.  Gelistirilecek ~ bu
ortamlarin farkl degerlendirme
yontemlerine imkan saglamasi1 saglanarak
degerlendirmelerin sadece g¢oktan se¢meli
testlerle yapilmas: kisithligini  ortadan
kaldirilabilir. Ayrica tip fakiiltesi §gretim
elemanlarina “Egitim Becerileri” ve “Tip
Egitiminde Olgme ve Degerlendirme” gibi
hizmet i¢i programlar diizenlenerek 6lgme
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ve degerlendirme alaninda yetkinlikleri
gelistirilebilir ve farkli olgme
yontemlerinin kullanilmas1 onerilebilir.
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