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Bu calismada, Turkiye'deki katilim bankalarinin finansal performansini degerlendirmek
amaciyla 2016:Q1-2023:Q4 doénemlerindeki finansal verileri iceren bir veri seti
kullanilmistir. Veri seti; Albaraka, Kuveyt Turk, Turkiye Finans, Vakif Katilim ve Ziraat
Katilm bankalarinin her bir ceyrek doénem icin cesitli finansal gostergelerini
kapsamakta ve toplamda 160 gozlem icermektedir. Calismada aktif karlilik ve 6zkaynak
karhiligi bagiml degisken; bliylime orani, kredi temerrtit takas orani, finansal hizmetlere
guven degiskeni, doviz kuru ve kar pay orani bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.
Calismada, bankalarin finansal performansini belirleyen faktorlerin analiz edilmesinde
hem zaman, hem de yatay kesit etkilerini dikkate alan panel veri analizi kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, kredi temerrtit takasi, déviz kuru ve kar pay1
oraninin katilim bankalarinin performans: tizerinde anlaml etkileri bulunmaktadir.
Ayrica blUyUmenin aktif karliik Uzerindeki etkisi anlamli iken o6zkaynak karlihig
lzerindeki etkisinin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Finansal hizmetlere
glivenin ise katilim bankalarinin performansi tizerinde anlaml bir etkisi yoktur.
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In this study, a dataset containing financial data from the period 2016:Q1-2023:Q4 is
used to evaluate the financial performance of participation banks in Turkey. The dataset
covers various financial indicators for each quarter of Albaraka, Kuveyt Turk, Turkiye
Finans, Vakif Katilim and Ziraat Katilim banks. The dataset contains a total of 160
observations. Return on assets and return on equity were used as dependent variables
in the study. Independent variables were determined as growth rate, credit default swap
rate, trust in financial services variable, exchange rate and profit sharing ratio. In the
study, panel data analysis, which takes into account both time and cross-section effects,
was used to analyze the factors determining the financial performance of banks.
According to the findings of the research, credit default swap, exchange rate, and profit
share ratio have significant effects on the performance of participation banks.
Additionally, while growth has a significant impact on return on assets, it does not have
a significant effect on return on equity. The study also concludes that the trust in
financial services does not significantly affect the performance of participation banks.

Extended Abstract

Aim: Participation banking, as one of the innovative approaches in the financial system,
draws attention especially by offering services based on Islamic finance principles. This banking
model aims to offer ethical and sustainable financial solutions to its customers by adopting the
principles of interest-free banking. The main purpose of participation banking is to bring investors
and entrepreneurs together based on the principle of participation in profit and loss. In this context,
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two important financial indicators that evaluate the performance of participation banks are return
on assets (ROA) and return on equity (ROE).

Return on assets is an indicator that measures how effectively a bank can use its assets. High
return on assets indicates that the bank generates income by using its assets efficiently. Return on
equity, on the other hand, expresses how profitably the bank can use its equity and plays a critical
role in understanding the bank's return on capital for investors.

There are various macroeconomic and microeconomic factors that affect the return on assets
and return on equity of participation banks. These factors include growth rate, credit default swap
rate (CDS), trust in financial services, exchange rate and profit sharing rate. In this study, the
effects of these factors on the active profitability and equity profitability of participation banks will
be examined in detail.

The general growth rate of an economy has a direct impact on the performance of banks.
During periods of economic growth, banks' credit demands and investment opportunities increase
with the increase in commercial activities. This can positively affect the income and profitability
rates of participation banks.

The Credit Default Swap Rate CDS rate indicates the risk premium demanded by investors in
response to the risk of a country or company not being able to pay its debts. High CDS rates can
increase banks' borrowing costs due to increased risk perception, which can negatively affect active
profitability and equity profitability.

Trust in financial services directly affects the reputation and customer loyalty of banks. High
levels of trust expand the customer base and allow banks to offer more financial products and
services. This can increase the profitability of banks. Exchange rate fluctuations affect banks' assets
and liabilities in foreign currency. Especially sudden changes in exchange rates can directly affect
banks' financial structure and profitability. Banks that cannot effectively manage exchange rate
risk may face serious financial losses.

The profit sharing ratio in participation banks determines the profit shares distributed to
customers. While high profit sharing ratios increase customers' tendency to prefer the bank, the
bank may also have difficulty balancing its own profitability ratios. Therefore, careful determination
of profit sharing ratios is important for banks to maintain their sustainable profitability.

Increasing the share received from the banking sector is extremely important. Because
participation banks have an important role in growth, which is one of the basic macroeconomic
targets of the country's economy, due to their funding of the real sector. Therefore, the profitability
level of banks is one of the financial performance indicators. In this context, determining the
variables affecting the profitability of banks is valuable in terms of showing which factors are of
vital importance. The aim of this study is to determine the factors affecting the profitability of
participation banks operating in Turkey and to contribute to the existing literature. This
comprehensive analysis will help participation banks shape their strategic decisions and achieve
sustainable growth targets. On the other hand, these analyses will contribute to a deeper
understanding of the participation banking sector and will make a valuable contribution to the
academic literature in this field.

Methods: In this study, a dataset containing financial data from the period 2016:Q1-2023:Q4
is used to evaluate the financial performance of participation banks in Turkey. The dataset covers
various financial indicators of Albaraka, Kuveyt Turk, Turkiye Finans, Vakif Katilim and Ziraat
Katilim banks for each quarter. The dataset contains a total of 160 observations. Return on assets
and return on equity were used as dependent variables in the study. The independent variables
were determined as growth rate, credit default swap rate, trust in financial services variable,
exchange rate and profit-sharing ratio. In the study, panel data analysis, which takes into account
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both time and cross-section effects, was used to analyze the factors determining the financial
performance of banks.

Findings and Conclusion: According to the findings of the study, while the trust index in
financial services has an insignificant impact on the performance of participation banks, exchange
rates and profit-sharing ratios have significant and positive effects on their performance. These
factors have contributed to a more profitable and sustainable performance for participation banks.
The high level of significance of the positive effects of exchange rates in both models indicates that
participation banks are active in international markets. On the other hand, growth was found to be
significant for return on assets but insignificant for return on equity. This suggests that growth
negatively impacts asset profitability and that participation banks are unable to utilize their assets
efficiently as they expand. The insignificance of growth’s effect on return on equity implies that the
use of equity instead of debt for financing growth is inadequate, or that equity returns are not
significantly impacted by growth. Credit default risk exhibited a significant and negative effect in
both models, indicating that participation banks are perceived as high-risk by the market, and the
increasing borrowing costs adversely affect their profitability. This highlights the need for
participation banks to make improvements in risk management.

1. Giris

Katiim bankaciligi, finansal sistemdeki yenilikci yaklasimlardan biri olarak, ézellikle Islami
finans prensiplerine dayali hizmetler sunmasiyla dikkat cekmektedir. Bu bankacilik modeli, faizsiz
bankacilik prensiplerini benimseyerek, musterilerine etik ve sUrdurtlebilir finansal ¢éztmler
sunmay1 amagclar. Katilim bankaciliginin temel amaci, kar ve zarara katilim esasina dayali olarak
yatirimel ve girisimcileri bir araya getirmektir. Bu baglamda, katilim bankalarinin performansini
degerlendiren iki 6nemli finansal gosterge, aktif karliligi (Return on Assets-ROA) ve o6zkaynak
karlihgidir (Return on Equity-ROE) (Yilmaz ve Ozgur, 2021: 4).

Aktif karliligi, bir bankanin sahip oldugu varliklar1 ne kadar etkin kullanabildigini 6lcen bir
gostergedir. Yuksek aktif karliligi, bankanin varliklarini verimli bir sekilde kullanarak gelir elde
ettigini goésterir. Ozkaynak karlihig ise, bankanin 6zkaynaklarini ne kadar karli bir sekilde
kullanabildigini ifade eder ve yatirimcilar icin bankanin sermaye getirisini anlamada kritik bir
gostergedir Katilim bankalarinin aktif karliligi ve 6zkaynak karliligi tizerinde etkili olan cesitli
makroekonomik ve mikroekonomik faktoérler bulunmaktadir. Bu faktoérler arasinda btiytime orani,
kredi temerrtit takas orani (Credit Default Swap-CDS), finansal hizmetlere duyulan gtiven, déviz
kuru ve karpay: orani yer almaktadir. Bu calismada, s6z konusu faktérlerin katilim bankalarinin
aktif karliligi ve 6zkaynak karhlig tizerindeki etkileri detayl bir sekilde incelenecektir (Abduh ve
Issa, 2018: 13).

Bir ekonominin genel bliyiime orani, bankalarin performansi tizerinde dogrudan etkilidir.
Ekonomik bliyime dénemlerinde, tiretim ve ticari faaliyetlerin artmasiyla birlikte bankalara kredi
talepleri ve yatirim firsatlar1 da artar. Bu durum, katillm bankalarinin gelirlerini ve karlilhik
oranlarini olumlu yénde etkileyebilir.

Kredi Temerrtit Takas Orani (CDS), bir tilkenin veya sirketin borc¢larini 6deyememe riskine
karsiik yatirimcilarin talep ettigi risk primini gosterir. Yiiksek CDS oranlari, artan risk algisi
nedeniyle bankalarin borc¢lanma maliyetlerini artirabilir ve bu da aktif karhiligi ve 6zkaynak
karhiligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Bartram vd., 2019: 248).
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Finansal hizmetlere duyulan gltiven, bankalarin itibarini ve musteri sadakatini dogrudan
etkiler. Yiksek gliven seviyeleri, mUisteri tabanini genisletir ve bankalarin daha fazla finansal Grtn
ve hizmet sunmasina olanak tanir. Bu durum, bankalarin karliligini artirabilir (Ttztn ve Ceylan,
2018: 596).

Doviz kuru dalgalanmalari, bankalarin déviz cinsinden varhik ve yuktumlultiklerini etkiler.
Ozellikle déviz kurlarindaki ani degisimler, bankalarin mali yapisin1 ve karliligini dogrudan
etkileyebilir. Déviz kuru riskini etkin bir sekilde yonetemeyen bankalar, ciddi finansal kayiplarla
karsi karsiya kalabilirler (Brischetto ve Voss, 2021: 659).

Katilim bankalarinda kar pay: orani, musterilere dagitilan kar paylarini belirler. Yiksek kar
pay1 oranlari, musterilerin bankay: tercih etme egilimini artirirken, bankay: kendi karlilik oranlarini
dengelemekte zorlayabilir. Bu nedenle, kar payi oranlarinin dikkatli bir sekilde belirlenmesi,
bankalarin strdurtlebilir karliliklarini korumalari acisindan énemlidir.

Bankacilik sektortinden alinan paymn artirilmasi son derece oOnemlidir. Cunkd katilim
bankalari, tlke ekonomisinin temel makroekonomik hedeflerinden biri olan buytmede, tim
sektorleri fonlamalar: nedeniyle, 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle bankalarin karlhilik dtzeyi
finansal performansi yansitan gostergelerinden biridir. Bu baglamda bankalarin karhiligini etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi, hangi faktérlerin hayati 6nem tasidigini gdstermesi ac¢isindan degerlidir.

Yukarida ozetlenen bilgiler dogrultusunda calismanin amaci olarak; katiim bankaciligi
sektérintin daha derinlemesine anlasilmasi, Turkiye'de faaliyet gosteren katiim bankalarinin
karhiligin1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve literattire katkida bulunulmasi hedeflenmistir.
Calisma kapsaminda yapilan analizlerle katilim bankalarinin stratejik kararlarini sekillendirmede
ve surdurulebilir buytime hedeflerine ulasmada yol gosterici (yardimci) olabilme distintlmustur.

2. Katilim Bankacilig:

Kar ve zarar paylasimi esasina goére faaliyet gosteren ve Islami Bankacilik olarak da
adlandirilan katilim bankaciliginin ktiresel finans sistemindeki 6nemi her gecen gtin artmaktadir.
Guntmuzde Islami bankalarin sadece Islam tlkeleriyle sinirli kalmayip tiim dinyaya yayilmis
olmasi bunun agik bir gostergesidir (Hasan ve Dridi, 2010: 8; Aris, 2010: 102).

Ozellikle 2008 yilinda yasanan ktuiresel ekonomik kriz, diinya capinda kalkinma bankalarina
olan ilgiyi artirmistir. Kuiresel ekonomik kriz sirasinda konvansiyonel bankacilik sistemine olan
guven ciddi sekilde sarsilirken, katilim bankacilik sistemi finansal performansiyla krizlere dayanikl
bir yapiya sahip oldugunu kanitlamis ve gtivenilirligi artmistir.

Dtuinyada “Islami Bankacilik” ve “Faizsiz Bankaclik” olarak adlandirilan bu sistem, Tirkiye’de
1985 yilinda “Ozel Finans Kuruluslart” ile baslamistir. 2005 yilinda cikarilan Bankacilik Kanunu ile
isimleri “Katiin Bankast” olarak degismistir.

Islami finans ve bankaciligin kiiresel finans sistemi icindeki biiytikligiiniin giderek arttig
gortilmektedir. Islami finans sektéri varliklar1 2017 yilinda 2.44 trilyon ABD dolarina ytikselmis ve
bu rakamin 2023 yilinda yaklasik 3.8 trilyon ABD dolar: civarinda gerceklesmesi beklenmektedir.
Ayrica, 2017 yilinda uluslararas: faizsiz finans sisteminde faaliyet gésteren 1389 kurulustan 505%
faizsiz bankacilik temelinde hizmet veren Islami bankalardir. Séz konusu Islami bankalarin toplam
aktifleri 2017 yilinda 1.72 trilyon ABD dolarina ulasmistir (ICD-Thomson Reuters, 2018).

Katilim bankalari, ticari ve sinai Giretim icin gerekli olan hammadde, yari mamul veya mamul
madde saglanmasina yonelik fon kullanimini gerceklestirmektedir. Katilim bankalarinda faizli,
belirsizlik iceren asin riskli ve spekiilatif islemler uygulanmaz. Ayrica, Islami acidan yasak olan
alkollu icecek, domuz eti ve Uirtinleri, kumar ve sans oyunlari gibi konularda islem yapilmaz (TKBB,
2021).
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Son 10 yilda, fintek, dijital bankaciik ve yapay zeka yatirimlari, Islami bankaciligin
gelisiminde en buytk etkiyi saglamistir. Bu donemde; Asya’da Malezya ve Endonezya, Orta Dogu’da
Bahreyn ve Suudi Arabistan, Avrupa’da ise Turkiye ve Birlesik Krallik gibi tilkelerde bircok yeni
dijital katiim bankas1 faaliyete gecmistir. Ontimtizdeki dénemde sistemin genelinde dijital
déntstmln ivmelenerek stirecegi 6ngortlmektedir.

Bunun yani sira, Islami finans sektéri, Islam hukukunun gereklilikleri ile Stirdiirtlebilir
Kalkinma Hedefleri'nin amaclar: arasindaki biiytik uyum ve entegrasyon nedeniyle kiiresel olarak
strdurtlebilirlik alaninda 6nemli ve bliytiyen bir rol oynamaya devam etmektedir.

Tuarkiye’de sayilar1 6'ya ytkselen katilim bankalarinin (Albaraka Turk, Kuveyt Turk, Turkiye
Finans, Ziraat Katihm ve 2019 yilinda Turkiye'de faaliyete baslayan Vakif Katiim ve Emlak Katilim
Bankasi) sektor pay: her gecen gtin artmis olmakla birlikte hentiz istenilen dtizeyde degildir. Kriz
sonrasit donemde katilim bankalarinin sektoérdeki payr 2009 yilinda %4.03'e, 2010 yilinda %4.31'e,
2011 yilinda %4.61'e ve 2012 yilinda %5.13'e yukselmistir. 2013 yil1 itibariyla katilim bankaciliginin
sektordeki payr %5.55 ile en ylksek seviyesine ulasmistir. Bu oran 2017 yilinda %4.92, 2021
yilinda %7.8, ve 2023 yilinda %8.7 olarak gerceklemistir (TKBB, 2023; BDDK, 2024).

Tablo 1: Katilim Bankalarinin Aktif Gelisimi ve Sektor i¢indeki Pay: (Milyon TL, 2017-2023)

Yil Toplam Aktifler De(gof)lm Sektt();;l Y
2017 160 136 20.5 4.9
2018 206 931 29.2 5.4
2019 284 459 37.5 6.3
2020 437 119 53.7 7.2
2021 717 338 64.1 7.8
2022 1187 615 65.6 8.3
2023 2 040 195 71.8 8.7

Kaynak: Turkiye Katilim Bankalar: Birligi (TKBB), Erigsim Tarihi: 13 Aralik 2019, www.tkbb.org.tr; BDDK,
https://www.bddk.org.tr/

Katihim bankalarinin 2023 faaliyet déneminde toplam aktifleri %71.8 artarak 2 040 195
milyar TL’ye ulasmistir. Bu sonuclarla sektértin bankacilik toplam aktifleri icerisindeki pay:
da %8.7’ye ytukselmistir. Donem sonunda 6zkaynak toplami ise %70.8 artisla 143.9 milyar TL’ye
yukselmistir.

Sektér, yine 2022 sonuna gbre %79.3 artirarak elde ettigi 53.2 milyar TL net karla
sturdurulebilir karlilik patikasinda da mesafe aldigini ortaya koymustur. Sektdériin sermaye
yeterliligi standart rasyosu ise %21.38 ile bankacilik sektdr ortalamasinin (%19.06) tzerindedir
(TKBB, 2023).

3. Literatiir

Khrawish (2011) 2000-2010 yillar1 arasinda Urdin ticari bankalari tizerinde yaptigi
calismada; aktif karlihik ile buyukltk, kaldirag, sermaye yeterlilik orani, net faiz marji1 ve gider
yoénetimi verimlilik arasinda pozitif; aktif karlilik ile GSYIH ve enflasyon arasinda ise negatif iliski
oldugu sonuclarina ulasmistir.

Gul vd. (2011) ¢alismalarinda, 2005-2009 déneminde Pakistan'da faaliyet gosteren 15 Islami
bankanin karlilig1 tizerindeki i¢c ve dis faktérler arasindaki baglantiy1 incelemislerdir. Arastirmada
varliklar, krediler, 6zkaynaklar, mevduatlar, enflasyon ve piyasa kapitalizasyonu gibi degiskenler
bagimsiz degiskenler olarak kullanilirken, ROA (Aktif Karlilik), ROE (Ozkaynak Karliligi), Sermaye
Getirisi ve Net Faiz Marj1 bagimli degiskenler olarak belirlenmistir. Sonuclar, Pakistan bankalarinin
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karhiligi Gizerinde hem i¢c hem de dis faktoérlerin gticlt bir etkisi oldugu ve bu karliligin Pakistan'in
Gayri Safi Yurtici Hasilasi'nda (GSYIH) ilerlemeye yol actig1 sonuclarina ulasilmistir.

Alper ve Anbar (2011) calismasi, 2002-2010 doénemi i¢in Turk bankalarinin performansini
incelemis ve aktife gore getiri (ROA) ile 6z sermayeye gore getiri (ROE) degiskenlerini performans
goOstergesi olarak kullanmistir. Bu calismada, banka buyuklugu, faiz disi1 orani ve reel faiz oraninin
bankalarin karliligini anlamli bir sekilde etkiledigi bulunmustur. Yani, daha buylik bankalarin ve
faiz dis1 gelir oran1 ylksek olan bankalarin daha karli oldugu ve reel faiz oranlarinin karliligi
artirdig tespit edilmistir. Bununla birlikte, mevduatlar, enflasyon, GSYH, likidite ve faiz marjinin
bankalarin performansi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular,
Turk bankacilik sektortinde karhilign etkileyen ana faktérlerin daha c¢ok icsel bankacilik
faaliyetlerine ve makroekonomik degiskenlerden ziyade bankanin buyutkltigtne ve gelir yapisina
dayali oldugunu gostermektedir.

Zeitun (2012) calismasi, Korfez Birligi tlkelerinde yabanci banka sahipligi, bankaya 6zgt
degiskenler ve makroekonomik gostergelerin katiim ve geleneksel bankalarin performansi
Uzerindeki etkilerini inceleyerek 6nemli bulgular ortaya koymustur. Makroekonomik gostergelerle
(GSYH ve enflasyon) bankalarin performansi arasindaki iliski, ekonomik ortamin bankacilik sektért
lUzerindeki etkisini ortaya koymustur. Ekonomik bliytme bankalarin performansini desteklerken,
yuksek enflasyonun performans tizerinde olumsuz etkileri géortilmuistir.

Amba ve Almukharreq (2013) calismasi, 2006-2009 déneminde Korfez Arap Birligi tilkelerinde
katilim ve geleneksel bankalarin performansini etkileyen faktorleri ve finansal krizin etkilerini analiz
etmistir. Calismada, bankalarin karliligini 6lcmek icin aktife gore getiri (ROA), 6z sermayeye gore
getiri (ROE) ve faiz marji (NIM) kullanilmistir. Bulgular, finansal kriz dénemlerinde katilim
bankalarinin sermaye yapisinin geleneksel bankalardan daha saglam oldugunu, buna karsilik
geleneksel bankalarin likidite yonetiminde katilim bankalarindan daha basarili olduklarini
gostermistir. Katilim bankalarinin kriz dénemlerinde daha dayanikli olmalarinin, risk paylasimi ve
varliga dayali finansman modellerinin saglam sermaye yapisina katkida bulunmasiyla iliskili
oldugu sdylenebilir. Diger yandan, geleneksel bankalarin genis mevduat tabanlar1 ve likiditeye
erisim kolayliklar1 sayesinde likidite sikintilarini daha etkin bir sekilde yo6netebildikleri
anlasilmaktadir. Bu sonuglar, bankalarin krizlere kars: direnclerini artirmak i¢in sermaye yeterliligi
ve likidite ydnetimi gibi alanlara odaklanmalar: gerektigini ortaya koymustur.

Riaz (2013) 2006-2010 yillar1 arasinda banka karliligi Gizerine bir calisma ytrttmus ve kredi
riski ile faiz oraninin Pakistan bankalarinin karliligini etkiledigi sonucuna ulasmistir. Obamuyi
(2013) 2006-2012 yillar1 arasinda Nijerya'daki 20 ticari banka tizerinde bir calisma yUtrttmus ve
banka karlilig1 tizerinde makroekonomik degiskenlerin etkisini belirlemek igin sabit etkili model
kullanmistir. Calisma, banka sermayesinin, buyukligintn, faiz geliri ve gider yoOnetimi
verimliliginin ve olumlu ekonomik kosullarin daha ytksek banka performansina ve bliyimesine
katkida bulundugunu ortaya koymustur.

Gokalp (2014) calismasinda finansal krizlerin bankacilik sektértine olan etkilerini
arastirmistir. Calismada kullanilan t-testi, ticari bankalar ve katilim bankalarinin karliliklarinin
krizden nasil etkilendigini istatistiksel olarak incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore, finansal
krizler hem ticari bankalarin hem de katilim bankalarinin karhiliklarinda olumsuz etkiler
yaratmistir. Ancak, katilim bankalarinin krizden daha fazla etkilendigi tespit edilmistir. Bu sonug,
katilim bankalarinin kriz dénemlerinde daha kirilgan olabilecegini veya kriz ydnetiminde ticari
bankalara kiyasla daha az etkili olabileceklerini distindirmektedir.

Khan vd. (2014) ¢alismalarinda, Pakistan'da Islami bankacilik sektériinde karlihig: etkileyen
ic ve dis faktorleri incelmislerdir. 2007-2014 doéneminde yapilan bu analizde, bankaya 06zgu
faktorler ve dis faktorler bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Calismada, karliligi 6lcmek icin
bagimli degisken olarak ROA (Aktif Karlilik), ROE (Ozkaynak Karliligl) ve Hisse Basina Kazanc (EPS
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- Earnings Per Share) kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, kredi miktarindaki artis ile aktif
karlilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Islami bankacilik sektériintin
karliliginin dis faktorlerden 6énemli 6l¢ctide etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Pan ve Pan (2014) tarafindan yapilan calismada, 1998 yilindan itibaren Cin borsasinda islem
goren 10 bankadan olusan bir panel kullanarak, dis faktorlerin Cin’in sermaye piyasasina olasi
etkileri incelenmistir. Calismada Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH), para arzi biiytimesi, kredi faiz
oranlari, enflasyon oranlar: ve briit hisse senedi fiyatlari gibi degiskenlerin bankalarin aktif karhlig:
lUzerindeki etkisi degerlendirilmistir. Calismanin sonuclarina gore, makro ekonomik unsurlarin
bankalarin karhiligi tizerinde belirli bir etkiye sahip oldugu dogrulanmistir. Bu sonuclar, bankalarin
performansinin sadece icsel yénetim stratejileri ve operasyonel verimlilikle degil, ayni zamanda
ekonomik cevredeki degiskenlerden de 6nemli 6lctide etkilendigini géstermektedir.

Samad (2015) calismasinda Banglades bankacilik sektértiintin karliligini etkileyen faktérleri
incelemistir. Calisma, 42 Bangladesli ticari bankadan olusan bir panel veri seti Uzerinde
yarutilmusttir. Calismada banka finansal riski, banka operasyonel verimliligi ve banka
buyukltkleri gibi banka 6zelinde degiskenler kullanilmis ve ekonomik bliytime gibi makroekonomik
degiskenlerin banka karlar tizerindeki etkileri incelenmistir. Bulgular, kredi mevduat orani, kredi
zarar karsiligi/toplam varliklar, 6z sermaye/toplam varliklar ve faaliyet giderleri/toplam varliklar
gibi faktorlerin karlilik tzerinde onemli etkileri oldugu yontndedir. Diger yandan banka
buyutklikleri ve makroekonomik degiskenlerin karlar tizerinde hicbir etkisinin olmadig ifade
edilmistir.

Mahmud vd., (2016) calismalarinda Banglades'teki ticari bankalarin karlhiligini etkileyen
bankaya 6zgli degiskenleri belirlemeye calismislardir. Calismada toplam 15 ticari bankanin 2003-
2013 yillar1 arasindaki finansal raporlar veri olarak kullanilmistir. Bagimli degisken olarak varlik
getirisi, bagimsiz degisken olarak ise sermaye yeterlilik orani, bor¢lanma orani (risk), likidite,
sorunlu kredi orani, faaliyet gideri orani ve banka buytukltigti gibi degiskenler kullanilmistir. Veriler
Panel veri analiz yéntemi ile analiz edilmistir. Sonuclar, buyuklik, faaliyet gideri, borclanma orani
ve sermayenin Banglades'teki banka karhiligini etkileyen 6nemli degiskenler oldugunu géstermistir.

Adekola (2016) calismasinda, Nijerya'da bankalarin karhlig ile ekonomik bliytime arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calisma, 2005-2014 déneminde Nijerya'da faaliyet gésteren tiim bankalar i¢in
Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH), Ozkaynak Getirisi ve Istihdam Edilen Sermaye Getirisi
degiskenlerini kullanarak bir regresyon analizi gerceklestirmistir. Sonuclar, bankalarin karlilig: ile
Nijerya'nin ekonomik bliytimesi arasinda dogrudan bir iliski oldugu yéntindedir.

Karakus ve Kucuk (2016) calismalarinda, 2010-2014 doénemi icin Turkiye'deki katilim
bankalarinin karliligini etkileyen makroekonomik faktorleri analiz etmis ve bu faktoérlerin
bankalarin performansi Uizerindeki etkilerini ortaya koymuslardir. Calismanin sonuclari, déviz
kuru, GSYH, TUFE ve duran varliklar/aktif toplami gibi degiskenlerin katiim bankalarinin
performansini olumsuz etkiledigini, calisan sayisinin ise olumlu etkiledigini gostermektedir. Ayrica,
sanayi Uretim endeksi, bankacilik sektorti kredi hacmi, issizlik orani ve bankalarca acilan kredilere
uygulanan agirlhikli ortalama faiz oraninin aktif karlilik Uzerinde pozitif etkisi oldugu tespit
edilmistir. Oz kaynak karlilig1 tizerinde ise saatlik kazanc endeksi, diger faaliyet giderleri/toplam
aktifler orani, bilanco dis1 yaktmltltkler/toplam aktif orani ve kisa vadeli krediler/toplam krediler
oraninin pozitif, reel kesim giiven endeksi, issizlik orani ve alinan krediler/toplam aktif oraninin
negatif etkileri belirlenmistir. Bu bulgular, bankalarin performansini artirmak icin calisan sayisini
artirma ve kredi hacmini genisletme gibi stratejik adimlar atmalar: gerektigini, ayni zamanda déviz
kuru ve enflasyon gibi makroekonomik faktérlerin olumsuz etkilerini minimize etmek icin uygun
risk yonetimi stratejileri gelistirmeleri gerektigini géstermektedir.
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Aktas ve Avci (2017) calismalarinda 2011-2015 doénemi igin 7 ulkeden (Malezya, Suudi
Arabistan, Katar, Kuveyt, iran, Birlesik Arap Emirlikleri ve Tuirkiye) alinan verileri kullanarak islami
bankalarin performansini etkileyen finansal oranlari belirlemek amaciyla veri zarflama analizi (VZA)
ve panel veri analizi gerceklestirmistir. Calisma kapsaminda Veri Zarflama Analizi icin toplanan
fonlar, sabit kiymetler, 6z sermaye ve personel giderleri girdi degiskenleri, saglanan fonlar ve diger
aktif varliklar ise cikt1 degiskenleri olarak kullanilmistir. Analiz sonuclarina gére, bankalarin varlik
karlilig1 ve bor¢ orani Islami bankalarin performansi tizerinde pozitif etkiye sahipken; 6z sermaye
getirisi ve kredi mevduat orani negatif etkiye sahiptir.

Asadullah (2017) calismasinda Pakistan'daki 5 Islami bankanin 2006-2015 dénemi icin
karlilik belirleyicilerini arastirmak amaciyla i¢csel ve makroekonomik géstergeleri kullanarak panel
veri analizi uygulamistir. Calismada, karliligin bir géstergesi olarak varlik getirisi (ROA) bagimh
degisken olarak belirlenmistir. Banka buyuakltigt ve likidite bagimsiz icsel degiskenler olarak
belirlenirken, enflasyon ve gayri safi yurtici hasila (GSYIH) bagimsiz makroekonomik degiskenler
olarak secilmistir. Analiz sonuclarina goére, likiditenin Islami bankalarin karliligi tizerinde pozitif
etkisi varken, banka buyukligtintn negatif etkisi s6z konusu olmustur. Ayrica, gayri safi yurtici
hasila (GSYIH) ve enflasyon gibi makroekonomik degiskenlerin Islami bankalarin karlilig1 tizerinde
herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Dodi vd. (2018), Endonezya'daki Islami bankalarin 2008-2017 dénemi icin karliligini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla calismalarinda genellestirilmis momentler yontemini (GMM)
kullanmislardir. Calismada, varlik getirisi (ROA) ve 6z sermaye getirisi (ROE) bagimli degiskenler
olarak belirlenmistir. Sermaye yeterliligi, kredi riski, likidite riski ve banka buyukligt bankaya
6zgll bagimsiz degiskenler olarak belirlenirken, gayri safi yurtici hasila (GSYIH) ve enflasyon
makroekonomik bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Analiz sonuclarina goére, banka
buyukligtinin varlik getirisi (ROA) ve 6z sermaye getirisi (ROE) tizerinde pozitif bir etkisi varken;
sermaye yeterliligi, kredi riski ve likiditenin negatif bir etkisi oldugu belirlenmistir. Makroekonomik
degiskenlerden sadece enflasyonun karlilik {izerinde pozitif bir etkisi oldugu ve GSYIH'nin karlilik
lUzerinde anlamh bir etkisi olmadigi belirlenmistir.

Demez vd. (2018) calismalarinda, Turkiye’de faaliyet gésteren tic Islami ve dokuz mevduat
bankasinin 2010-2015 yillar1 arasindaki performanslarini panel veri modeli kullanarak analiz
etmislerdir. Elde edilen veriler 1s181nda, mevduat bankalarinin performanslarinin banka btyutklugi,
rezervler, reel efektif déviz kuru ve reel faiz orani degiskenlerinden etkilendigi belirlenmistir. Diger
yandan, Islami bankalarin performanslarinin ise banka biiytikligii, mevduat orani, rezervler, pazar
yogunlugu, reel efektif déviz kuru ve reel faiz orani degiskenlerinden daha fazla etkilendigi
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, Islami bankalarin performansini etkileyen faktérlerin
cesitliliginin, mevduat bankalarina kiyasla daha genis oldugunu gdstermektedir. Islami bankalarin
pazar yogunlugu ve mevduat orani gibi ilave degiskenlerden de etkilenmesi, bu bankalarin
performanslarini optimize etmek i¢in daha karmasik bir ydnetim stratejisine ihtiya¢ duyduklarini
ortaya koymaktadir. Ayrica, hem Islami hem de mevduat bankalarinin reel efektif déviz kuru ve reel
faiz orani gibi makroekonomik degiskenlerden etkilenmesi, ekonomik dalgalanmalarin banka
performansi tizerindeki kritik rolint vurgulamaktadir.

Aydin (2019) calismasinda, Turk bankalarinin karliligina etki eden faktorleri bankaya 6zgu,
sektore 6zgl ve makro ekonomik faktoérler olarak siniflandirmis ve panel veri analizi yontemi ile bu
faktorlerin etkilerini tahmin etmeye calismistir. Arastirma sonuclarina gore, aktif karlilik (ROA)
lUzerinde kredi riski, banka buyukluga, faaliyet giderleri, banka sermayesi, faiz dis1 gelirler ve
ekonomik buiytime degiskenleri istatistiksel olarak anlaml etkiye sahiptir. Ozkaynak karliligi (ROE)
ile ilgili modelde ise banka buyukltgu, faaliyet giderleri, faiz gelirleri, faiz dis1 gelirler, enflasyon
orani ve sektoérel yogunlasma gibi degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli etkiler gosterdigi
belirlenmistir. Bu bulgular, bankalarin karliliginin sadece i¢sel yonetim stratejileri ve operasyonel
verimlilikle degil, ayni zamanda genis ekonomik cevredeki degiskenlerden de onemli o6l¢tide
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etkilendigini ortaya koymaktadir. Bankalar, karhliklarini artirmak icin kredi riskini yonetmeli,
faaliyet giderlerini kontrol altinda tutmali ve gelir kaynaklarini gcesitlendirmelidir.

Mimouni vd. (2019) calismasi ise, 2003-2014 doéneminde Bahreyn, Banglades, Brunei,
Gambia, Endonezya, Kuveyt, Malezya, Pakistan, Katar, Suudi Arabistan, Turkiye, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Yemen’de sukuk piyasasinin gelisiminin katilim ve geleneksel bankalarin karlilig:
lUzerindeki etkilerini incelemistir. Bu calismada, net faiz marji/net kar marji ve varliga gore getiri
degiskenleri bankalarin karlilik gostergeleri olarak kullanilmistir. Aciklayict degiskenler olarak
sermaye yeterlilik orani, kredi kaybi rezervleri/brtit krediler, gelir-maliyet orani, likit
varliklar/mevduatlar ve kisa vadeli fonlama orani, toplam varliklar, risk agirlikli varliklarin toplam
varliklara orani, sukuk piyasasinin GSYH'ye orani, Lerner endeksi, yillik reel GSYH bliyiime orani
ve enflasyon orani kullanilmistir. Calismanin bulgulari, sukuk piyasas: gelisiminin katilim
bankalarinin karhiligini negatif etkiledigini, ancak geleneksel bankalarin karliligi tizerinde anlaml
bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Bu, sukuk piyasasinin katilim bankalar: icin rekabeti
artirarak karhliklarini distirdigting, geleneksel bankalarin ise bu gelismeden daha az etkilendigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, sukuk piyasasi gelisiminin katiim bankalarinin karliligi tizerindeki
olumsuz etkisinin 2008 kuresel finansal krizinden sonra daha dustk oldugu belirtilmistir. Bu
durum, kriz sonrasi dénemde katilim bankalarinin sukuk piyasasi ile daha iyi basa ciktigini veya
piyasadaki kosullarin katilim bankalar: lehine degistigini gdostermektedir.

Kusumastuti ve Alam (2019), 2015-2017 dénemi icin Endonezya'daki Islami bankalarin
karliligin1 etkileyen faktoérleri belirlemek amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi yontemini
kullanmistir. Calismada, varlik getirisi (ROA) bagimli degisken; sermaye yeterlilik orani, faaliyet
etkinligi orani ve takipteki krediler bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Analiz sonuclarina
gore, faaliyet etkinligi bankalarin varlik getirisi tizerinde anlamli bir etkiye sahipken, sermaye
yeterlilik orani ve takipteki krediler bankalarin varlik getirisi tizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir.

Supiyadi vd. (2019) tarafindan yapilan arastirma, Endonezya'daki Islami bankalarinin 2010-
2017 dénemindeki karliliginin i¢c ve dis belirleyicilerini incelemistir. Arastirma sonuclarina gore,
bankanin i¢ faktoérlerinden sermaye yeterliligi, kredi riski ve varlik btuytukligtinin, banka karhlig:
lUzerinde 6nemli ve olumsuz etkileri oldugu saptanmistir. Bu bulgu, yeterli sermaye yapisina sahip
olmamanin, ytksek kredi riskinin ve btiytik varlik portféytintin etkin y6netilememesinin karhlig
dusurdugint gostermektedir. Likiditenin bankalarin karliligi tizerinde olumlu ve énemli bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu, bankalarin likidite durumlarinin iyi yénetildiginde karliliklarini
artirabildigini ve likiditenin bankalar icin ©6nemli bir performans gostergesi oldugunu
gostermektedir. Dis etkenler agisindan degerlendirildiginde, sadece enflasyonun bankalarin karhilig:
lUzerinde 6nemli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Enflasyon, bankalarin faiz
oranlarini ayarlamalarina ve gelirlerini artirmalarina yardimeci olabilmekte, bu da karlilik tizerinde
olumlu bir etki yaratabilmektedir. Diger yandan, Gayri Safi Yurtici Hasila'nin (GSYIH) bankalarin
karhiligi Uzerinde olumsuz ve onemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu, ekonomik
blytimenin bankalarin karliligina dogrudan bir katki saglamadigini, hatta olumsuz
etkileyebilecegini géstermistir.

Guler (2019) calismasinda Turkiye’de faaliyet gosteren Uc¢ katiim bankas: ve aktif
buytkltklerine gore ilk dért mevduat bankasinin yer aldig1 6rneklemin 2015-2018 yillar1 arasindaki
toplam on doért ceyrek donemini kapsayan verileri panel veri analizi kullanarak belirlemeyi
amaclamistir. Bu analizde, 6zkaynak karliligi (ROE) ve aktif karlilik (ROA) bagimli degiskenler
olarak kullanilmistir. Banka karliligini etkileyen bir¢ok icsel faktor ise bagimsiz degiskenler olarak
degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonug¢larina gére, AK4 (Net Faiz/Kar Pay1 Geliri (Gideri) / Toplam
Aktif) oraninin katilim bankalarinda karliligy arttirirken, mevduat bankalarinda karlihigr azalttig
tespit edilmistir. Bu bulgu, katilim bankalarinin karliligini artirmada net faiz ve kar payi gelirlerinin
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kritik bir rol oynadigini, buna karsilik mevduat bankalarinda bu oranin karlilik tizerinde olumsuz
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Katilim bankalar i¢in faizsiz finansman yontemlerinin ve kar
pay1 odakli gelirlerin, bankalarin genel karlilik performansini olumlu y6nde etkiledigi, mevduat
bankalarinin ise faiz geliri ve gider yonetiminde farkli dinamiklere sahip oldugu ortaya cikmaktadir.
Bu sonugclar, banka turlerine 6zgQi stratejik yaklasimlarin ve finansal yonetim politikalarinin ne
denli farkl olabilecegini vurgulamaktadir.

Parlakkaya vd., (2020) calismalarinda, Turkiye'de faaliyet gdsteren katilim bankalarinin
karliligin1 etkileyen faktorleri belirlemeye calismislardir. Bu kapsamda calismada tg¢ katilim
bankasinin (Kuveyt Turk, Albaraka ve Turkiye Finans) 2006-2019 yillar1 arasindaki finansal
tablolarindan ve ulkenin cesitli makroekonomik gdstergelerinden elde edilen veriler kullanilarak
panel veri tahmin yontemleri kullanilmistir. Bu calismada, sermaye yeterlilik orani, banka
buyukliagt, kredi riski, operasyonel risk, operasyonel etkinlik, enflasyon ve GSMH btiytime oraninin
aktif getirisi (ROA) ve 6z sermaye getirisi (ROE) tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Analiz sonuc¢larina
gore; banka buyukltugt, kredi riski, operasyonel etkinlik ve enflasyon oranlarinin ROA tUzerinde
etkisi bulunmaktadir. Ayrica, kredi riski, operasyonel risk, operasyonel etkinlik ve enflasyon
oranlarinin ROE tuzerindeki etkisi belirlenmistir. Bankalarin karliligi tizerinde etkisi olmayan
bagimsiz degiskenler ise sermaye yeterlilik orani ve bliyiime olarak belirlenmistir. Ayrica analiz
sonuclarina goére; katilim bankalarinin kendine 6zgli degiskenlerinin, makroekonomik gostergelere
gore banka karliligi izerinde daha etkili oldugu ifade edilmistir.

Saridogan (2020) calismasinda, 2005-2018 doénemi icin Turkiye'deki katilim bankalarinin
karhiligini etkileyen bankaya 6zgt faktorler, makroekonomik faktorler ve kiresel finansal krizin
etkilerini incelemistir. Calismada, karliligin gostergesi olarak aktif karhilik kullanilmistir. Sonuclara
gore, net kar pay1 geliri, toplam mevduat ve GSYH btuiytimesi katilim bankalarinin karhiligini olumlu
yonde etkilerken, sorunlu krediler, toplam krediler ve enflasyon orani karliligi olumsuz yoénde
etkilemistir. Ayrica, klresel finansal krizin de karlhilik tizerinde negatif bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgular, katilim bankalarinin karliligini artirmak icin net kar pay gelirini ve toplam
mevduatlar1 artirmanin énemli oldugunu, sorunlu krediler ve enflasyon orani gibi faktorlerin ise
dikkatle yonetilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica, kliresel finansal krizlerin etkilerine karsi
dayanikliligi artiracak stratejilerin gelistirilmesinin énemini vurgulamaktadir.

Abou Elseoud vd. (2020) calismalarinda Bahreyn'deki Islami perakende bankalar1 karlilifina
etki eden banka-spesifik ve makroekonomik degiskenleri incelemislerdir. 2013-2019 yillar:
arasinda alti Islami perakende bankasinin verileri kullanilmis ve Panel veri analizi ile analiz
edilmistir. Varlik Getirisi (ROA) ve Oz Sermaye Getirisi (ROE), bu calismada kullanilan iki ana
karhlik 6lctistidur. Calismanin bulgulari, banka buyutkltigtintin bankalarin ROA's1 ile anlaml ve
pozitif iliskili oldugunu, operasyonel verimlilik ve GSYIH biiytimesinin bankalarin ROA's1 ile anlamli
ve negatif iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Sabit etkili regresyon modeli, kredi riski,
operasyonel verimlilik ve GSYIH biiytime oraninin bankalarin ROE'si tizerinde anlamli ve negatif
etkisi, enflasyon oraninin hem ROA hem de ROE tuzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml:
etkisi vardir.

Yilmaz ve Ozgiir (2021) yapmis olduklar1 arastirmada, Turkiye'deki 5 katiim bankasinin
2015-2019 doénemi verilerini kullanarak karliliga etki eden i¢sel ve digsal faktérleri panel veri analizi
yontemiyle belirlemeye calismislardir. Arastirma bulgularina goére, sermaye yeterlilik rasyosu ile
kullandirilan fonlarin karliligi anlamli fakat negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu, sermaye
yeterliliginin yltksek olmasinin ve fon kullaniminin artmasinin beklenenin aksine karhilig:
dusurebilecegini gdstermektedir. Ayrica, enflasyon orani ve Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) btiytime
orani gibi digsal faktorlerde anlamli bir etki bulunamamaisgtir.

Urgtp (2022) calismasi ise, 2015-2021 dénemi verilerini kullanarak, 6 katihim bankasinin
performansini analiz etmistir. Bu calismada, banka buyuklugt ile karlilik arasinda dogrusal
olmayan ters U seklinde bir iliski bulunmustur. Bu, belli bir buyuklige kadar bankalarin
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karhiliginin arttigini, ancak bu buytkliuk asildiginda karliligin azaldigini gostermektedir. Ayrica,
banka sermayesi, takibe diisen krediler, kullandirilan fonlardaki bliytime ve kullandirilan fonlarin
toplanan fonlara orani gibi degiskenlerin finansal performansi anlamli bir sekilde etkiledigi tespit
edilmistir. Bu bulgular, bankalarin optimal buytkltige ulastiktan sonra daha fazla blUyltmenin
karliliga zarar verebilecegini ve sermaye yonetimi, kredi riski ve fon kullanimi gibi faktérlere dikkat
etmeleri gerektigini gdstermektedir.

Dagilgan (2023) calismasinda 2016:1-2021:3 doénemlerinde faaliyet gdsteren bes katilim
bankasinin karlhilik performanslarini Sistem GMM yontemi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda,
toplam kredi tutarindaki artis aktif karliligini artirirken, 6z sermaye karhiligina bir etkisi
bulunmadig tespit edilmistir. Diger yandan sorunlu kredilerdeki artisin 6z sermaye karliligini
olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir. Toplam aktiflerde toplanan fonlar 6z sermaye karliligini
artirirken, verilen krediler aktif karliligini diistirmuistiir. Son olarak Oz sermaye tutarindaki artisin
0z sermaye karliligini arttirdigl ancak aktif karliligi dastrdtgu ifade edilmistir.

Yukarida incelenen literatiirde gerek katilim gerek mevduat bankalarinin karliligini etkileyen
icsel ve digsal faktorler kapsaml bir sekilde degerlendirilmistir.

4. Veri Seti ve Yontem

Bu calismada, Turkiye'deki katilim bankalarinin finansal performansini degerlendirmek
amactyla 2016:Q1-2023:Q4 donemlerindeki finansal verileri iceren bir veri seti kullanilmistir. Veri
seti, Albaraka, Kuveyt Turk, Turkiye Finans, Vakif Katilim ve Ziraat Katilim bankalarinin her bir
ceyrek donem icin cesitli finansal gostergelerini kapsamaktadir. Bu calismada kullanilan veriler
cesitli kurumlardan temin edilmistir. Aktif karlilik (ROA), 6z kaynak karliligi (ROE) ve kar pay orani
(KPO) verileri Bankacilik Dtizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan, finansal hizmetlere
gtiven (FHG) ve doéviz kuru (DK) verileri Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) tarafindan,
kredi temerrit takas orani (KTT) verileri Bloomberg'den alinmistir. Biiytime orani (BUYUME) verileri
Cumhurbaskanligl Strateji ve Blitce Baskanligi'ndan elde edilmistir. Toplamda 160 gbzlem iceren
bu veri seti, asagidaki degiskenleri icermektedir:

Tablo 2: Degiskenlere Ait Bilgiler

Degisken Tiirii Degisken Aciklama
_ . ROA Aktif Karlilik
Bagiml Degisken - ~
ROE Ozkaynak Karliligi
BUYUME Buiytime Orani
KTT Kredi Temerriit Takas: Orani
Bagimsiz Degisken FHG Finansal Hizmetlere Gtiven
DK Déviz Kuru
KPO Kar Pay1 Orani

Veri seti, bankalarin finansal performansini belirli bir dénemde detayli bir sekilde incelemek
ve analiz etmek amaciyla toplanmistir. Calismada ROA ve ROE bagimli degisken olarak
kullanilmaktadir. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Tanimlayic: Istatistikler

Degigkenler Gsézlem Ortalama Standart Mini{num Maks{mum
ay1s1 Sapma Deger Deger
ROA 160 0.0084 0.0076 0.0002 0.0408
ROE 160 0.1184 0.1281 0.0016 0.8422
BUYUME 160 5.8875 3.8752 0.8000 22.2000
KTT 160 388.2199 151.2235 174.4900 810.3900
FHG 160 158.9795 12.6988 130.5300 177.9300
DK 160 9.1850 7.1008 2.8931 29.3400
KPO 160 12.3549 4.5286 6.4000 32.2500
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Tablo 3 incelendiginde calisma kapsaminda yer alan bes bankadan elde edilen degiskenlere
ait veriler 160 goézlemden olusmaktadir. ROA, bankalarin aktiflerinin ne kadar karli oldugunu
gOsteren bir olctittir. Ortalama ROA degeri oldukca dustik (0.0084), bu da bankalarin aktiflerinin
genel olarak dustik bir karliliga sahip oldugunu goéstermektedir. Standart sapma da dusuk
oldugundan, ROA degerleri arasinda buyuk bir farklihik olmadigi soéylenebilir. Minimum ve
maksimum degerler arasinda yaklasik 200 kat fark olmasi, bazi bankalarin aktiflerini daha karh
bir sekilde kullandigini géstermektedir.

ROE, bankalarin o6zkaynaklarinin karliligini 6lcer. Ortalama ROE (0.1184) bankalarin
O0zkaynaklarinin nispeten daha yuksek karhilikla kullanildigini géstermektedir. Standart sapma
(0.1281) oldukca yuksek, bu da bankalar arasinda o6nemli O6l¢ctide degiskenlik oldugunun
gostergesidir. Maksimum deger (0.8422) bazi bankalarin 6zkaynaklarini oldukca etkin bir sekilde
kullandigini gostermektedir.

Btuiyime orani, bankalarin belirli bir dénemdeki bliytime performansini gosterir. Ortalama
bliytime orani (5.8875) makul dtizeyde olup, bankalarin bliyime performanslarinin genel olarak iyi
oldugunu gosterir. Standart sapmanin yliksek olmasi (3.8752) blylme oranlarinin bankalar
arasinda oldukca degisken oldugunu, maksimum degerin (22.20) oldukca ytiksek olmasi, bazi
bankalarin hizli biytime gosterdigini isaret etmektedir.

KTT, bankalarin kredi riskini oOlcen bir gostergedir. Ortalama KTT degeri (388.2199),
bankalarin genel olarak ytksek kredi riskine sahip oldugunu gosteriyor. Standart sapmanin ytksek
olmasi (151.2235) bankalar arasinda kredi riski konusunda buyuk farkliliklar oldugunu gosterir.
Maksimum degerin (810.39) oldukca ytiksek olmasi, bazi bankalarin ¢ok ytiksek kredi riski tasidig:
sonucuna ulasilabilir.

FHG, bankalarin finansal hizmetlerine duyulan gtivenin bir gdstergesidir. Ortalama deger
(158.9795) finansal hizmetlere genel olarak ytiksek bir gtiven oldugunu gosterir. Standart sapmanin
dtistik olmas1 (12.6988) giiven seviyelerinin bankalar arasinda cok fazla farklilik géstermedigini
isaret eder.

DK, bankalarin faaliyet gosterdigi dénemdeki doviz kuru degerlerini ifade eder. Ortalama
deger (9.1850), déviz kurunun ortalama seviyesini gosterir. Standart sapmanin ytksek olmasi
(7.1008) doviz kurunun zaman i¢inde ve bankalar arasinda buiytik dalgalanmalar gésterdigini isaret
eder. Maksimum degerin (29.34) oldukca yiksek olmasi, déviz kurunun bazi dénemlerde ve
bankalar icin ciddi sekilde dalgalandiginin gostergesidir.

KPO, bankalarin kar pay: oranlarini gésterir. Ortalama deger (12.3549), bankalarin genel
olarak makul diizeyde kar pay1 dagittigini gosterir. Standart sapma (4.5286) bankalar arasinda kar
pay1 oranlarinin degisken oldugunu godstermektedir. Maksimum degerin (32.25) oldukca yuksek
olmasi, bazi bankalarin cok ytiksek kar pay: oranlar1 sundugunu isaret eder.

Bu tanimlayic1 istatistikler, bankalarin finansal performans gostergelerinde belirgin
farkliliklar oldugunu géstermektedir. Ozellikle, ROA ve ROE gibi performans él¢ttlerinde buytik
degiskenlikler, bankalarin aktif ve 6zkaynaklarini kullanma etkinliginin farkli oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger degiskenlerde de benzer sekilde 6nemli dalgalanmalar gézlemlenmistir. Bu
veriler, bankalarin finansal performansini etkileyen faktorleri daha detayli analiz etmek igin iyi bir
temel olusturmaktadir.

Bu calismada, bankalarin finansal performansini belirleyen faktérlerin analiz edilmesinde
hem zaman hem de yatay kesit etkilerini dikkate alan panel veri analizi kullanilmistir. Panel veri
analizi hem zamana bagh degiskenlikleri hem de bankalar arasindaki farkliliklar1 g6z 6nitinde
bulundurarak daha kapsaml bir analiz yapilmasini saglar. Calismada, 2016:Q1-2023:Q4 dénemini
kapsayan veriler kullanilmistir. Bu veriler, Turkiye'deki katilim bankalarinin cesitli finansal

409


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ueip

Serkan Demirel & Ahmet Ulusoy & Gizem Varol

goOstergelerini icermektedir. Analizler, Stata 14.2 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Stata, ozellikle panel veri analizlerinde gticli bir yazilim olarak literattirde siklikla 6énerilmektedir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, bankalarin finansal performansini etkileyen faktorleri
incelemek icin iki temel regresyon modeli gelistirilmistir.

Model 1: ROA;, = B, + f1BUYUME;, + B,KTT;, + BsFHG;, + ByDK;; + BsKPOy; + uj, (1)
Model 2: ROE;, = B, + ByBUYUME,, + BoKTT,; + BsFHG;, + B.DK;; + BsKPO;, + u;; 2)

Model 1, bankalarin aktiflerinin karlihigini (ROA) etkileyen faktdrleri analiz etmektedir. Bu
model, bankalarin aktiflerinin karlhiligina etki eden faktoérleri analiz ederek, bankalarin hangi
faktorlerden nasil etkilendigini anlamaya yo6nelik olarak kurulmustur. Model 2, bankalarin
ozkaynaklarinin karliligini (ROE) etkileyen faktérleri incelemektedir. Bu model, bankalarin
Ozkaynak karlhiligina etki eden faktérleri analiz ederek, bankalarin hangi faktérlerden nasil
etkilendigini anlamaya yo6nelik olarak olusturulmustur. Bu calismada kullanilan modeller,
bankalarin finansal performanslarini etkileyen cesitli finansal gostergeleri kapsamli bir sekilde
analiz etmeyi amaclamaktadir. Panel veri analizinin sagladigi avantajlar sayesinde, bankalarin
zaman icindeki performans degisiklikleri ve bu degisikliklere etki eden faktorler detayli bir sekilde
incelenmistir.

5. Bulgular

Ekonomik ve finansal zaman serisi analizlerinde, degiskenlerin temel istatistiksel
ozelliklerinin belirlenmesi ve bu 6zelliklerin degerlendirilmesi, ¢alismanin sonuclarinin dogrulugu
ve gecerliligi acisindan blyltk o6nem tasimaktadir. Bu surecte, degiskenlerin duragan olup
olmadiklarinin incelenmesi, sahte regresyon olgusunun o6ntine gecmek ve model sonuclarinin
guvenilirligini artirmak icin kritik bir 6n adimdar.

Bu calismada, degiskenlerin duraganlik analizinden 6nce, birimler arasinda herhangi bir
korelasyon olup olmadigini belirlemek amaciyla Pesaranin CD testi (Cross-Sectional Dependence
Test) uygulanmistir. Bu test, panel veri setlerinde yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik olup
olmadigini test ederek, birimler arasi korelasyon varligina dair bilgi saglamaktadir.

Pesaran CD testinin test istatistigi asagidaki gibidir (Pesaran, 2004, s.5):

2T _ o
€D = [T B B Py @)

Pesaran CD testi sonucunda, birimler arasinda anlamli bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, birimler arasinda korelasyonun oldugu ve yatay kesit bagimhiliginin
bulundugu anlamina gelmektedir.

Birimler arasi bagimsizlik durumu, panel veri analizinde birim kék testlerinin uygulanmasi
icin kritik bir 6éneme sahiptir. Yatay kesit bagimliliginin olmadig: durumlarda, birinci kusak panel
birim kok testleri kullanilabilir. Bu calismada ise, birimler arasinda korelasyon oldugundan dolayzi,
ikinci kusak panel birim koék testlerinden birinci grup panel birim kok testi olan Levin, Lin ve Chu
(LLC) panel birim kok testi ile degiskenlerin duraganlik durumu incelenmistir. Bu testler, panel veri
setlerinde ortak birim koék olup olmadigini degerlendirir ve bu degerlendirme, sahte regresyon
riskini ortadan kaldirarak model sonuclarinin gecerliligini artirmaktadir. LLC panel birim kok
testinde asagidaki genisletilmis Dickey Fuller (ADF) regresyonundan hareket edilmektedir (Levin
vd., 2002, s.5).
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Genel olarak, temel hipotez seride genel bir birim kok stirecinin varligini géstermekte iken,
alternatif hipotez duraganlig: ifade etmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2017: 23). Modelde p=0 temel
hipotezi yansitirken, p<0 alternatif hipotezi temsil etmektedir. Asagida degiskenlere ait LLC panel
birim kok testi sonuclar: yer almaktadir.

Tablo 4: Levin, Lin ve Chu (LLC) Panel Birim Kok Testi

I(0) Diizeyinde I(1) Diizeyinde
Degiskenler
Istatistik Degeri Olasilik Degeri Istatistik Degeri Olasilik Degeri

ROA -5.8199 0.0000* - -

ROE -6.5838 0.0000* - -
BUYUME -6.3297 0.0000* - -

KTT -0.9102 0.1813 -6.6164 0.0000*
FHG -4.5271 0.0000* - -

DK 14.9627 1.0000 -4.9187 0.0000*
KPO 3.2425 0.9994 -7.2610 0.0000*

Not: *, **, *** Sirasiyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 anlamlilik dtizeylerinde duragan olduklarini
ifade etmektedir.

Tablo 4’te yer alan birim kdk test sonuclarina gére, ROA, ROE, BUYUME ve FHG degiskenleri
dtizeyde duragandir ve p-degerleri 0.05'in altindadir, bu da bu degiskenlerin zamanla sabit bir
ortalamaya ve varyansa sahip olduklarini gosterir. KTT, DK ve KPO degiskenleri ise diizeyde
duragan degildir; p-degerleri 0.05'ten buiytiktir. Ancak, bu degiskenlerin birinci dereceden farklar:
alindiginda (I(1) dizeyinde), istatistik degerleri negatif ve p-degerleri 0.05'in altina dismusttr, bu
da bu fark alinmis serilerin duragan oldugunu gosterir. Yani, KTT, DK ve KPO degiskenlerinin
birinci farklar: alinarak modellemeye dahil edilmesi gerekmektedir.

Duraganliklar belirlenen bu degiskenlerin ardindan, veri setinde birim veya zaman etkisinin
var olup olmadigini degerlendirmek amaciyla Likelihood Ratio (LR) testi uygulanmistir. Bu test,
modeldeki sabit etkiler veya zaman etkilerinin varligini degerlendirir ve modelin gecerliligi icin
onemli bir kontrol adimidir. LR testi (Likelihood Ratio) sonug¢larina gore, birim ve zaman etkilerinin
modelde anlamli olup olmadig: degerlendirilmistir. Testin hipotezleri ve sonuclar: her iki model icin
asagidaki gibidir:

Tablo 5: Birim veya Zaman Etkisinin Kontrolii: LR Testi Sonuclar1

Hipotez LR Test
Modeller
Istatistik Degeri Olasilik Degeri
HO:UZu =22,=0
Hy:En az biri sifwrdan farkl | Model 1 15.37 0.0005*
Model 2 5.03 0.0807**

Not: *, ** *** sirasiyla degiskenlerin %1, %5 ve % 10 anlamlilik dtizeylerinde duragan
olduklarini ifade etmektedir.

Model 1 icin, birim ve zaman etkileri icermeyen temel modele kars1 bir iyilesme sagladigini
degerlendiren Likelihood Ratio (LR) testi sonucunda, test istatistigi x?(2) = 15.37 olarak
bulunmustur ve bu degerin olasilik degeri (p-degeri) 0.0005 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, p-
degerinin 0.05’ten kiictik oldugunu ve birim veya zaman etkisinin olmadig1 temel hipotezinin ret
edilmesi gerektigini géstermektedir. Model 2 icin ise y?(2) = 5.03 olarak hesaplanmis olup, yine
birim veya zaman etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Tek basina birim ve zaman etkisi
incelendiginde ise testin sonuclar: asagidaki gibidir:
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Tablo 6: Zaman Etkisinin Kontrolii: LR, Scorr, LM Testi Sonuclar1

LR Testi Scorr Testi LM Testi
Modeller [ jstatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
Model 1 5.73 0.008* 13.93 0.000* 7.14 0.0038*
Model 2 3.22 0.036** 7.12 0.008* 3.79 0.0258**
Not: *, **, *** Sirasiyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 anlamlilk dtizeylerinde duragan

olduklarini ifade etmektedir.

Tablo 7: Birim Etkisinin Kontrolii: LR, Scorr, LM Testi Sonuclari

LR Testi Scorr Testi LM Testi
Modeller [ jstatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
Model 1 6.33 0.006* 25.89 0.0000* 14.71 0.0000*
Model 2 0.99 0.159 3.08 0.079%** 1.44 0.1148
Not: *, ** *** Sirasiyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 anlamlilik duzeylerinde duragan

olduklarini ifade etmektedir.

Tablo 6, Model 1 ve Model 2 icin zaman etkisinin varligini kontrol etmek amaciyla kullanilan
LR, Scorr ve LM testlerinin sonuclarini sunmaktadir. Her Ui¢ testin de istatistik degerleri ve olasilik
degerleri dikkate alindiginda, her iki modelde de zaman etkilerinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goértlmektedir. Tablo 6’da ise Model 1 ve Model 2 icin birim etkisinin varlig kontrol
edilmistir. Model 1 icin birim etkilerin anlamli, Model 2 icin ise birim etkilerin anlamli olmadig:
sonucuna ulasilmistir.

Duraganlik ve birim etkisi testlerinin ardindan, modelde birim etkilerinin bagimsiz
degiskenlerle korelasyonlu olup olmadigini degerlendirmek amaciyla Hausman testi uygulanmistir.
Bu test, sabit etkiler modeli ile tesadufi etkiler modeli arasindaki farki istatistiksel olarak
belirleyerek, hangi modelin daha uygun oldugunu ortaya koymaktadir (Hausman, 1978). Hausman
testi sonuglari, modelin dogrulugunu ve gecerliligini saglamak icin 6nemli bir gostergedir. Hausman
testine ait hipotezler:

Hy: E(X;:p;) = 0 ; Sabit etkiler tahmincisi tutarh fakat tesadufi etkiler tahmincisi etkin.

H;: E(X;;u;) # 0 ; Sabit etkiler tahmincisi tutarli fakat tesadifi etkiler tahmincisi tutarsiz.
Hausman testi sonuclar asagidaki gibidir:

Tablo 8. Hausman Testi Sonuclar1

Hausman Testi
Modeller :
Istatistik Degeri | Olasilik Degeri
Model 1 0.00 1.0000
Model 2 0.00 1.0000

Not: *, ** *** Sirasiyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerinde duragan olduklarim ifade etmektedir.

Tablo 8'de yer alan Hausman testi sonuclari, Model 1 ve Model 2 icin tesadufi etkiler
modelinin uygun olup olmadigini degerlendirmektedir. Her iki modelde de test istatistikleri oldukca
dtistik olup, p-degerleri (olasilik degerleri) 1.0000’dir. Bu p-degerleri 0.05'ten btiytik oldugundan,
her iki modelde de tesadifi etkiler modelinin sabit etkiler modeline gbére uygun oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, Model 1 ve Model 2 i¢in tesadiifi etkiler modelinin kullanilmas: uygun
kabul edilmektedir. Uygun modelin belirlenmesi icin yapilan tim testler sonucunda, Model 1 icin
Cift Yonlt Birim ve Zaman Etkili Tesadufi Etkiler Tahmincisi gecerli iken Model 2 icin Tek Yonlua
Zaman Etkili Tesadufi Etkiler Tahmincisi gecerlidir.
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Panel veri analizinde, havuzlanmis en kticik kareler (EKK) modeli ile sabit ve rassal etkiler
tahmincisi icin belirli varsayimlar bulunmaktadir. Bu varsayimlar arasinda modellerde
heteroskedasitenin, otokorelasyonun ve birimler arasi1 korelasyonun kontrol edilmesi
gerekmektedir. Heteroskedasitenin var olup olmadigini degerlendirmek icin Levene, Brown ve
Forsythe testi, otokorelasyonun tespitinde hata terimleri arasindaki iliskiyi analiz etmek icin
Bhargava, Franzini, Narendranathann Durbin Watson testi ve Baltagi Wunun Yerel En lyi
Degismez testi kullanilmistir. Birimler arasi korelasyon icin ise Pesaran, Frees ve Frieadman testleri
uygulanmistir. Bu testler, modellerin dogrulugunu ve gecerliligini saglamak icin kritik 6éneme
sahiptir. Bu nedenle, analizlerde bu tir sorunlarin olup olmadigini kontrol etmek ve gerektiginde
duizeltici 6nlemler almak énemlidir. Testlere ait bulgular asagidadir:

Tablo 9: Otokorelasyon Test Sonuclar:

Narendzl:'n:.rtghaavt?”lf g::;?;’Watson Balkari V{t}’nun Yerel. En lyi
Modeller Testi Degismez Testi
DW Degeri Baltagi-Wu LBI Degeri
Model 1 1.6442 1.7528
Model 2 1.7340 1.8150

Tablo 9°da Bhargava, Franzini ve Narendranathan’nin Durbin Watson ve Baltagi-Wu test
sonuclar: yer almaktadir. DW ve LBI degerleri 2’den kiictik oldugundan H, hipotezi ret edilmektedir.
Her iki tesadtfi etkili model icin de otokorelasyon vardir.

Tablo 10: Heteroskedasite Test Sonuclar1

Modeller Levene, Brown ve Forsythe Testi

WO = 1.3924 df(4, 150) Pr>F =0.2393
Model 1 W50 = 1.1668 df(4, 150) Pr>F =0.3278
W10 = 1.3092 df(4, 150) Pr>F =0.2692

WO = 0.7087 df(4,150) Pr>F =0.5872
Model 2 W50 = 0.6248 df(4, 150) Pr>F =0.6455
W10 = 0.6186 df(4, 150) Pr>F =0.6500

Tablo 107un ilk stitununda Levene, Brown ve Forsythe testi sonuclari yer almaktadir.
Sonuclara gére Levene, Brown ve Forsythe istatistikleri (WO, W50, W10) (4,150) serbestlik dereceli
Snedecor F tablosu ile karsilastirilarak "birimlerin varyanslar: esittir" seklinde kurulan H, hipotezi
reddedilememistir (Tatoglu, 2016: 236). Her iki modelde birimlerin varyanslarinin esit oldugu baska
bir deyisle degisen varyans sorunu olmadigi anlasilmaktadir.

Tablo 11: Birimler Aras1 Korelasyon Test Sonuclar1

Pesaran Test Frees Test Friedman Test
Modeller [ jstatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
Model 1 4.567 0.0000* 0.7780 0.0000* 73.456 0.0000*
Model 2 4.054 0.0001* 1.131 0.0000* 84.421 0.0000*

Not: *, **, *** Sirasiyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde duragan olduklarim
ifade etmektedir.

Tablo 11, Model 1 ve Model 2 icin birimler arasi korelasyonu degerlendiren Pesaran, Frees ve
Friedman test sonuclarini géstermektedir. Her Ui¢ testin sonucglarina gore, Model 1 ve Model 2'de
birimleraras: korelasyonun anlamli oldugu belirlenmistir. Varsayimdan sapmalar i¢cin yapilan
testler sonucunda otokorolesyon ve birimler arasi korelasyonun var oldugu gortlmektedir.
Varsayimdan sapmalar halinde bazi dizeltme ydéntemleri mevcuttur. Tek yonlt birim etkili tesadufi
etkiler tahmini sonucunda hata teriminde, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon oldugu
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varsayimi altinda parametreler Driscoll ve Kraay Tahmin Yéntemi kullanilarak tutarh sonuclar elde
edecektir.

Driscoll ve Kraay Tahmin YoOntemi, panel veri analizinde standart hata tahminlerini
iyilestirmek amaciyla kullanilan bir tekniktir. Bu ydntem, hata terimlerinin hem zaman icinde
otokorelasyonlu hem de birimler arasinda korelasyonlu olabilecegi durumlarda saglam standart
hatalar saglamaktadir (Driscoll ve Kraay, 1998, s. 550). Bu tahminci, btiytk T ve N durumunda
bile heteroskedasite varliginda tutarli, uzamsal ve donemsel korelasyonun genel formlarinda
direncli standart hatalar iretmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 276). Bu yontem, btiytik T (zaman
boyutu) ve ktictik N (birim sayisi) kosullarinda kullanildiginda tahminlerin gecerliligini artirmakta
ve model tahminlerinin gtvenilirligini saglamaktadir. Bu 6zellikleri sayesinde Driscoll ve Kraay
Tahmin Yoéntemi, panel veri analizinde yaygin olarak tercih edilen bir yéntemdir. Bu ydntemle
tahmin edilen Model 1 ve Model 2 sonuclar1 asagidadir.

Tablo 12: ROA Modeli Driscoll ve Kraay Tahminci Sonuclar1

Bagimli Degisken: ROA Model 1

Degisken Katsay1 Driscoll Kraay Std. Hata Olasilik Degeri
BUYUME -0.0002887 0.0001256 0.029**
KTT -0.0000161 0.00000751 0.040**
FHG 0.0000641 0.0000594 0.289
DK 0.0021144 0.0006736 0.004*
KPO 0.000479 0.0002817 0.099%**
Sabit Terim -0.0019469 0.0074857 0.797
N 155

Duizeltilmis R2 0.3002

Wald Istatistigi 148.83 (0.0000%)

Not: *, ** *** Sirasiyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 anlamlilik duzeylerinde duragan
olduklarini ifade etmektedir.

Tablo 13: ROE Modeli Driscoll ve Kraay Tahminci Sonuclar1

Bagimli Degisken: ROE Model 2

Degisken Katsay1 Driscoll Kraay Std. Hata | Olasilik Degeri
BUYUME -0.0033403 0.0020422 0.112
KTT -0.0002962 0.0000991 0.006*
FHG 0.0010785 0.0011229 0.344
DK 0.0302531 0.0126518 0.023**
KPO 0.0083564 0.0037715 0.034**
Sabit Terim -0.0610875 0.148709 0.684
N 155

Dtizeltilmis R2 0.2568

Wald Istatistigi 128.47 (0.0000%)

Not: *, ** *** Sirasiyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 anlamlilik dtizeylerinde duragan
olduklarini ifade etmektedir.

Tablo 12’ ve Tablo 13’de sunulan Driscoll ve Kraay tahmincisi sonuclari, ROA (Aktif Karhilig)
ve ROE (Ozsermaye Karliligi) modelleri icin yapilan panel veri analizinin énemli bulgularini ve
katilim bankalari acisindan ekonomik yorumlarini icermektedir. Bu analiz, Turkiye’de faaliyet
gosteren katilim bankalarinin performansini etkileyen temel ekonomik faktorlerin incelenmesine
olanak tanimaktadir.

ROA modelinde, btiytime oraninin ROA tzerindeki etkisi negatif ve anlamlidir (p=0.029). Bu
durum, bliyime oranlarinin artmasinin katilim bankalarinin karhilhigini azaltabilecegini gosterir.
Iktisat teorisine goére, ytiksek biliytime oranlari, kaynak kullaniminda verimlilik kaybina ve artan
maliyetlere yol acabilir. Kredi temerrtit takas: (KTT), ROA tlizerinde negatif ve anlamli bir etki
gostermektedir (p=0.040). Bu, kredi temerrut takasindaki artislarin bankalarin karliligini olumsuz
etkiledigini gosterir. KTT, tilkenin kredi riskini yansitir ve bu risk arttiginda, bankalarin borclanma
maliyetleri artar ve karlilik diser. Finansal hizmetlere giivenin (FHG) ROA uzerindeki etkisi pozitif
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ancak istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.289). Bu, guvenin karlilik tzerinde belirgin bir
etkisinin olmadigini gosterir. Teorik olarak, glivenin yliksek olmasi bankalarin performansini
artirabilir, ancak bu veri setinde bdyle bir etki gézlenmemistir. Déviz kurunun (DK), ROA tizerinde
pozitif ve anlamli bir etki gostermektedir (p=0.004). Déviz kuru artislari, bazi katilim bankalari icin
rekabet avantaji saglayarak karlhilig artirabilir. Bu, yerel para biriminin deger kaybetmesiyle
yabanci yatirimcilar icin daha cazip hale gelen bankalarin artan faaliyetleriyle aciklanabilir. Kar
pay1 oranlarinin (KPO) ROA tzerindeki etkisi pozitif ancak sinirda anlamlidir (p=0.099). Kar pay1
oranlarinin artmasi, bankalarin karliligini artirabilir. Yatirimcilar, ytksek kar payr oranlarini
olumlu degerlendirir ve bu durum bankalarin performansini pozitif yonde etkiler.

ROE modelinde, bliytme oraninin ROE tzerindeki etkisi negatif ancak anlamli degildir
(p=0.112). Blylime oranlarinin artmasi, bankalarin ézkaynak karliligini azaltabilir. Iktisat teorisi,
yuksek bliylime oranlarinin maliyetleri artirabilecegini ve bu durumun karliligi distrebilecegini
ongoérmektedir. Kredi temerrtt takas: (KTT), ROE tizerinde negatif ve anlamli bir etki gdstermektedir
(p=0.006). Kredi temerrtit takasindaki artis, bankalarin 6zkaynak karliligini olumsuz etkiler. Kredi
riski arttikca, bankalarin borclanma maliyetleri artar ve bu durum o6zkaynak karhiligini
dustrmektedir. Finansal hizmetlere gtivenin (FHG) ROE tizerindeki etkisi pozitif ancak istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0.344). Bu, glvenin 6zkaynak karlilig1 tizerinde belirgin bir etkisinin
olmadigini gosterir. Teorik olarak, gliven yuksekse bankalarin performansi artabilir, ancak
calismada boyle bir etki gozlenmemistir. Déviz kurunun (DK), ROE tizerinde pozitif ve anlaml bir
etki gostermektedir (p=0.023). Doviz kuru artiglari, bankalarin karhiligini artirabilir. Deger kaybeden
yerel para birimi, yabanci yatirimcilar icin daha cazip hale gelebilir ve bu da bankalarin faaliyetlerini
artirarak karliligi pozitif etkileyebilir. Kar pay1 oranlarinin (KPO) ROE tzerindeki etkisi pozitif ve
anlamhdir (p=0.034). Ytuksek kar payr oranlari, bankalarin o6zkaynak karliligini1 artirabilir.
Yatinimcilar, ytuksek kar paylarini olumlu degerlendirir ve bu durum bankalarin performansini
artirmaktadir.

6. Sonuc

Karlhlik, piyasada faaliyet gésteren tim isletmeler icin en 6nemli konulardan biridir. Ctinka
bir isletmenin varligi, faaliyetleri sonucunda elde edilen karla yakindan ilgilidir. Isletmelerin elde
edecegi kar yaninda, s6z konusu karliligin stirdtrtlebilir olmasi da oldukca énemlidir. Bu nedenle
karhlik, ticari ve finansal bir kurulus olan bankalar icin de 6nemli bir finansal performans
gostergesidir. Bu baglamda, bankalarin karliligini etkileyen faktérlerin neler oldugunun
belirlenmesi oldukca anlamlidir.

Bu calismada, Turkiye'de faaliyet gdsteren katilim bankalarinin karlhiligi tizerinde hangi
faktorlerin etkili oldugunu belirlemek amaciyla, bes katiim bankasinin (Albaraka, Kuveyt Turk,
Tuarkiye Finans, Vakif Katilim ve Ziraat Katilim) 2016:Q1-2023Q4 dénemlerindeki finansal verileri
iceren bir veri seti ve makroekonomik gostergeler kullanilarak panel veri analizi yapilmistir.
Calismada, bliyiime orani, kredi temerriit takas orani, finansal hizmetlere gtiven degiskeni, d6viz
kuru ve kar pay orani gibi degiskenlerin aktif karlilik (ROA) ve 6z kaynak karliligi (ROE) tizerindeki
etkisi analiz edilmistir.

Calismanin bulgularina gore, finansal hizmetlere gtiven endeksinin katilim bankalarinin
performans: tizerindeki etkisi anlamsiz iken déviz kuru ve kar pay: oranlarinin katilim bankalarinin
performansi1 tUzerinde Onemli ve pozitif etkileri oldugu goérulmustir. Bu faktorler, katilim
bankalarinin daha karli ve strdurutlebilir bir performans sergilemesine katkida bulunmustur.
Ozellikle déviz kurunun her iki modelde de yiiksek anlamlilik diizeyinde pozitif etkiler géstermesi,
katilim bankalarinin uluslararasi piyasalarda etkin oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, biiylimenin aktif karlilik tizerinde anlamli oldugu 6zkaynak karlilik tizerinde
etkisi ise anlamsiz etkiler ortaya koydugu ortaya ¢cikmistir. Bu durumda btiyimenin aktif karliligini
olumsuz yonde etkilemesi katilim bankalarinin buytdikce varliklarini verimli bir sekilde
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kullanamadigini géstermektedir. BlUylUmenin 6zkaynak karhlg Uzerindeki etkisinin anlamsiz
olmasi, bliyimenin finansmaninda bor¢lanma yerine 6zkaynak kullaniminin yeterli olmadigini veya
o0zkaynaklarin getirisi tizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini géstermektedir. Kredi temerrtit riski
her iki modelde de anlamli ve negatif bir etki géstermistir, bu da katilim bankalarinin piyasa
tarafindan ytksek riskli olarak algilandigini ve artan borclanma maliyetlerinin karhiliklarini
olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bu durum katilim bankalarinin risk yonetiminde
iyilestirmelere gitmesini mecbur kilmaktadir. Bu bulgular, katillm bankalarinin performansini
artirmak ve stirdurulebilir karliligi saglamak icin doviz islemlerinin 6nemini vurgulamakta, btiytime
donemlerinde risk yénetimine daha fazla dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir. Sonuc olarak,
katilim bankalarinin karliligi tizerinde makroekonomik géstergelerin etkili oldugu ifade edilebilir.

Literatiirde calisma sonugclarina benzerlik goésteren Supiyadi vd.nin (2019) calismalarinda
GSYIH ve kredi risklerinin karlilik tizerinde anlamli ve olumsuz bir etkisi oldugunu belirtmislerdir.
Benzer sekilde Abou Elseoud vd. (2020), Urglip (2022) ve Supiyadi vd. (2019) calismalarinda
ekonomik bliyimenin ve kredi riskinin bankalarin karliligina dogrudan bir katki saglamadigini,
hatta olumsuz etkileyebilecegini ileri strtilmuistir. Benzer sekilde Dodi vd. (2018) calismasinda
enflasyonun karlilik tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu ve GSYIH ile kredi riskinin karlilik tizerinde
negatif etkisi oldugunu ifade etmistir. Karakus ve Kuctk (2016) ve Demez vd. (2018)
calismalarinda doviz kuru ve enflasyon gibi makroekonomik faktérlerin karlilik tizerinde olumsuz
etkileri oldugunu ifade etmislerdir.

Calisma bulgulari ile benzerlik gdéstermeyen calismalarda mevcuttur. Ornegin Zeitun (2012)
calismasinda ekonomik bliyimenin bankalarin performansini destekledigini ifade etmistir. Benzer
sekilde Adekola (2016) ve Saridogan (2020) calismalarinda biytme ile karlihk arasinda dogrudan
bir iligki oldugunu ve bliyiimenin karhilig1 olumlu etkiledigi ifade edilmistir.

Calismanin genel sonugclari ile ilgili benzerlik gdsteren calismalar da mevcuttur. Aydin (2019)
ve Parlakkaya vd., (2020) calismalarinda bankalarin karliligi tUzerinde makroekonomik
degiskenlerin istatistiksel olarak anlaml etkiler gosterdigi ifade edilmistir. Pan ve Pan (2014) ise
makroekonomik unsurlarin bankalarin karliligi Uzerinde belirli bir etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir Samad (2015) ise calismasinda banka buytkltkleri ve makroekonomik degiskenlerin
karlar tizerinde hicbir etkisinin olmadigini ifade etmislerdir.

Bu calisma, Turkiye’de faaliyet gosteren katihim bankalarinin karhiligi tizerinde etkili olan
faktoérleri inceleyerek, literattiirdeki diger benzer calismalardan bazi 6énemli acilardan ayrilmaktadir.
Katilim bankalarinin kendine 6zgi is modelleri ve finansal yapilari, bu calismanin sektore 6zgt
derinlemesine bir analiz sunmasini saglamaktadir. Katilim bankaciligi sektérintin dinamiklerini
anlamak, bu bankalarin karhiliklarini artirmak ve stirdtrtlebilir finansal performanslarini korumak
icin kritik 6neme sahiptir.

Calisma, makroekonomik gostergelerin yani sira banka ici degiskenlerin de karhilik tizerindeki
etkilerini kapsamli bir sekilde ele almistir. Bu kapsamda, btiylime orani, kredi temerrtit takas orani,
finansal hizmetlere gtiven degiskeni, doviz kuru ve kar pay1 orani gibi cesitli makroekonomik
gOstergeler incelenmis, bu degiskenlerin katiim bankalarinin aktif karlihik (ROA) ve 6z kaynak
karlhiligi (ROE) tizerindeki etkileri detayli bir sekilde analiz edilmistir. Bu genis kapsamli analiz,
katilim bankalarinin karliligini etkileyen dissal faktorlerin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir.
Buna ek olarak, ¢alismanin risk yonetimi ve karlilik arasindaki iliskiye yaptig1 vurgu, diger benzer
calismalardan bir diger ayristiric1 faktérdir. Ozellikle biiytime dénemlerinde katilim bankalarinin
daha fazla risk almasi ve bu donemde karlhiliklarinin azalmasi, bankalarin risk yonetim
stratejilerinin etkinligini degerlendirmek acisindan énemli bir bulgudur.

Katilim bankalarinin, déviz kuru dalgalanmalarina kars: karliliklarini korumak icin daha
proaktif ve stratejik bir déviz islemleri yonetimi gelistirmeleri 6nerilmektedir. Bu stratejik yaklasim,
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bankalarin uluslararasi ticaret ve finansal hizmetlerde etkinliklerini artirmalarina yardimeci olacak
ve karhliklarini daha strdurtlebilir kilacaktir.

Buytme donemlerinde ortaya cikan karlilik azalmalarinin 6éntine gecmek icin, katilim
bankalarinin risk yénetimi protokollerini daha da giiclendirmeleri gerekmektedir. Ozellikle hizli
bliyime doénemlerinde etkin risk degerlendirme surecleri uygulamak, bankalarin uzun vadeli
strdurilebilir karhiliklarini saglamada kritik bir rol oynayacaktir.

Katilim bankalarinin, makroekonomik degiskenlerin karlilik tizerindeki etkilerini yakindan
izleyerek, degisen ekonomik kosullara hizla uyum saglayabilecek esnek stratejiler gelistirmeleri
onerilmektedir. Bu esnek stratejiler, bankalarin karhiligini1 stirdirtlebilir kilmak ac¢isindan buytk
onem tasimaktadir. Bu calisma, bankalarin performansini degerlendirirken ¢ok yonlt bir yaklasim
benimsemeleri gerektigini vurgulamakta ve gelecekteki stratejik planlamalar icin 6énemli ipuclari
sunmaktadir. Bu bulgular, katilim bankalarinin finansal performanslarini artirmak ve
strdurudlebilir karlihiklarini korumak i¢cin makroekonomik degiskenleri dikkate alarak stratejik
kararlar almalarinin geregini vurgulamaktadir.

Bu sonuclar, katilim bankalarinin karhliklarin1 etkileyen faktorlerin tam olarak
anlasilabilmesi icin daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
gelecekteki calismalarin, katilim bankalarinin karhiliklarina etki eden baska icsel, digsal ve sektorel
faktorlerin etkisini incelemesi bu alan icin bliytk 6nem tasimaktadir. Bu tlr calismalar, katilim
bankalarinin stratejik planlamalarini daha saglikli yapabilmelerine ve karliliklarini artirabilmek icin
gerekli 6nlemleri almalarina yardimeci olacaktir.

Destek ve Tesekkiir Beyani1: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek alinmamastir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani: Calismada yazarlarin katk: orani esittir.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir cikar catisma beyanimiz bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda “Yiiksekégretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesi'nde belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykurt

Eylemler” bashig1 altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu calismanin yazim stirecinde etik kurallarina
uygun alinti yapilmis ve kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.
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