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Anayasal kimlik, heniiz anlam1 tizerinde uzlasi olmayan; ancak ulusal ve
ulusaliistii mahkeme ictihatlarinda ¢esitli nedenlerle yer verilen tartismali bir
kavramdir. Kavramin iki farkli anlami, Michel Rosenfeld ve Gary Jacobsohn
tarafindan ortaya konulmustur. Kavrami agiklamada Rosenfeld, bir anayasal
Ozne olarak halkin kimligine odaklanirken; Jacobsohn daha ¢ok anayasanin
kimligine odaklanmustir. Rosenfeld’e gore, anayasal kimlik, bir ulusun/halkin
anayasa ile ifade edilen, belirlenen ve sekillendirilen 6zel, insa edilmis,
kolektif kimligidir. Jacobsohn’a gore, anayasal kimlik, bir ulusal diizende
anayasal gelisimi ve degisimi aciklamak i¢in kullanilan bir aragtir. Bu
calismada anayasal kimligin farkli tanimlamalarmin yani sira, Mahkeme
igtihatlarindaki kullanimlarindan hareketle, kavramin istlendigi diisiiniilen
islevlerine ve 6zel 6neminden dolay1 Avrupa Birligi (AB) anayasal kimligine
de yer verilmektedir. Teorik ¢ergevenin aktariminin ardindan Tiirkiye iizerine
de bir degerlendirme yapilmaya caligilmaktadir. Bu calismada anayasal
kimligi bagka siyasal topluluklarin kimliklerinden ayiracak olanin, anayasada
kimlige iligkin bir belirleme yapilmigsa bile bunun yani sira, toplum pratiginde
bu kimligin kabul gérmesi ve yorum faaliyetleri yoluyla anlamlandirilmasi
oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’de anayasal kimlige iligkin belirleme
yapabilmek i¢in de hem anayasal gelismelerden hem de Anayasa
Mahkemesinin kararlarindan yola ¢ikmanin yararli olacag diigiiniilmektedir.
Buradan hareketle, Tirkiye’de anayasal kimlik olarak laiklik ilkesi ele
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alinmakta olup laikligin anlasilis bicimi merkez — ¢evre paradigmasiyla
aciklanmaya ¢alisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler : Anayasal Kimlik, Anayasal Kimligin Islevi,
AB Anayasal Kimligi, Tiirkiye’de Anayasal Kimlik.

ABSTRACT

Constitutional identity is a controversial concept, and there has yet to be
an agreement on the concept's meaning. Nevertheless, it is included in national
and supranational courts' jurisprudence for various reasons. Rosenfeld and
Jacobsohn have proposed two different meanings of the concept. While
explaining the concept, Rosenfeld focuses on the identity of the people as a
constitutional subject; Jacobsohn focuses more on the identity of the
constitution. According to Rosenfeld, constitutional identity is the special,
constructed, collective identity of a nation/people expressed, determined, and
shaped by the constitution. According to Jacobsohn, it is a tool used to explain
constitutional development and change in a national order. In this study, in
addition to different definitions of constitutional identity, the functions of the
concept and the constitutional identity of the EU will be explored. After the
theoretical framework, an evaluation is attempted to be made on Turkey. It is
thought that it would be useful to start from both constitutional developments
and the decisions of the Constitutional Court to determine it in Turkey. From
this view, secularism as a constitutional identity in Turkey is discussed and
the way secularism is understood is tried to be explained with the center -
periphery paradigm.

Keywords : Constitutional Identity, Function of Constitutional Identity,
EU Constitutional Identity, Constitutional Identity in Turkey.

GIRIS

Anayasacilik, Bati’da 18. yiizyilda, siyasal iktidarin simirlandirilmasi,
denetlenmesi ve frenlenmesi ile 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasini; bir
baska ifadeyle iktidarin keyfiliginin 6nlenmesini esas alan siyasal diisiince

akimi ve bunu saglamaya yonelik arag ve yontemlerdir.! Anayasalar ise,
iktidarin simirlandirilmas1 ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasinin en

b Jeremy Waldron, “Constitutionalism”: A Skeptical View,”

https://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=h
artlecture E.T:19.4.2023
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onemli aracidir. “Anayasa” salt hukuki bir norm degil; halki ve bir biitiin
olarak siyasal toplulugu olusturan temel normdur. Dolayisiyla anayasalar, bir
siyasal toplulugun arzularinin, kimliginin, ideolojisinin yansimasidir. Ancak
anayasalar ve hitap ettikleri siyasal topluluk arasinda karsilikli bir etkilesim
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Siyasal topluluklar kendi “kurucu 6z tinii
anayasalara yansitir ve anayasalar da bu “kurucu oz” etrafinda toplumu
sekillendirir. Bu baglamda ¢alismanin konusu olan anayasal kimlik bir siyasal
toplulugun “kurucu 6z0 olarak ifade edilmekte ve bu “kurucu 6z’tin
anayasanin da 6zii oldugu belirtilmektedir.

Bu belirleme 15181nda ¢alismada anayasal kimlik kavraminin ne anlama
geldigi ve Tirkiye icin bir anayasal kimlik tartigmasi ortaya konulmaya
calisilmasi temel amagtir. Bu baglamda calisma, oncelikle anayasal kimlik
kavraminin agik¢a kullanildigr ilk ornekler iizerinden baslamaktadir. Daha
sonra kavramin literatiirde farkli yazarlarca ortaya konulmus anlamlari
verilmeye calisilacaktir. Anayasal kimlik kavraminin anayasa hukuku
literatiiriinde tartisiliyor olmasi, kavrama gerek Mahkeme igtihatlarinda gerek
siyasal iktidarlarca farkli bigcimlerde basvuruluyor olmasi, bu c¢alismada,
kavramin bir islevi olup olmadigi tartismasiyla sekillendirilmektedir. Bu
baglamda kavramin islevi/islevsizligi iizerine bir degerlendirmeyi igeren
bashga yer verilmektedir. Ote yandan Avrupa Birligi (AB) gibi ulus iistii
biitiinlesme siireclerinde de kavrama basvuruldugu dikkat ¢ektiginden AB’de
anayasal kimlik meselesi de ayr1 bir baglik altinda ele alinmaya deger
goriilmiigtiir. Son olarak c¢alismada, Tirkiye acisindan bir anayasal kimlik
tartismasi yiiriitiilmeye calisilmaktadir.

I. Anayasal Kimlik Kavraminin Ortaya Cikisi

Kavram, “anayasal kimlik” seklinde acgik ifadeyle ilk kez, Fransiz
Anayasa Konseyinin 27.7.2006 tarih ve 2006-540 DC sayili kararinda?
kullanilmigtir. Bununla birlikte kavramin 1970 - 1980’li yillardan itibaren
Avrupa Anayasa Mahkemeleri tarafindan, Avrupa biitiinlesme siirecinde
Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) taraf devletlerin hukuk diizeni
tizerindeki oncelikli etkisine (primacy) karsi bir argiiman olarak kullanilmaya
baslandigi goriilmektedir. Boylece kavram, anayasa mahkemeleri araciligiyla

2 Decision no. 2006-540 DC of 27 July 2006, prg. 19.
https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2006/2006540DC.htm
E.T:19.4.2023
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ictihadi olarak ortaya ¢ikmis ve heniiz lizerinde uzlasilmis ortak bir anlayis
olmasa da ogretide gesitli yonlerden tanimlanmaya ¢aligilmustir.

Fransiz Anayasa Konseyinin s6z konusu karari, Avrupa Birligi (AB)
Parlamentosu ve Konseyinin “Bilgi Toplumunda Telif Hakki ve Tlgili
Haklarmn Belirli Yonlerinin Uyumlastiriimasina Iliskin” 22 May1s 2001 tarihli
ve 2001/29/CE sayil1 Direktifinin i¢ hukuka aktarilmasi isleminin anayasaya
uygunlugu denetimine iliskindir. Bu kararda Anayasa Konseyi, Anayasa’nin
88. maddesinin® hiikmii geregince, Direktiflerin i¢ hukuka aktariminm
anayasal gereklerle bagdastigini ve bir Topluluk Direktifini i¢ hukuka
aktarmaya yonelik bir kanunun denetlenmesinin bir takim sinirlamaya tabi
oldugunu belirtmistir.* Bu sinirlamalardan biri olarak anayasal kimlik, “bir
Direktifin i¢c hukuka aktarilmasi, kurucu iktidarin buna riza gosterdigi
durumlar disinda, Fransa'min anayasal kimligine ickin bir kural veya ilkeye
aykirt olamaz” seklinde ifade edilmistir. Bu Kararla birlikte, Konseyin 2004
tarihli, 2004-496 DC sayili kararinda®, AB Direktiflerinin uygulanmasinin
sinir1 olarak belirledigi “anayasamin hiikiimlerine agik aykiriik” durumu,
yerini “Fransa 'nmin anayasal kimligine aykirt olmama” durumuna birakmustir.

Konsey kararmin temelini, AB hukukunun i¢ hukuka aktarilmasi
siirecinin anayasaya uygunlugunun denetlenip denetlenmeyecegi hususu
olusturmaktadir. Bu noktada, Konseyin i¢ hukuka aktarilan AB ikincil
mevzuatinin anayasaya uygunlugunu denetlemekten imtina eden diger AB
iiyesi {iilkelerin Anayasa Mahkemesi kararlarini takip ettigi soylenebilir.
Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, Solange I (ing: “as long as” tr:-
“dig1 siirece ) kararinda®; AB’nin, temel haklarin korunmasini, Alman Temel
Yasas1 (Grundgesetz -GG) ile karsilagtirilabilir bir sekilde “garanti ettigi
siirece”, Anayasa Mahkemesinin artik AB ikincil mevzuatinin Alman hukuk
diizenine aktarilmasim denetlemeyecegini belirtmistir.” Italyan Anayasa
Mahkemesi Spa Fragd v Amministrazione delle Finanze kararinda® italyan

8 Devlet, baz1 yetkilerini ortak kullanmak iizere, yaptiklar1 antlasma geregince, serbestce

katilan devletlerce olusturulan Avrupa Birligine ve Avrupa Topluluklarina katilir.

4 Decision no. 2006-540 DC of 27 July 2006 , prg.17,18. E.T:19.4.2023

5 Decision no. 2004-496 DC of 29 July 2004, prg. 4. E.T:19.4.2023
https:/Mmnww.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2004/2004498DC.htm E.T:19.4.2023

¢ BVerfGE 73, 339 2 BVR 197/83 Solange I1 (22 October 1986). E.T:19.4.2023

Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin Solange I kararina ise asagida ilgili boliimde

yer verilecektir.

8 Decisioni 232/89, Spa Fragd v Amministrazione delle Finanze, 21 Aprille 1989.
E.T:19.4.2023
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Anayasasi’nin temel ilkelerinden birinin veya kisinin devredilemez haklariin
ihlali olmadikga, Italyan Anayasa Mahkemesinin AB ikincil mevzuatinin ig
hukuka aktarimina iligkin denetleme yetkisini kullanmayacagini belirtmistir.®
Gorildiigi tizere, her ii¢ Mahkeme karari anayasaca korunan degerleri 6n
plana ¢ikarmakta; Konsey karar1 ise agikc¢a anayasal kimlige dayanmaktadir.

Konsey karar1 gercevesinde anayasal kimlik kavramimin ne anlama
geldigi ve kapsaminin ne oldugu arastirilmaya muhtagtir. Anayasa Konseyi,
Fransa'min anayasal kimliginin ne anlama geldigine ve bu kimligin dogasinda
bulunan ilke ve kurallarin kapsamina iligkin bir belirleme yapmamakla
birlikte, yalniz AB direktiflerinin i¢ hukuka aktarilmasinin Fransiz anayasal
kimligi ilkelerine ters diismemesi gerektigini tespit etmistir. Buradan
hareketle Konseyin, topluluk hukukunun asamayacagi nitelikte bir anayasal
kimlik kavrami gelistirdigini séylemek olanaklidir. Bununla birlikte, bir
hiikmiin, bir devletin anayasal kimligine ait olarak nitelendirilmesi meselesi,
anayasanin yorumlanmasi anlamina geldiginden, bu tespiti yapma yetkisinin
ulusal mahkemelere ait oldugu belirtilebilir.°

Yukarida belirtildigi iizere, anayasal kimlik kavrami, agik¢a ilk kez
Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan kullanilmigsa da ortiilii olarak ilk kez
Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin Solange | ve Il igtihatlar ile
kullanilmaya baslanmistir. Zaman ic¢inde bu kullanim Italya, Polonya,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemeleri ve
Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan ¢esitli argiimanlarla stirdiirilmiistiir. Bu
husus, kavramin islevi bakimindan 6nem tasidigindan bu igtihatlara islev
basligi altinda ilgili boéliimde yer verilecektir.

Il. Anayasal Kimligin Tammlanmasi Cabasi

Anayasal kimlik kavrami, heniiz ne anlama geldigi veya neye atifta
bulundugu {izerinde uzlasi olmayan - tartismali bir kavram olmakla birlikte,
ogretide iki farkli anlayis etrafinda sekillendirilmistir. Birincisi; Rosenfeld
tarafindan ortaya konulan, anayasal kimligin, bir ulusun/halkin anayasa ile
ifade edilen, belirlenen ve sekillendirilen 6zel, insa edilmis, kolektif kimligi

® (Claudina Richards, “EU Law Before the French Courts: The Curious Incident of the
Question Prioritaire de Constitutionnalité,” 7.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2167351
0 Jh Reestman, Leonard FM Besselink, “Constitutional Identity and The European
Courts,” European Constitutional Law Review: June 2007, Vol. 3, Issue 2, (Cambridge
Uni Press 2007), 180.
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oldugu anlayisidir. ikincisi; Jacobsohn tarafindan ortaya konulan, anayasal
kimligin, bir ulusal diizende anayasal gelisimi ve degisimi agiklamak i¢in bir
arag olarak kullanildig1 anlayisidir.

Bu baglamda Rosenfeld, anayasal kimligin, bir toplulugun yazili bir
anayasaya sahip olmasi ve anayasanin kendi igerigi ile anayasanin meydana
getirildigi baglam tarafindan belirlenmekte ve sekillenmekte oldugunu ifade
etmektedir.! Ona gore anayasal kimlik, kendilerini diger topluluklardan ayirt
etmeye yarayan bir imge olusturmasi gereken “tasavvur edilmig” bir topluluga
(imagined community)*? aittir.** Bu anlamda anayasalar, ulusal kimlikten ve
ilgili diger tiim anayasa Oncesi (pre-constitutional) ve anayasa dis1 (extra—
constitutional) kimliklerden ayri bir anayasal kimligin gelistirilmesine
dayanir.* Bu gelisim; ortak kimligin 6n plana ¢ikarilmas: ve farkliliklarin
bastirilmas: seklinde sonuglandirilan®®, toplumdaki farkli kimliklerin veya
catismalarin arasindaki uzlasma siireci olarak nitelendirilir.!® Bdylece
anayasal kimlik, yazili bir anayasa metninin kendisi ve yargisal yorumlar
tarafindan sekillendirildigi gibi anayasal kimlik de yorum faaliyetlerini
sekillendirir.'’

Rosenfeld’in anayasal kimlige iliskin tanimlamalarinda, kavramin diger
kimlik tiirlerinden veya kimlige benzer diger kavramlardan ayristigin
belirtmek gerekir. Ornegin, anayasal kimlik, ulusal kimlikten farklidir. Bir
ulus ya da ulusal kimlik anayasaya basvurmadan kolaylikla tasavvur
edilebilir. Her iki kimlik de insa edilir niteliktedir. Ancak anayasal kimlik,
kismen ulusal kimlige kars1 kismen onunla tutarli bicimde insa edilmistir. 18
Anayasal kimlik, diger ilgili kimliklerle siirekli olarak dinamik bir gerilim

11 Michel Rosenfeld, “Constitutional Identity,” The Oxford Handbook of Comparative
Consittutional Law, edited by Michel Rosenfeld and Andras Sajo (Oxford University
Press 2012), 757.

“imagined community” kavrami Benedict Anderson tarafindan ifade edilmistir ve

Rosenfeld tarafindan Anderson’a atifla kullanilmistir. Bkz. Benedict Anderson, Hayali

Cemaatler (Metis Yaynlar1 1993)

13 Michel Rosenfeld, “Constitutional Identity,” (2012), 759.

14 Michel Rosenfeld, “Constitutional Identity,” (2012), 760.

15 Michel Rosenfeld, “Modern Constitutionalism as Interplay Between Identity and
Diversity,” Constitutionalism, Identity, Difference, and Legitimacy edited by Michel
Rosenfeld (Duke University Press 1994), 6.

6 Michel Rosenfeld, “Constitutional Identity,” (2012), 761.

17" Michel Rosenfeld, “Constitutional Identity,” (2012), 771.

18 Michel Rosenfeld, “Constitutional Identity,” (2012), 758.

12
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icindedir. Bu, anayasacilik anlayisindan ve anayasal kimligin tasavvur edilmis
bir anayasal topluluga ait oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Hem
ulusu hem anayasal 6zneyi ayni insanlar olustursa bile birinin kimligi
digerinin kimliginden farkli olacak ve bu nedenle iki 6zne, farkli kimlikleri
nedeniyle farkli kalacaktir.’® Anayasal kimlik, Sternberger, Habermas ve
diger baz1 yazarlarca ortaya konulan anayasal yurttaslik/yurtseverlik
(Verfassungspatriotismus) kavramindan da farklidir. Sternberger anayasal
yurttagligi, (Almanya igin) baris i¢inde bir arada yagsamanin temeli olan ve
siyasal bir duruma karsilik gelen, kisinin siyasal diizen ve Temel Yasa’nin
(Grundgesetzt — Anayasa) ilkeleriyle Ozdeslesme istegi olarak ifade
etmektedir.®® Habermas’a gore anayasal yurttashk, toplumsal barisin
saglanmasi amactyla, esit sartlarda bir arada var olan, farkli yasam bigimlerine
sahip yurttaglarin demokrasi, insan haklari, hukukun iistiinligii gibi belli
anayasal ilkelere bagliligiyla 6zdeslestirilen, (1rk, dil, tarihsel veya etnik temel
gibi) somut unsurlardan arindirilmis kolektif kimlik anlayisidir.?? Bu
unsurlarin evrensel nitelikte olmasi nedeniyle Habermas’in teorisinde ortaya
konulan yurttaghgin kendine ozgii bir kimlige dayanip dayanmadig
sorgulanmustir. Miiller, Habermas’in kendisinin bu soruyu, Alman nasyonal
sosyalizminin Ortiilii bir referans olarak alinmasi gerektigi seklinde
yanitladigini ifade etmektedir. Buna gére, Alman nasyonal sosyalizminin kotii
deneyiminin agilmasinin ancak hukukun {istiinliigii ve demokratik degerlerin
benimsenmesiyle olabilecegi; dolayisiyla bu anayasal yurttagligin, evrensel
ilkelere dayali ulus-otesi (post-national) bir kimlik oldugu belirtilmektedir.??
Bu baglamda anayasal yurttaglikta, yurttaglarin baglhiligini ortaya koyacagi
temel ilkelerin anayasal ilkeler olmasi ve anayasada yer almasi ile
Rosenfeld’in anayasal kimlik tanimlamasinda yazili bir anayasanin var olmasi
ortak bir nokta gibi goriiniir. Ancak temelde Rosenfeld anayasal kimligi,
tasavvur edilmis bir topluluga ait olma ve salt anayasada yer almayr asan

19 Michel Rosenfeld, The Identity of the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship,
Culture, and Community (Routledge 2010), 12,23.

2 Jiirgen Habermas, Eine Art Schadensabwicklung (Suhrkamp 1987), 168.

2L Jiirgen Habermas, Anerkennungskimpfe im demokratischen Rechtsstaat in

Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung edited by Charles Taylor (1993),

143,178 Aktaran, Monika Polzin, “Constitutional Identity as a Constructed Reality and

a Restless Soul,” German Law Journal: Vol. 18, No. 7, 1600; Jan Werner Miiller,

Constitutional Patriotism (Princeton University Press 2007), 31,32.

Jan- Werner Miiller, Constitutional Patriotism (Princeten University Press 2007), 31-

33.

22
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niteligiyle ifade ettiginden anayasal yurttaglik kimlikten bu yoniiyle ayrilir.
Ciinkii anayasal yurttaslik, bu ilkeleri barindiran her toplum i¢in gegerli kabul
edilebilecek bir baglilik tiirline; anayasal kimlik ise 6zgilin bir kimlige isaret
etmektedir.

Jacobsohn, anayasal kimligi tanimlamak {izere “bir anayasanin kimligi
nasil 6grenilir” sorusunu sorar ve bu soruyu anayasanin deneyim yoluyla
kimlik kazandig1 seklinde yanitlar. Ona gore, bu kimlik, ne ayr1 bir icat
nesnesi olarak ne de bir toplumun kiiltiiriine gomiilii, yalnizca kesfedilmeyi
gerektiren, yogun bir sekilde kabuklanmis bir 6z olarak vardir. Kimlik daha
ziyade diyalojik (karsilikli etkilesim halinde) olarak ortaya ¢ikar ve bir ulusun
geemigini ifade eden siyasal istek ve taahhiitlerin bir karigimini ve ayni
zamanda toplum i¢inde bu ge¢cmisi bazi sekillerde asmaya calisanlarin
kararliligini temsil eder. Kimlik, degisebilir niteliktedir ancak ayni zamanda
kendi yikimina kars1 da direnglidir.Z® Jacobsohn’un anayasanin deneyim
yoluyla kimlik kazandigi yoniindeki ifadesi, anayasanin yorumla
anlamlandirildigina; kimligin diyalojik olmasi da anayasayr yorumlama
faaliyetinin gergeklestigi tim alanlara iligkin olduguna isaret etmektedir. Bir
baska ifadeyle, anayasal kimligi olusturan seyin ne oldugunu anlamlandirmak
icin anayasa haricindeki etkenlere de bakmak; anayasal kimligi
anlamlandirmak i¢in de bir anayasanin metinsel olarak dili ile 0 anayasayla
bagli olanlarin davranisi veya sosyal diizen arasindaki uyuma/catismaya
bakmak gereklidir?* Dolayisiyla Jacobsohn’un tamimlamasina gore,
anayasanin metni onemlidir, metne bakilmalidir. Ciinki{i anayasanin metninde
“kurucu iktidar kimlige iligkin kendi yontemini nasil inga etmistir ve
gelecekteki hedeflerini — arzularini nasil belirtmistir’i?® gérebiliriz. Ancak, tek
basina metne bakmak yeterli degildir. Zira anayasanin dili, anayasal kimlige
iligkin bir taahhiitte bulunabilir. Ancak toplum pratiginde bu, kabul gorene
kadar gerceklesmemis sayilir. Cilinkii siyasal ve yargisal yorum faaliyetinin
gerceklestigi alanlardaki aktorlerin (yargi, yasama, diger kamusal — o6zel
aktdrler) yorum faaliyetleri de kimligin anlamlandirilmasinda pay sahibidir.
Bir bagka ifade ile anayasa ile dngdriilen anayasal kimligin toplumda her
zaman yansima bulmasi s6z konusu olmayabilir.

28 Gary Jeffrey Jacobsohn, Constitutional Identity (Harward University Press 2010), 7.

24 Gary Jeffrey Jacobsohn, Constitutional Identity (2010), 15; Gary Jeffrey Jacobsohn,
“Constitutional Identity,” The Review of Politics, Vol.68, 365.

% Gary Jeffrey Jacobsohn, “Constitutional Identity,” The Review of Politics, Vol.68, 363.
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Anayasal kimligin tanimlanmasina ydnelik yukarida ele alinan iki farkli
bakis agisi, bir siyasal toplulugun oziiyle ilgili olan temel, kurucu, kalici
nitelikte bir ifadeye atifta bulunmaktadir. Bu kurucu 6z zaman zaman
anayasada bulunan ancak nihayetinde anayasayr “o anayasa” yapan
niteliktir.?® Bu asamada, anayasal kimlik kavraminin tanimlanmasindaki
zorlugu kirmak veya diger iligkili kavramlarla karistirilmasini 6nlemek iizere,
kavrami olusturan “anayasa” ve “kimlik” sozciiklerinin ne ifade ettiginden
hareket etmek isabetli goriinmektedir.

“Kimlik” kelimesi bir seyin belirli tanimlayici/ayirt edici 6zelliklerine
atif yapan bir ifadedir.?” “Anayasa” salt hukuki bir norm degil; halki ve bir
biitiin olarak siyasal toplulugu olusturan temel normdur. O halde anayasal
kimlik kavrami i¢in bir siyasal toplulugun anayasasinin tanimlayici/ayirt edici
unsurlar denilebilir. J.L Marti’nin isabetli olarak belirttigi gibi bu kimlik, bir
siyasal toplulugun anayasasimin kimligi olmasi yoniiyle diger kolektif
kimliklerden farklidir. Zira bir siyasal topluluk gergekte bir anayasaya sahip
olmaksizin ulusal, siyasal veya hukuki kimlige, bir bagka ifadeyle, kolektif
kimlige sahip olabilmektedir.?® Ote yandan, tek basina anayasanin varlig: da
anayasal kimligin belirlenmesinde yeterli degildir. Bu kimligi baska siyasal
topluluklarin kimliklerinden ayiracak olan, yukarida da belirtildigi gibi
anayasada kimlige iligkin ifadelere yer verilmesinin yam sira, bu kimligin
hitap ettigi siyasal toplulugun pratiginde kabul gérmesi veya yorum
faaliyetleri yoluyla anlamlandirilmasidir.

Anayasal kimligin, bir siyasal toplulugun “kurucu 6z” olarak ifade
edilmesi, bu “kurucu 0z’in anayasanin da 6zii oldugu anlamina gelir. Bu
baglamda kimlik kavrami, anayasalarin degistirilmesi siirecleriyle yakindan
ilgilidir. Zira anayasada yapilacak degisikligin bu “kurucu 6z”0 bir bagka
ifadeyle, anayasal kimligi etkileyip etkilemeyecegi ve bu baglamda kimligin
anayasa degisikliklerinin bir sinir1 olup olmadigi meselesi tartismaya degerdir.
Bu husus, agagida ayr1 bir baslik altinda ele alinmaktadir.

% Gary Jeffrey Jacobsohn, “Constitutional Identity,” (2006), 364.

21 Gary Jeffrey Jacobsohn, “Constitutional Identity,” (2006), 364.

2 José Luis Marti, “Two Different Ideas of Constitutional Identity: Identity of the
Constitution v. Identity of the People,” National Constitutional Identity and European
Integration edited by Alejandro Saiz Arnaiz and Carina Alcoberro Llivina (Intersentia
Publishing 2013), 22.
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I11. Anayasal Kimlik Kavramnn Islevi/islevsizligi

Anayasal kimlik kavrami, mahkeme igtihatlarinda farkli gerekgelerle
farkli sekilde formiile edilmistir. Kavramin farkli sekillerde formiile edilmesi,
cesitli islevlerinin olabilecegini gostermektedir.

Ilk olarak, anayasal kimligin, Avrupa Anayasa Mahkemeleri
kararlarinda, Avrupa biitlinlesme siirecinde bir kars1 argliman olarak ortaya
cikisindan hareketle egemenlik yetkisinin ulusal ve ulusal iistii diizeyde
paylasilmas1 noktasinda islev gordiigii sdylenebilecektir. italya, Almanya,
Cek Cumhuriyeti, Ispanya Anayasa Mahkemeleri ve Fransiz Anayasa
Konseyinin kararlar1 bu islev agisindan 6rnek verilebilir.

Ikinci olarak, anayasal kimligin, temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasinda islevi oldugu sdylenebilir. Ozellikle italya ve Almanya
Anayasa Mahkemelerinin kararlari bu islev agisindan 6rnek verilebilir.

Uciincii olarak, anayasanin degistirilmesinin mesrulastirilmas: islevi
oldugu soylenebilir. Hindistan Yiiksek Mahkemesinin “temel yapi doktrini”
(basic structure doctrine) bu isleve 6rnek alinabilir.

Dordiincti ve son olarak siyasal iktidarlarin mesrulastirilmasi amaciyla
anayasal kimligin bir ara¢ olarak islev tstlendigini soylemek olanaklidir.
Daha ¢ok oOzgiirlikk¢ii olmayan veya otoriter hiikiimetlerin (ve yarginin)
anayasaciligin gerekleriyle bagdagmayan politikalarin1 mesrulagtirmak tizere
kavrami aragsallastirdigt ve bu yolla kavramin kotiiye kullanilmasina yol
acildigr goriilmektedir. Macaristan, Polonya ve Rusya Federasyonu’nda
hiikiimetin ve Anayasa Mahkemelerinin anayasal kimlige yonelik egilimleri
bu igleve 6rnek gosterilebilir.

A. Egemenlik Yetkisinin Paylasim

Bu islevin, AB’nin kurucu antlagmalarinin AB Adalet Divani tarafindan
anayasallagtirilmasi siireci sonucunda AB’nin geleneksel bir uluslararasi
kurulus olmaktan ¢ikip kendi anayasal ilkeleri olan 6zgiin bir ulus {istii varlik
haline gelmesiyle ortaya ¢iktigin1 sdylemek olanaklidir. Oyle ki AB Adalet
Divani, iiye devletlerin ulusal diizenlemelerinin AB normlarina uygunlugunu
denetler. Bu normlar arasinda c¢eliski olmasi halinde ulusal mahkemeler,
ulusal normlar1 uygulamaktan imtina etmekle yiikiimliidiir.?® Zira AB Adalet

2 E. Stein, “Lawyers, Judges and the Making of a Transnational Constitution,” American
Journal of International Law: Vol.75, No.1, 9.
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Divani1 Costa/Enel®® kararindan itibaren bir dizi kararinda®* AB hukukunun
herhangi kuralinin ulusal hukuk kurallar1 karsisinda (anayasa harig) mutlak
onceligi anlayisini formiile etmistir.*?

Anayasal kimlik kavrami, tam da burada, ulusal anayasal diizenler ile
Avrupa Birligi’nin anayasal diizeni arasinda yetki dagilimim tartigsmaya
yarayan bir argliman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AB Adalet Divaninin AB hukukunun 6nceligi anlayisina karsi ilk yanit,
ftalya Anayasa Mahkemesinin Frontini*® kararinda verilmistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda, AB hukukunun egemenlige yonelik bu tiir
kisitlamalarina, bu kisitlamalarin anayasal diizenin temel ilkelerine aykir
olmalar1 veya anayasal olarak korunan temel hak ve ozgiirliiklerin ihlaliyle
sonuclanmalart  halinde izin verilmeyecegini, ‘“anayasal sinirlar”
(constitutional limits) veya “kars1 sinirlar” (counter limits) doktrini seklinde
ifade etmistir. Bu sinirlar, Anayasa’da bulunan, anayasal diizenin temel
ilkeleri veya temel hak ve oOzgiirliiklerdir.® Bir baska ifadeyle, Anayasa
Mahkemesi, ne AB kurumlarinin ne de AB Adalet Divaniin kural koyma
siirecinde Otesine gecmesi gereken bir tir kirmizigizgi gibi kendi karsi
sinirlarini belirlemistir. Bu sinirlar asilincaya kadar, AB hukukunun ulusal
normlar karsisinda (Anayasa harig) dnceligi, italyan mahkemeleri tarafindan
taninacak ve uygulanacaktir,®

% CJEU Flaminio Costa v. E.N.E.L. Case No. 6/64 [1964]. Judgment of 15 July 1964
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61964CJ0006
E.T:19.4.2023
81 Bkz. CJEU Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA. Case No.
106/77 [1978]. Judgment of 9 March 1978; CJEU Gervais Larsy v Institut national
d'assurances sociales pour travailleurs indépendants. Case No. C-118/00 [2001].
Judgment of 28 June 2001.
Belirtmek gerekir ki, AB’nin tiim antlagmalar1 ve tasarruflarinin ulusal normlar
kargisinda oncelikli oldugu anlayisi, AB’nin yiiriirliige girmeyen 2004 tarihli
Anayasasi’'nda ve AB Adalet Divaninin kokli uygulamalarina uygun oldugu
belirtilerek 2007 Lizbon Antlasmasinda da stirdtirilmistiir.
3 Jtalian Constitutional Court, Frontini v Minister delle Finanze [1974] 2 CMLR 372
https://learninglink.oup.com/static/5c0e79ef50eddf00160f35ad/casebook _99.htm
E.T:19.4.2023
% Julian Scholtes, "Abusing Constitutional Identity," German Law Journal: Vol. 22, No.
4 (June 2021), 537.
Alexei Ispolinov, “IIpmopurer mpaBa Espomeiickoro Coroza H HaluOHAIbHAS
(KOHCTUTYIIHOHHAS) HICHTUYHOCTH B pemenusx Cyna EC 1 KOHCTUTYIIMOHHBIX CYIIOB
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Avrupa biitiinlesme siirecinin, anayasal kimlik baglaminda ele alinan
anayasal sinirlarina iligkin bir bagka karar olan Solange | kararinda Almanya
Federal Anayasa Mahkemesi, AB’nin kendine 6zgii (Sui generis) yapisindan
bahsederek, egemenlik haklarinin Birlige devrinin kabul edilebilir agik
sinirlart oldugunu belirtmistir. Bu sinir, kararda su sekilde ifade edilmistir:

“Temel Yasa'min 24. maddesi, egemenlik haklarmmin hiikiimetlerarast
kurumlara  devredilmesinden  séz  etmektedir. Bu, lafzi  olarak
degerlendirilemez. Temel Yasa'mn 24. maddesi, benzer sekilde temel
nitelikteki her anayasal hiikiim gibi, anayasanmin geneli baglaminda
anlasiimall ve yorumlanmalidir. Yani anayasal kimliginin dayandigr temel
anayasal yapwi, anayasa degisikligi olmaksizin, bir baska ifadeyle,
hiikiimetleraras1 orgamn mevzuati yoluyla degistirmenin yolu acimaz.
Elbette, yetkili Topluluk organlari, Alman anayasal organlarinin Temel Yasa
uyarmca ¢ikaramayacaklar: ve yine de gegerli olan ve dogrudan Almanya
Federal Cumhuriyeti'nde uygulanacak olan yasalar yapabilirler. Ancak
Anayasa'nin 24. maddesi, Federal Almanya Cumhuriyeti'nin mevcut anayasal
kimliginin  kurucu unsurlarmmi  bozacak sekilde anayasal kimligiyle
bagdasmayacak herhangi bir antlagma degisikligini engelleyecegi icin bu
olasiligi sumrlandirmaktadwr. [...] 24. madde, egemenlik haklarinin devrine
izin vermemektedir.”%

Cek Anayasa Mahkemesi de, anayasal kimligi, egemenlik yetkisinin
paylasilmasi baglaminda ele almistir. Bu ¢ergevede Mahkeme, Anayasa’nin
maddi ¢ekirdegini belirlemek i¢in Anayasanin 9. maddesindeki degistirilemez
hiikiimleri kullanmistir. AB Hukuku ile Cek Anayasasi arasinda bir celiski
olmasi1 halinde Mahkeme, "Cek Cumhuriyeti'nin anayasal diizeninin, 6zellikle
de maddi ¢ekirdeginin 6ncelikli olmasi gerektigini" vurgulamistir.®’

B. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi

Ulusal mahkemelerin, ulusal tistii kuruluslarin tiye devletlerin i¢ hukuk
sistemleri {izerindeki genisleyen etkisine iligkin kararlarini gerek¢elendirmede
oncelikle egemenlik yetkisine dayandiklari sGylenebilirse de ayn1 zamanda bu
temellendirmenin kimi zaman dolayli olarak temel hak ve ozgiirliiklerin

rocygapcts — unenoB EC,” [AB Adalet Divam ve AB Uye Devletleri Anayasa
Mahkemelerinin Kararlarinda Avrupa Birligi Hukukunun ve Ulusal (Anayasal)
Kimligin Onceligi], 56.

% BVerfGE 37, 271 - Solange I, prg. 43.

87 Julian Scholtes, "Abusing Constitutional ldentity," 538.
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korunmasina yonelik oldugu da agiktir. Bu nedenle anayasal kimligin temel
hak ve 6zgiirliikklerin korunmasindaki islevi ayri bir baglik altinda incelenmeye
deger goriilmektedir.

Frontini kararinda italya Anayasa Mahkemesi, “anayasal smirlar”
(constitutional limits) veya “kars1 sinirlar” (counter limits) doktrini seklinde
ifade ettigi anlayigini, anayasal diizenin temel ilkeleri ve temel hak ve
ozgiirliikklerle temellendirmistir. Bu ilkeler devlet yonetiminde 6zel neme
sahip olmasi nedeniyle tek bir davada ne degistirilebilir ne de ihlal edilebilir
niteliktedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, bu anayasal sinirlar agisindan
uygunluk denetimi yetkisini sakli tutmus ve agik¢a anayasal kimlik kavramini
kullanmasa dahi kavramin, anayasal sinirlar doktrininin 6ziinde yer aldigini,
bir bagka ifadeyle anayasal kimlik kavraminin temel ilkeler veya temel hak ve
ozgiirliikleri isaret ettigini belirlemigtir.%®

Yukarida bahsi gecen Solange | karari, AB hukuku ile Almanya
Anayasasi’ndaki temel haklar arasinda ortaya ¢ikan bir ¢atismada ulusal
mahkemelerin ne yapmasi gerektigi sorusunun yanitlanmasina iliskindir. Bu
kararda Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 0 zamanki AB hukuk
diizeninde Almanya Anayasasindakilerle karsilastirilabilir diizeyde bir temel
haklar katalogu yer almamasi nedeniyle AB diizeyinde temel haklarin
korunmasinin yeterli olmadigina ve bu nedenle Mahkemenin temel haklarin
korunmasina yo6nelik yargisal yetkisinden vazgegmeyecegine karar vermistir.
Ancak zaman iginde AB Adalet Divaninin temel haklarin korunmasina
yonelik ictihatlar gelistirmesi neticesinde Almanya Federal Anayasa
Mahkemesi, belirli kosullar altinda AB Adalet Divaninin bu konulardaki
yorumlarini kismen kabul etmistir. Boylece Mahkeme, Solange 1l kararinda,
AB Adalet Divaninin, temel haklarin etkin korunmasini saglamasi kosuluyla
Topluluk hukukunun uygulanabilirligi konusunda kendi yargisal yetkisini
kullanmayacagina hilkkmetmistir.3® Bu baglamda Mahkemenin, temel haklarin
anayasa kapsaminda korunmasinin ancak AB diizeyinde anayasaya esdeger
bir koruma tesis edildiginde sona erebilecegini ve Mahkemenin Topluluk
hukukunu Anayasa’nin temelini olusturan ilke ve kurallara uygunluk
agisindan denetlemeye yetkili oldugunu agikga ortaya koydugu belirtilebilir.*°

% Marta Cartabia, “The Legacy of Sovereignty in Italian Constitutional Debate,”

Sovereignty in Transition, edited by Neil Walker, (Bloomsbury Publication London
2006), 315.

% BVerfGE 73, 339, - Solange II, prg.132.

40 Sven Simon, "Constitutional Identity and Ultra Vires Review in Germany," Central
European Journal of Comparative Law (CEJCL): Vol. 2, No. 1 (2021), 191.

2339



Zeynep OZKAN GUNES Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2327-2377

Zira anayasada giivence altina alinmig temel haklar, Alman anayasal
kimliginin bir parcasidir ve ulusal istii kuruluglarla biitiinlesme yetkisi,
egemenlik haklarmin devredilmesi yoluyla anayasal kimlikten vazgegilmesi
yetkisini igermez.*

Solange | ve Il kararindaki gerekgelendirmelere kosut bir bigimde 2009
tarihli bir baska kararinda** Anayasa Mahkemesi, AB mevzuatim Alman
anayasal kimligine uygunluk agisindan incelemeye yetkili oldugunu agik¢a
belirtmistir. Bu kararda Mahkeme, Alman Anayasasi’nin 79/3 maddesindeki
degistirilemez hiikiimleri, anayasal kimligin dayanagi olarak almistir. Buna
gore; insan onurunun dokunulmazligini ve insan haklarina saygiy1 zorunlu
kilan Anayasa’nin 1. maddesi ve demokratik, federal, sosyal, hukuk devleti
ilkesi ile halk egemenligini isaret eden 20. maddesi Alman anayasal kimligini
olusturan hususlardir ve bunlara iligskin degisiklikler ancak kurucu iktidarin
ortaya koyacagi bir anayasa degisikligi yolu ile mesrulastirilabilecektir.*®
Cartabia, Alman hukukundaki bu temel haklarin korunmasinin 6zel 6nemini,
ulusal egemenligin son kalesinin savunulmasiyla ilgili olduguna
baglamaktadir. Ona gore, Avrupa Birligi iiyeligi, ulusal egemenlige bazi
sinirlamalar gerektirse de bazi karsi sinirlarin da olmasi gerekir. Aksi takdirde
sinirlama, ulusal egemenligin ortadan kalkmasi anlamina gelecektir. Bu
nedenle pek ¢ok iiye devlet Anayasasi'nda oldugu gibi Alman Anayasasi’nin
23. maddesi de temel haklarin korunmasina ve AB’nin ikincillik niteligine
iligkin hayati 6neme sahip bir hiikiimdiir. Bu nedenle anayasa degisikliklerinin
temel haklar1 veya ilkeleri etkilemesine izin verilmez.*

C. Anayasa Degisikliklerinin Mesrulastirilmasi

Anayasal kimlik kavraminin, anayasanin degistirilmesi meselesi ile
yakindan ilgili oldugu yukarida ifade edilmisti. Bu ilgi, anayasal kimligin,
anayasa degisikliklerini yapmaya yetkili tiirev kurucu/kurulu iktidarin siniri
olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismasindan kaynaklanmaktadir.
Anayasal kimlik ile anayasa degisiklikleri arasindaki ilgiyi ortaya
koyabilmek, su sorular1 agikliga kavusturmayi gerektirmektedir: Eger
anayasal kimlik, anayasanin degistirilmesinin sinir1 ise, buradaki anayasanin
degistirilmesi/degistirilememesinden ne anlasilmaktadir? Bu ¢ergevede

4 BVerfGE 73, 339, - Solange .

42 BVerfGE, 2 BVE 2/08, (30 June 2009).

4 BVerfGE, 2 BVE 2/08, (30 June 2009), prg. 121-123.

4 Marta Cartabia, “The Legacy of Sovereignty in Italian Constitutional Debate,” 315.

2340



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2327-2377 Anayasal Kimlik Kavrami ve Tiirkiye...

Anayasa’yr degistirmeye yetkili iktidarin yetkisinin kapsami ve sinir1 nedir?
Eger bir anayasa, degistirilemez hiikiimler ihtiva ediyorsa bu durumda
anayasal kimlik nerede konumlanmaktadir, islevi nedir? Anayasa degisikligi
ile ne yapildiginda anayasal kimlik degistirilmis olur?

Anayasa degisikligi, anayasanin bir veya birkag maddesinin
degistirilmesi, yiirtrliikten kaldirilmas1 veya daha 6nceden anayasada yer
almayan hiikiimlerin eklenmesi* seklinde metinsel (formal) bir degisiklik
veya anayasanin hiikiimlerindeki ifadelerin ayni kalip bu hiikiimlerin anayasal
yorum yoluyla anlamlarinda meydana getirilen (informal) degisikliktir.
Degistirilemezlik (unamendability ) ise anayasa hiikiimlerinin, degisiklige
kars1 acik veya zimni (explicit or implicit) bigimde direncini gosterir.*
Degistirilemezlik, anayasay1 degistirmeye yetkili iktidarin bu yetkisinin
kapsamini ve sinirini isaret eder.

Anayasay1 degistirmeye yetkili iktidarin yetkisi, belirli bir organa
devredilen anayasal bir yetkidir. Bu iktidar, asli kurucu iktidar tarafindan
kendisine anayasa ile devredilmis bir yetkiyi kullanmasi nedeniyle “halkin
vekili” gibi hareket eder ve dogasi geregi yetkisi sl bir yetkidir.4’
Anayasay1 degistirme yetkisi, agik veya zimni sekilde sinirlandirilabilir ve
yetkinin kapsami bigimsel ve maddi sinirlara tabi olabilir. Anayasalarda
acikea, anayasanin degistirilmesi usuliiniin nasil olacagina iliskin hiikiimler
yer alabilir. Bunlar, anayasay1 degistirme iktidarina anayasa ile getirilmis
bigimsel sinirlardir.®® Bazi anayasalarda da anayasanin bazi hiikiimlerinin
degistirilmesinin  bizzat yasaklandigr goriilmektedir. “Degistirilemez
hiikkiimler” (immutable principles) olarak adlandirilan ve anayasakoyucunun
onem verdigi bu tiir hitkiimler veya ilkeler, anayasay1 degistirme iktidarinin
yetkisine iliskin maddi (igeriksel) sinirlardir.*® Ote yandan degistirilemez
hiikiimlerin varlig1 bu hiikiimlerde sabitlenen kavramlarin 6nemine isaret etse
de bu kavramlar, her zaman temel/kurucu nitelikte olan degerleri de
icermeyebilir. Bu baglamda degistirilemez hiikiimlerin iglevi, anayasanin belli

4 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, (Ekin Yayinlar1 2020), 398-399.

4 Richard Albert, “Counterconstitutionalism,” Dalhousie Law Journal 1: VVol. 31 (2008),
37. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1424055 E.T: 19.4.2023

47 Yaniv Roznai, “Towards a Theory of Unamendability,” NYU School of Law, Public
Law Research Paper No. 15-12, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
_id=2569292, 20. E.T: 19.4.2023

48 Kemal Gozler, (2020), 408.

49 Kemal Gozler, (2020), 402.
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hiikiimlerinin degisiklikten korunmasinin yani sira onun Oziiniin veya
kimliginin korunmasinin da giivencesi olabilir. Roznai’ye gore, anayasayi
degistirme iktidari, yetkilendirilmis degistirme iktidar1 (delegated amendment
power) olup bu yetki, kurucu iktidarla aralarindaki dikey giigler ayriligindan
kaynaklanmaktadir. Boylece, birincil nitelikteki asli kurucu iktidar, ikincil
nitelikteki anayasayr degistirme iktidarmi sinirlayabilir ve anayasayi
degistirme iktidar1 kurucu iktidarin belirledigi degistirme hiikiimleri, ilkeleri
ve kurumlariyla baglidir.® Degistirilemez hiikiimler, anayasay1 degistirme
iktidarinin maddi sinirlart olarak ele alinsa da bu sinirlarin ayn1 zamanda
bigimsel sinirlar olarak da kabul edilmesi gerektigi agiktir.

Anayasay1 degistirme yetkisi, anayasayr korumak amaciyla getirilmis
oldugundan agikca anayasa ile getirilmis sinirlamalar olmasa dahi bu yetki,
anayasay1 degistirme adi altinda onu ortadan kaldiracak ya da yepyeni bir
anayasa insa edecek sekilde kullanilamaz. Anayasay1 degistirme yetkisinin
zimni sinirlar olarak ele alinabilecek bu sinirlamalar, “anayasalarin ruhu”
denilen, anayasanin Oziinii olusturan temel siyasal — felsefi ilke ve
degerlerdir.”! Hindistan Yiiksek Mahkemesinin Kesavananda Bharati v. State
of Kerala ve Minerva Mills, Ltd. v. Union of India kararlarinda ortaya
koydugu “temel yap1 doktrini” (basic structure doctrine), anayasanin bazi
ozelliklerinin temel kabul edilmesi yoluyla biitiinliigliniin saglanmasina
olanak tantyan bir ¢ekirdeginin oldugu ve bunun anayasanin kimligi oldugu,
bu kimligin anayasa degisiklikleri araciligiyla ortadan kaldirilamayacagini
ifade etmektedir. Mahkemeye gore, anayasa degisikligi halinde, anayasa
degismekte ancak kimligini kaybetmeden ayakta kalmaya devam
etmektedir.®> Bir baska ifadeyle, anayasalarin degistirilmesi ile
baskalastirilmas1 farklidir. Anayasa degisikligi, anayasal kimligin halen
korundugu yapisal onarimlar olarak ifade edilebilirken baskalastiriimas,
anayasanin 6ziiniin/kimliginin kayb1 demektir.

Anayasalarda degistirilemez hiikiimlerin yer almasi, anayasayi
degistirme iktidarin1 maddi ve bigimsel olarak sinirlamaya yonelse de zaman
zaman yorum yoluyla veya degistirilemez maddelere dokunulmaksizin bu

% Yaniv Roznai, “Towards a Theory of Unamendability,” 23.

5! Yaniv Roznai, “Towards a Theory of Unamendability,” 28.

52 Gary Jeffrey Jacobsohn, “Constiional Identity,” The Review of Politics: Vol. 68
(2006), 375, 376; Yaniv Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments: The
Limits of Amendment Powers (Oxford University Press 2017), 46.
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hiikiimlerin  i¢inin bosaltilmasi  yoluyla degistirilemezligin  asildig
goriilebilmektedir. Anayasal kimlik tam da bu noktada degisiklik yapma
iktidarinin zimni sinir1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira anayasal kimlik
olarak kabul edilen 6z, degistirilemez hiikiimlerde veya anayasada yer almasi
zorunlu olmayan, esasinda degistirilemez hiikiimler iginde yer alabilecegi gibi
bu hiikkiimlerden &teye tagip anayasanin biitiinliigiine sirayet eden ilkeler veya
kurumlar olarak da karsimiza ¢ikabilir. Ciinkii anayasalar, yalmiz normatif
kurallardan olusan hukuki bir metin degil ayn1 zamanda kurucu iktidar olarak
halkin veya anayasakoyucunun arzularini yansitan bir toplumsal sézlesmedir.
Bu nedenle anayasal kimlik, degistirilemez hiikiimlere ragmen ortaya
cikabilecek anayasaya aykirt degisiklikler araciligiyla anayasanin ortadan
kaldirilmast olgusuna engel olma islevi gérmektedir. Bu baglamda, 6rnegin
laiklik ilkesi Tiirkiye icin anayasal kimlik olarak tanimlanabilir. Ancak bu
anlayis ilkenin  degistirilemez  hiikiimler icinde yer almasina
indirgenmemelidir. Zira laiklik; Cumhuriyetin iizerine insa edildigi temel
deger olup Tirk anayasaciligina da etki etmistir. Bu husus, ilerleyen
basliklarda ayrintili olarak ele alinacaktir.

D. Siyasal iktidarin Mesru “Gdsterilmesi”

Macaristan, Polonya ve Rusya Federasyonu’nun anayasal geligsmeleri ele
almdiginda 1980’ler sonrasi sosyalist anayasaciliktan liberal demokratik
anayasacilik anlayisina dogru bir evrilme yasandigi; bu siirecte temel hak ve
ozgiirliikleri, liberal demokratik hukuk devletini kurmak ve siirdiirmek igin
gereken giivence mekanizmalarini igeren bir hukuk sistemi insa edilmeye
calisildigi gozlenmektedir. Sinirh iktidar, hukuk devleti, demokrasi ve temel
hak ve ozgiirliikklerin taninmasi, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler, Avrupa
Konseyi, Avrupa Birligi gibi - yargisal mekanizmalarla giiglendirilmis- ulusal
hukuk diizenlerinin, ulusal tistii kurumlarla biitiinlesmesinin de bir pargasini
olusturmaktadir.® Bu kurumlarin yargisal yetkisinin iiye devletlerin yasama
ve yarg1 organlari tizerindeki giiglii etkilerinden yukarida séz edilmisti.

S6z konusu ornek iilkeler, Anayasa Mahkemeleri araciligi ile kendi
(sdzde) anayasal kimlik anlayislarini ileri siirerek ulusal ve ulusal iistii hukuk
diizeni arasindaki normlar c¢atismasinda Almanya Federal Anayasa
Mahkemesi kararlarina referansla ulusal iistii biitiinlesmeden kagmmuslardir.

58 Dimitry Kochenov, EU Enlargement and the Failure of Conditionality: Pre-accession
Conditionality in the Fields of Democracy and the Rule of Law, (Walters Kluwer
Publication, 2008), 12.
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Ancak bu iilke Orneklerini digerlerinden ayiran onemli nokta; anayasal
kimligin, ulusal mahkemelerin giiciinii mesrulastirma kisvesi altinda
pekistirmenin veya hiikiimetlerin iktidar1 keyfi kullaniminin araci haline
doniistiiriilerek kavramin kétiiye kullanilmasidir.

Macaristan, Polonya ve Rusya Federasyonu’nda sosyalist anayasacilik
anlayisindan liberal demokratik anayasacilik anlayigsina dogru yasanan
evrilme, 2011°den itibaren hukukun aragsallastirilmasi yoluyla hukuk devleti
ilkesinden ve demokratiklesmeden geriye gidis seklinde tersine donmiis ve
otoriterlesme egilimleri goriilmeye baslanmistir. % Bu geriye gidis, 6zellikle
mahkemelerinin paketlenmesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmesi,
yargl bagimsizligi ilkesinin zedelenmesi ve ulusal tstii yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmesi tizerinde yogunlagmistir. Bu tilkelerde liberal kurum ve kavramlar,
kavramin  i¢i  bosaltilmak  suretiyle -hukukun aragsallastirilmasi
diyebilecegimiz sekilde- otoriterlesme i¢in kullanilmigtir. Egemenlik ve
anayasal kimlik de bu kavramlar arasindadir.

Macaristan’da Orban hiikiimetinin AB yasalarina uyulmamasini ulusal
egemenlige ve AB Antlagmasi’nin 4/2 maddesindeki kimlige atifta bulunarak
mesrulagtirma ¢abasi; Once hiikiimetin gogmen karsiti politikalarim
aciklamasi ile baglamis, ardindan; anayasa degisikligi ve hali hazirda ayni
hiikiimet tarafindan paketlenmis Anayasa Mahkemesinin karar1 ile devam
etmistir.”® Hiikiimet, AB’nin gd¢menlerin yeniden iskAnina iliskin
diizenlemelerine uyulmamasi1 hakkinda, ilk olarak Gogmen Yasasi’nda
degisiklik yapilmasini saglamig; akabinde konu referenduma taginmustir.
Ardindan bu alanda AB yasalarina uyulmamasini siyasi olarak
mesrulagtirmak i¢in Macar anayasal kimligini savunmak amaciyla anayasa
degisikligine gidilmis ancak bu degisiklik, anayasa degisikliklerinin kabulii
icin gerekli iigte iki oy ¢okluguna ulasamanustir.%®

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Zeynep Ozkan, C. Serra Uzunpmar, "Hukukun

Aragsallastirilmast  Yoluyla Hukuk Devleti flkesinde Asmnma: Avrupa Konseyi
Ulkelerinden Deneyimler," Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 71
(2022 ), 630,643,657.

Gabor Halmai, “Abuse of Constitutional Identity. The Hungarian Constitutional Court
on Interpretation of Article E) (2) of the Fundamental Law,” Review of Central and
East European Law, Vol. 43, Issue 1, (Brill- Nijjhoff Publication 2018), 24.

Gabor Halmai, “Abuse of Constitutional Identity. The Hungarian Constitutional Court
on Interpretation of Article E) (2) of the Fundamental Law,” 25.

55

56

2344



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2327-2377 Anayasal Kimlik Kavrami ve Tiirkiye...

Hiikiimetin yasalar ve anayasa degisikligi yolu ile elde edemedigi iktidari
mesrulagtirma ¢abasindaki bu boslugu, Anayasa Mahkemesi, AB’nin
gocmenlerin yeniden iskanina iliskin diizenlemeleri hakkindaki 22/2016
karar1®” ile doldurmustur. Bu kararda Mahkeme Oncelikle AB
diizenlemelerinin denetlenmesi konusunda Mahkemenin yetkisine iliskin
olarak ¢bziimleme yapmus ve Macaristan Anayasasi’nmin E)(2) maddesi
temelindeki yetkilerin kullanilmasinin insan onurunun, herhangi bir temel
hakkin, egemenligin ve “Macaristan'in anayasal 6z kimliginin” (constitutional
self-identity) ihlaline yol acip agmadiginin incelenmesinde Mahkemenin
yetkili oldugunu belirtmistir. Temel haklar ve egemenlik konusundaki
incelemesinde Mahkeme, AB ile igbirligi ve AB hukukunun onceligi g6z
Oniinde bulundurulsa bile wulusal istii kuruluslarla ortak yetkilerin
kullanilmasinin; temel haklarin korunmasinin ihlaline yol agabilecegi
anlammma gelmedigine ve Macaristan’in egemenliginin siirdiiriilmesi
gerektigine isaret etmistir. Anayasal kimligin korunmasi konusunda
Mahkeme, “anayasal kimligin AB Antlagmasinin 4/2 maddesi temelinde
esitlige dayali oldugunu; Macaristan’in anayasal kimliginin, anayasanin
tarihsel kazanimlarina uygun olarak Anayasa tarafindan kabul edilmis bir
temel deger oldugunu, nihayetinde uluslararasi bir antlasma ile bu kimlikten
feragat edilemeyecegini; egemenligin veya bagimsizligin kayb1 ile ancak bu
kimlikten yoksun kalinabilecegini ve bu kimligin korunmasinin Anayasa
Mahkemesinin temel bir gérevi oldugunu vurgulamistir.®® Macaristan’in
anayasal 0z kimligi ifadesiyle Mahkeme, kendine 6zgii bir anayasal kimlik
insa etmeye calismaktadir. Ancak bu girisimde Mahkeme anayasal kimlik
kavrami kapsaminda, korunmasi gereken belirli bir anayasal hiikme isaret
etmemekte; anayasal kimligin sabit/degismez bir degerler listesi olmadigin
belirtmekte ve “Macaristan’in tarihsel anayasasi” gibi muglak ifadelere atifta
bulunmaktadir.*

57 Decision 22/2016. (XI11. 5.) AB on the Interpretation of Article E) (2) of the Fundamental
Law
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1361afa3cea26b84c1257f10005dd958/$FI
LE/EN_22_2016.pdf E.T:19.4.2023

% Andras Zs. Varga, "Role of Constitutional Courts in the Protection of
National/Constitutional Identity," Hungarian Yearbook of International Law and
European Law, (2018), 340; Gabor Halmai, “Abuse of Constitutional Identity. The
Hungarian Constitutional Court on Interpretation of Article E) (2) of the Fundamental
Law”, 31.

% Julian Scholtes, "Abusing Constitutional Identity," 545.
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Mahkemenin s6z konusu kararini takiben 2018 yilinda Anayasa’nin R
maddesinin 4. fikrasina “Macaristan'in 6z kimliginin ve Hiristiyan kiiltiiriiniin
korunmas: tiim devlet kuruluslarinin gérevidir.” hilkkmii eklenmistir. Hitkmiin
konulus amacinin, ulusal kimlige daha giiclii vurgu yapilmast oldugu dile
getirilmektedir.®® Degisiklikten once, Baslangig’ta, “Milli Beyan” (National
Avowal) ad1 verilen bir atifta yer verilen Hristiyan kiiltiirii, kimligin bir parcasi
olmakla birlikte, degisiklikten sonra anayasanin yorumlanmasinda baglayici
bir hiikiim haline getirilmistir. Boylece devlete anayasal kimligin bir pargasi
olarak Hristiyan kiiltliriini de koruma yiikiimliliigii getirildigini sdylemek
olanaklidir. Ancak burada tartisilmasi gereken; mevcut hiikiim, bir Hristiyan
kiiltiirinlin yaratilmasindan ziyade Macaristan’da gilinlimiizde var olan
kiiltiirlin korunmasina yonelik bir taahhiit gibi okunacak olsa bile toplumun
genis bir kesiminin inancin1 kaybetmesi durumunda halen anayasal kimlikten
sz etmenin olanakl1 olup olmadigidir. Ote yandan, Halmai’nin belirtigi gibi;
bu hitkme gore, anayasal 6zne olan ulus, sadece etnik degil; ayn1 zamanda
Hristiyan bir Macar toplulugu olarak isaret edildiginden Hristiyanlikla
O0zdeslesmemis Macarlar, ulustan dislanma olasiligi ile karsi karsiya
kalabilecektir.®

Yakin zamanda, Macaristan Parlamentosu “Ulusal Egemenligin
Korunmasina” liskin LXXXVIII Yasasi’m kabul etmis ve Yasa 22 Aralik
2023 te yiiriirliige girmistir.®? Yasa’ya kosut olarak aym tarihte Macaristan
Anayasasi’'nda yapilan degisiklikle, Devletin her organinin Macaristan'in
anayasal kimligini ve Hristiyan kiiltiirinii koruma yiikiimliliiglinii 6ngoéren
R(4) maddesine “anayasal kimligi korumak igin, temel kanunla kurulmug
bagimsiz bir organ faaliyet gosterir” hiikmii eklenmis ve bu hiikkiim so6z
konusu Organ’in anayasal temeli olarak kabul edilmistir. Venedik Komisyonu
raporunda da belirtildigi iizere, Anayasa’nin degistirilen hiikmiiniin “anayasal

8 Balazs Schanda, “Hungary’s Christian Culture as Subject of Constitutional

Protection,” Studia z Prawa Wyznaniowego, (2020), Issue 23, 56.

61 Gabor Halmai, “The Misuse of Human Dignity and Constitutional Identity: The Case
of  Hungary,”  https://me.eui.eu/wp-content/uploads/sites/385/2018/11/Dignity
identity_Hungary_Halmai.pdf

Yasa kapsaminda, "Macaristan'da, yabanci ¢ikarlara hizmet ettiginden veya ulusal
egemenligi tehdit ettiginden siliphelenilen herhangi bir kurulus veya Kkisileri
sorusturmak igin genis yetkilerle donatilacak bir “Egemenligi Savunma Ofisi”
kurulmas1 ongoriilmektedir. Bkz. Venice Comission Hungary Opinion on Act
IXXXVIII of 2023 on the Protection of National Sovereignty CDL-AD(2024)001, 18
March 2024.
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kimlik” yerine “ulusal egemenligi” korumakla gorevli bir organin
kurulmasma dayanak olup olmayacag: ilk sorundur.’® Bununla birlikte,
Ofis’in kurulma nedenini doguran tehditlerin bertaraf edilmesinin, bir hukuk
devletinde hukukca Ongoriilmiis organlar ve kurumlar araciligiyla olmasi
gerektigi ve Ofis’in herhangi denetime tabi olmamasinin, onun politize olma
olasiliginin Oniinii agarak pek ¢ok hak ve Ozgiirlik bakimindan keyfi
siirlamaya yol agabilecegi gozden kagirilmamalidir. Bu baglamda, Rosenfeld
de Macaristan’daki bu son gelismeleri, popiilist anayasal kimlik olusumu
olarak ifade etmektedir. O’na gore, hem liberal anayasaciliktaki kimlik
olusumunda hem de popiilizmde “kapsama” ve “diglama” olgusu vardir.%*
Ancak temel farklilik, liberal anayasal kimlik olusumu, anayasal bir birlik
halinde bir araya gelen bireyler ve gruplardan olusan -tasavvur edilmis-
toplulugun birligini sekillendirmek amaciyla kapsama ve diglama arasindaki
etkilesimi yonetmeye caligir. Buna karsilik, popiilizm, degistirilmek iizere
olan anayasal diizende halk olmanin tiim faydalarindan yararlanan belirli kisi
ve gruplarin tam tiyelikten dislanmasiyla sonuglanacak bir kapsama ve
diglama etkilesimini devreye sokarak s6z konusu anayasal birimi yeniden
olusturmasidir. Macaristan’da karsi karsiya kalinan durum tam olarak etnik ve
dini temelli yapilan dislamadir. Bu nedenle Rosenfeld, yapisalci bir bakis
acistyla anayasal kimligi “ingsa” (construction) olarak ifade ederken
Macaristan’da goriinen ve dislayici nitelikteki anayasal kimligi ortaya koyan
bu gelismeyi yapisokiim (de-construction) olarak ifade etmektedir.®®

Polonya’da da Macaristan’a benzer sekilde, hiikiimetin yargi reformu ve
anayasa mahkemesinin paketlenmesini mesrulastirma cabasinda anayasal
kimlik kavramina bagvurdugu gézlenmektedir. Hiikiimet bu girisimlerini, iiye
iilkelerin AB hukuk sisteminden farkli hukuk sistemlerine ve dolayistyla farkli
anayasal kimliklere sahip olmasina baglamaktadir. Polonya Hiikiimetine gore,
bu farkliliklar cesitlilik anlaminda AB diizeyinde korunmaktadir. Hiikiimet bu
arglimanlarini, Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin anayasal kimlik
konusundaki kararlar1 ve AB Adalet Divaninin AB Antlagsmasinin 4.

88 Venice Comission Hungary Opinion on Act IXXXVIII of 2023 on the Protection of
National Sovereignty CDL-AD(2024)001, 18 March 2024, prg. 35.

Michel Rosenfeld, “Deconstructing Constitutional Identity in Light of the Turn to
Populism,” Deciphering the Genome of Constitutionalism edited by Ran Hirschl and
Yaniv Roznai, (Cambridge University Press, 2024), 292.

Michel Rosenfeld, “Deconstructing Constitutional Identity in Light of the Turn to
Populism,” (Cambridge University Press, 2024), 296-299.
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maddesine iliskin igtihatlarina dayandirmaktadir.®® Polonya Anayasa
Mahkemesi, AB Katilim Antlasmasi1 kararinda®’, Polonya’nin egemenlik
yetkisine ve anayasanin Ustiinligii anlayigina dayanarak Topluluk hukuku ile
ulusal hukuk normlarinin ¢atigmasinda anayasanin uygulanmasi gerektigine
isaret etmistir. Mahkeme, Polonya’nin AB’ye katiliminin, anayasanin
iistiinliigiinii zayiflatmak anlamina gelmedigini; anayasa normlarinin bu yolla
baglayiciligin1 kaybetmedigini; Topluluk hukuku ile anayasa normlarinin
catismast halinde Topluluk hukuku normlarinin anayasanin normlarini
degistirebilecegi anlamina gelmedigini vurgulamigtir. Mahkemeye gore,
“Anayasa’min temel hak ve ozgiirliiklere iliskin normlari, Topluluk hukuku
normlar: ile degistirilemeyecek ve zayiflatilamayacak niteliktedir ve
Polonya’daki anayasal kimlik, benzersiz bir temel hak ve ozgiirliik anlayisini

kapsamaktadir” %

Rusya Federasyonu’'nda anayasal kimlik kavraminin Anayasa
Mahkemesince kullanimi, ulusal ve ulusal iistii yetki alanlari arasindaki
etkilesim sorunuyla iligkilidir. Bu baglamda Mahkemenin 21-P/2015 sayili
karar1%® bu alanda ilk adimi olusturmaktadir. Bu karar, uluslararasi organlarimn,
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin Rusya Federasyonu aleyhine
vermis oldugu yargi kararlarinin i¢ hukukta uygulanabilirliginin denetlenmesi
konusundadir ve Mahkeme bu yetkinin, Anayasa Mahkemesinin gorev
alanina girdigini belirtmistir. Bu denetim yetkisini yasal diizenleme yoluyla
elde etmesinin ardindan Mahkeme, 12- P/2016 sayili Ancugov ve Gladkov
karar1” ile 1-P/2017 sayili Yukos Oil kararinda™, AIHM kararlarinin yerine
getirilmesinin anayasa uyarinca miimkiin olup olmadigin1 tartigmistir.

% The Chancellery of the Prime Minister, White Paper on the Reform of the Polish
Judiciary, (2018), 82-83. https://www.statewatch.org/media/documents/news/2018
/mar/pl-judiciary-reform-chanceller-white-paper-3-18.pdf ~ E.T:19.4.2023

7 Trybunat Konstytucyjny [Constitutional Tribunal ], May 11, 2005, K 18/04 (decision

on the Accession Treaty)

Anna Sledzifska-Simon, “Constitutional identity in 3D: A model of individual,

relational, and collective self and its application in Poland,” International Journal of

Constitutional Law, Vol. 13, Issue 1, (January 2015), 150; Andras Zs. Varga, "Role of

Constitutional Courts in the Protection of National/Constitutional Identity," 339.

% RF AYM Karar: 14 Temmuz 2015 No:21-P/2015
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf

 RF AYM Karar: 19 Nisan 2016 No0:12-P/2016 http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision230222.pdf

" RF AYM Karar: 19 Ocak 2017 No: 1-P/2017 http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision258613.pdf
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AIHM kararlarmin uygulanabilirliginin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmesi geregine iliskin goriisiinii belirttigi 21-P/2015 sayili kararinda
Mahkeme; AIHM Kkararlarinin i¢ hukukun bir pargasi oldugu kabulii ile
kararlarin i¢ hukukta yerine getirilmesi geregi ilizerinde durmustur (Karar,
prg.2.2). Ancak, Rusya’nin uluslararasi toplumun bir pargast olarak
uluslararast antlagmalar yapmasi, uluslararasi birliklere katilmasi ve onlara
yetkilerini kismen devretmesinin; i¢ hukukta ulusal egemenlik ilkesinin, tiim
Rusya genelinde ve uluslararasi alanda devletin biitiinliigiiniin  ve
bagimsizliginin reddi anlamina gelmedigini belirtmistir (Karar, prg.2.2). Bu
baglamda Mahkeme; Anayasa’nin 15/4 ve 79. maddelerinin dogrudan
Rusya’nin egemenligiyle ve anayasanin stiinliigii ilkesiyle ilgili olduguna;
bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerini sinirlayan ya da anayasal diizenin
temellerine saldirida bulunan ve bu vesileyle anayasay:i ihlal eden veya
icerdigi hiikiimler nedeniyle ulusal mevzuatta degisiklikler dngoren ATHS
hiikiimlerinin ve AIHM kararlarmin uygulanamayacagma; bu cergevede
Sozlesmenin O6ngdrdiigii koruma sisteminin gerceklestirilmesinin ancak
Rusya Federasyonu Anayasasi’nin iistiinliigiiniin saglanmasi sartiyla miimkiin
olabilecegine dikkat ¢ekmistir (Karar, prg.2.2).”? Bir baska ifadeyle,
Mahkeme, AIHM ile ulusal mahkemeler arasindaki iliskilerin esitligini ve
AIHM'in tamamlayici/ikincil niteligini vurgulamaktadir. Ulusal iistii
organlarin, bu anayasal kimligi olusturan normlara saygi géstermesi, ulusal ve
ulusal istii normlar arasindaki catisma olasilifini azaltacaktir. Bdoylece
devletlerin egemenligi korunurken insan ve vatandaslarin hak ve
Ozgiirliiklerini korumaya yonelik Avrupa sisteminin etkinligi artmis
olacaktir.” Mahkemenin bu kararia gére Rusya anayasal kimligi, temel hak

2 Ayrmtil bilgi igin bkz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zeynep Ozkan, Rusya Federasyonu
Anayasa Mahkemesinin Temel Haklarin Korunmasindaki Islevi, (Adana: Karahan
Kitabevi, 2019), 273-275; Zeynep Ozkan, C. Serra Uzunpmar, "Hukukun
Aragsallastirllmast  Yoluyla Hukuk Devleti ilkesinde Asinma: Avrupa Konseyi
Ulkelerinden Deneyimler," 637-638.

™8 Petr Kucherenko; Elena Klochko, "The Concept of Constitutional Identity as a Legal
Argument in Constitutional Judicial Practice," Russian Law Journal, Vol. 7, No. 4
(2019), s. 111; Aleksandr Blankenagel, “Koncruryiuontas Nnenruasocts - [Ipuspax
OpOIMT IO pEIICHHSM EBPONEHCKAX KOHCTHTYIIMOHHBIX CYAOB»: YTO JeNaTh C
KOHCTUTYIIMOHHOM HIeHTHUHOCThIO?,” [Anayasal Kimlik- Avrupa Anayasa
Mahkemelerinin Kararlarina Bir Hayalet Musallat Oluyor”: Anayasal kimlikle ne
yapmali?], CpaBaurensHoe KoncturyumonHoe O6o3penune [Karsilagtirmali Anayasa
Incelemeleri]: No.4, (Moskova 2018), 50.
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ve Ozglirliikler ile anayasal diizenin temellerini olusturan bir dizi normlari
icermektedir.

Macaristan ve Polonya’da anayasal kimlik kavrami hem hiikiimetler hem
de anayasa mahkemesi tarafindan kullanilmis ve bu iki ilkede yargi,
hiikiimetin keyfi politikalarinin  mesrulastirilmasina aracilik  etmistir.
Macaristan ve Polonya’dan farkli olarak Rusya’da Anayasa Mahkemesi,
anayasal kimlik kavramini, ulusal istii kuruluslarin kararlarinin yerine
getirilmesini denetleme yetkisini iizerine almak amaciyla kendiliginden
kullanmis ve deyim yerindeyse adeta bu yetkinin yasal diizenlemeler yoluyla
kendisine taninmasini saglamak iizere yasama organina goz kirpmistir. Ancak
her {ii¢ ilkeyi benzer kilan, anayasaciligin gerekleriyle bagdasmayan
nitelikteki diizenlemeler yoluyla iktidarin keyfiligini Onleyecek denge
kurumlarinin zayiflatildigi ve mahkemelerin paketlenmesine yol agildig
gercegidir. Hukuka aykiri sekilde ele gegirilmis/paketlenmis mahkemeler
veya diger hukuki araclarla siyasal iktidari elinde bulunduranlar, kendi
otoritelerini pekistirmek {izere, yukarida belirtildigi gibi, anayasal kimligin
kotiiye kullanimi 6rnegini sergilemistir.

E. Kavramin islevsizligine Dair Goriisler

Ogretide, kavramin islevsizligi iddiasindan veya kullanim alanlarindan
kaynakli olarak kavrama siipheyle yaklagimlar da goriilmektedir. Saunders,
kimlige dair literatiiriin Avustralya anayasaciligina uygulanmasindan yola
cikarak kavramin 6znel ve bazi durumlarda secici oldugundan bahisle islevsiz
oldugunu belirtmektedir. O’na goére, Avustralya anayasaciligi; anayasal
denetimden ziyade yasama yetkisine kars1 haklar1 korumak iizere kurumlarin
biitiinliigiine odaklanan, Ingiliz monarsisinden etkilenmesine ragmen
eyaletlerin giiglii ve etkili oldugu federasyon kuran, ¢ok kiiltiirlii yapisina
ragmen tek resmi dil benimseyen ve hukukun {istiinliigline deger veren
yapidadir. Bu bakimdan her bir nitelik birbiri ile biitlinsel bir paket olarak
caligir ve kimlik ingasinda hangisinin dnceligi hak ettigi ulus tarafindan farkli
degerlendirilecektir. Bunlarin hepsini birlikte kapsayan bir kimlik de hantal
olacaktir.”

™ Cheryl Saunders, “Constitutional Identity,” Full Text in “Round table of the Iacl-Aidc
Constitutional Identity: Universality of Constitutionalism vs. National Constitutional
Traditions?” St. Petersburg, Russia 10-13 June 2021
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Bununla  birlikte  6gretide,  anayasal  kimlik  kavraminin
anlamlandirilmasinda Anayasa Mahkemelerinin 6nemli rol oynadigina; ancak
bunu yaparken bazi mahkemelerin kavrami kotiiye kullandigina da isaret
edilmektedir.” Ozellikle, Macaristan ve Polonya’daki gibi paketlenmis
mahkemelerin anayasal kimligi otoriter nitelikli doniisiimlerde anayasal bir
gerekee bulmak igin kullandiklar1 belirtilmektedir.

Kavramin kétiiye kullanilabilecegi noktasinda hemfikir olmakla birlikte
kimi yazarlar, boyle bir kotiye kullanmanin, 6zgiirliikgii olmayan
anayasacilik egiliminden kaynaklandigi; bunun baska kavramlar icin de
gegerli olabilecegini vurgulamaktadir.”® Dolayistyla sirf kotiiye kullanilmasi,
anayasal kimligin anlamsiz ve islevsiz oldugunu gostermemektedir. Zira
kotiiye kullanilma, anayasaciligin -ve ayni zamanda AB’nin- temel ilkeleri ile
bertaraf edilebilecektir.”” Diger baz1 yazarlar hem siyasal hem de yargisal
acidan kotiiye kullanima agik olan anayasal kimlik kavraminin iglevsizligini
ve bu kavramin kullanimindan vazgegilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Pech vd. anayasa mahkemelerinin anayasal kimlik de dahil olmak iizere
iilkelerin anayasal diizenlerinin koruyucusu olmaya devam ettikleri; ancak bu
mahkemelerin, AB Adalet Divaninin anayasal kimliklerini ihlal eden bir karar
verdigi iddiasiyla Divan kararlarini uygulanamaz bulmalarmin AB hukuk
diizenini bozacagi goriisiindedir. Yazarlara gore, bu anlayis, anayasa
mahkemelerinin bagimsiz, saygin birer mahkeme olmalar1 ile otoriter
rejimlerde paketlenmis mahkeme olmalar1 arasinda bir fark olmaksizin
gecerlidir. Zira Almanya Anayasa Mahkemesi kararlari ile baglayan siiregte
Polonya ve Macaristan gibi iilkelerin anayasa mahkemelerinin Alman

> Saunders, anayasal kimligin anayasa degisikliklerinde tiirev kurucu iktidara sinirlar

cizmek, liye devletlerle AB kurumlarinin yetki smirlarint belirlemek veya yerel
anayasal ile ulusal {istii insan haklar1 rejimleri arasinda yasal /ahlaki sinirlar ¢izmek
tiirtindeki  kullanimlarinin; 6znelligin cazibesini artirdigi, yargi bagimsizligini
etkileyebilecek sekilde mahkemelere olaganiistii yiikler yiikledigi yonleriyle
elestirmekte ve bu alanlardaki kullanimi nedeniyle kavrama siipheyle yaklastigini
belirtmektedir. Bkz. “Constitutional Identity”, Full Text.

Pietro Faraguna, “On the identity clause and its abuses: “back to the Treaty,” European
Public Law, Vol. 27, Issue 3, (2021), 446; Julian Scholtes, "Abusing Constitutional
Identity," 545; Kim Lane Scheppele, “Autocratic Legalism,” The University of
Chicago Law Review , Vol. 85, No. 2 (March 2018); Pietro Faraguna, Timea Drindczi
“Constitutional Identity in and on EU Terms”, https://verfassungsblog.de/
constitutional-identity-in-and-on-eu-terms/

E.T:19.4.2023

Pietro Faraguna, “On the identity clause and its abuses: “back to the Treaty,” 443.
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anayasal kimlik ictihatlarin1 benimsemis olmalari, anayasal kimlik ve
anayasal ¢ogulculuk gibi kavramlarin suiistimale agik oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla kotiiye kullanima elverigli bu tiir kavramlarin
reddi gerekmektedir.”® Sajo, anayasal kimlik kavramimn kullanimina iki
nedenle karg1 ¢gikmaktadir. Birincisi, anayasal kimlik kavraminin muglak ve
belirsiz olmasi nedeniyle kavram, hukuki kavramlarin tasimasi gerektigi
diisiiniilen agiklik, ongoriilebilirlik, kesinlik standardini tasimamaktadir.
Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin en azindan keyfiligin 6nlenmesi dl¢iitiini
karsilamamaktadir. ikincisi, kavramim derinliklerinde kiiltiirel koklerin
bulunmasi ve bu tiir kdklerin milliyetci/yerel anlayislarda gomiilii olmasi
nedeniyle anayasa mahkemelerinin kavrami kullanmasinin Ongoriilemez
sekilde keyfilige yol agabilecegi kaygisidir.”® Yazar bu kaygiy:, kimlik
kavraminin belirsiz dogasmin yaninda, mahkemelerin bu kavrami
kullanmakta istekli olmalarma da baglamaktadir. Yazara gore, anayasal
kimlik; bir ilkeye, kurala veya kuruma, tarihsel veya kiiltiirel bir nitelige atifta
bulunsa bile bu nitelikler liberal anayasal diizenin temel 0Ozelliklerini
tagimayabilir. Bununla birlikte kavrami neyin olusturdugunu ve ulusal
kimlikle iligkisini ortaya koyabilecek bir metodolojiden yoksun olunmasi, bu
belirlemeyi yapma yetkisinin anayasa mahkemelerine kalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Zira mahkemelerin bir insa meselesi olarak anayasal Kimlik
kavramini kullanmasi, ulusal siyasal, tarihsel ve kiiltiirel uygulamalardan
birini/birkagin1 se¢mesi anlamina gelebilir ve bu durum yarginin giiciinii
kanitlama meselesi haline doniisebilir. Boylece diger baska kavramlar gibi
anayasal kimlik kavrami da anayasa hukukunun kapilarini, demokrasi-yikict
kimlik siyasetine aralar.?® Kavrama olan ilginin artmasi kavramin kotiiye
kullanilmasina da yol agmustir. Ancak demokrasi, esitlik, hukuk devleti gibi
diger baz1 kavramlar kadar anayasal kimlik kavrami da suiistimale aciktir. Bu
nedenle, kavramin kétiiye kullanilmasi, kavramin degersiz oldugu anlamina
gelmemektedir.

® Laurent Pech, Daniel Kelemen, Renata Uitz, Piet Eeckhout and Federico Fabbrini,
“National Courts Cannot Override CJEU Judgments,”
https://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-override-cjeu-judgments
E.T:19.4.2023

Federico Fabbrini, Andras Sajo, “The Dangers of Constitutional Identity,” European
Law Journal, Vol. 25, No. 4 (July 2019), 471-472.

Andras Sajo, “On Constitutional Identity and the Loyalties of the Constitutional
Judge,” Cardozo Law Review w 40, no. Festschrift (August 2019), 3269-3271.
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V. AB Anayasal Kimligi

AB anayasal kimliginin ne olabilecegi, nasil tanimlanabilecegi ve
islevine iligkin olarak 6gretide, AB Temel Antlagmalari ile diizenlemelerinde
ve AB Adalet Divani kararlarinda cesitli belirlemeler yer almistir. Bununla
birlikte AB Adalet Divaninin 16 Subat 2022 tarihli C-157/21 sayili ve C-
156/21 sayil kararlar® ile AB anayasal kimliginin nasil tanimlanabilecegine
yonelik tartigmalara son nokta konuldugunu sdylemek olanaklidir. Giincel
nitelikteki AB Adalet Divami Kkararinin igerigine ge¢cmeden Once AB
diizenlemelerine ve bu konuda 6gretideki tartigmalara yer vermek islevsel
olacaktir.

1993’te yiirlirliige giren Maastricht Antlagmasi oncesinde Topluluk
hukukunda acik¢a kimlige atifta bulunulmamis olmakla birlikte iye
devletlerin ulusal kimliklerinin zimni olarak korunmasinin gayriihtiyari olarak
da engellenmedigini sdylemek olanaklidir. Uye devletlerin ulusal kimliklerine
saygl gosterilmesi gerekliligi hem {iiye devletlerin Birligin olusumunun
baslangicindan bu yana Avrupa biitiinlesme siirecinde yer almalarina® hem
de “Avrupa’nin kendine Ozgii yapist geregi ikincillik ilkesine
dayandirilmaktadir®,

Maastricht Antlasmasi’nin, (F) maddesi® hiikmii ile Birligin, Uye
Devletlerinin ulusal kimliklerine ve - tiye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden kaynaklandig: igin - AIHS’de giivence altina alman temel
haklara sayg1 gosterme yiikiimliiliigii agik¢a diizenlenerek bu hususa 6nem
atfedilmistir. Bunun nedeni; Maastricht Antlasmasinin, AB’nin ekonomik,
parasal ve siyasal biitiinlesme siirecinde sigrama yaptigi bir donemde ortaya
cikmasi nedeniyle iiye devletlerin, dil, kiiltiir, egitim, din gibi alanlarla
0zdeslestirilen ulusal kimliklerini kaybetme endiselerinin Oniine ge¢me

8 CJEU Poland v. Parliament and Council Case No. 157/21 [2022:98]. Judgment of 16
February 2022; CJEU Hungary v. Parliament and Council Case No. 157/21 [2022:97].
Judgment of 16 February 2022.

8 AB Adalet Divam Hukuk Sézciisii (AG) M. Maduro’nun  Michaniki v Ethniko

Simvoulio Radiotileorasis and Others kararindaki baglayici olmayan goriisii. Bkz.

CJEU Michaniki v Ethniko Simvoulio Radiotileorasis and Others, Case No. Case C-

213/07 [2008:731]. Judgment of 16 December 2008.

Giscard D’Estaing’in Ikincillik Tlkesine liskin Avrupa Parlementosu Kurumsal Isler

Komitesi Raporundaki goriisii icin Bkz. Doc. A3-163/90/Part B, 4/7/1990.

8  Maastricht Antlasmasi1 F maddesi icin Bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A11992M%2FTXT
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anlayis1 ile agiklanabilir. 1997 Amsterdam Antlagmasi ile kimlige iliskin
hiikiim, “Birlik, Uye Devletlerinin ulusal kimliklerine saygi gésterir” seklinde
degistirilmistir. (AB Antlagmas1 eski 6/3 md.)

AB Temel Haklar Sarti, AB anayasal kimligiyle ilgili 6nemli adimlardan
bir bagkasidir. Her seyden once Sart, ulusal diizeyde anayasalarda yaygin
olarak yer verilen temel haklar1 koruma altina almaktadir. Pernice’in belirttigi
tizere, bu temel haklar, Birligin ortak degerlerine isaret eder ve Birligi
mesrulastirict, kimligi tesvik edici ve biitlinlestirici bir etkiye sahiptir. Zira
Birligin temel hukukuna Sart ile temel haklarin dahil edilmesi, Birlik
vatandaslarinin “ortak kimliginin” “ortak degerler” temelinde olusturulmasi
anlamina gelmektedir.®® Boylece AB, yalmz ekonomik ve parasal
biitiinlesmesini degil ayn1 zamanda hukuki (anayasal) biitiinlesmesini de
tamamlamus olacaktir 8

2009 Lizbon Antlagmasi, Maastricht (F.1 md.) ve Amsterdam (AB
Antlagsmas1 Eski 6/3 md.) Antlagsmalari (ve AB Anayasa Taslagi) ile
sekillendirilen kimlik hiikmiinii, kimligin kapsamin1 Uye Devletlerin temel
siyasal ve anayasal yapilarinda bulunabilecek ulusal kimlik gostergeleri ile
simirlamak suretiyle yeniden diizenlemistir. S6z konusu hiikiim, (AB
Antlagmasi 4/2 md.) su sekildedir:

“Birlik, iiye devletlerin Antlasmalar oniindeki esitliginin yam sira
bolgesel ve yerel ozerk yonetimler de dahil, siyasal ve anayasal temel
yvapilarinda var olan ulusal kimliklerine saygi gosterir.”

Ogretide, kimlige iliskin hiikmiin Lizbon’daki diizenlemesinde siyasal ve
anayasal yoniin giiclendirildigi, burada “ulusal kimlikten anayasal kimlige
dogru kayma” séz konusu oldugunun iddia edildigi goriilmektedir®’.
Antlagmadaki kimlik hiikmiiniin bir {iye devletin ulusal kimligini devletin
temel yapilarinda, Ozellikle de anayasasinda ifadesini buldugu sekliyle
korudugu ve hiikmiin, ¢ok uluslu bir yap1 olan AB’nin kendi kurucu ulusal

8 Ingolf Pernice, “Eine Grundrechte-Charta fiir die Europiische Union,* DVBI, Heft 12,
S.1, (2000), 3,5. E.T:19.4.2023

%  Armin von Bogdandy, Stephan Schill, “Overcoming absolute primacy: Respect for
national identity under the Lisbon Treaty,” Common Market Law Review, Vol. 48, No.
5 (October 2011), 1417.

Leonard F.M. Besselink, “National and constitutional identity before and after Lisbon,”
Utrecht Law Review, Vol. 6, Issue 3, (2010), 44; Armin von Bogdandy, Stephan Schill,
“Overcoming absolute primacy: Respect for national identity under the Lisbon Treaty”,
1419.
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topluluklarinin  kimligini 6nemsedigini vurgulamak amaciyla getirilmis
siyasal bir ilke oldugu gerekceleriyle anayasal kimlige kayma seklindeki
iddianin gegerli olmadig1 yoniinde de goriis mevcuttur®,

Yukarida belirtildigi lizere, AB’de Maastricht Antlagmasindan bu yana
kimlige iliskin diizenlemelerin, yalnizca Avrupa biitlinlesmesini saglama
degil; aym1 zamanda kiiltiirel bir olgu olarak Avrupa anayasaciliginin
gelisiminin bir unsuru olma islevini de iistlendigi yoniinde 6gretide goriis
mevcuttur. Rosenfeld, Avrupa Antlagmalart yoluyla Avrupa Anayasal
Kimliginin yaratilabilecegini; bunun, gelecege yonelmis, multi-etnik,
cesitlilik iginde biitiinliik anlayisina dayali ulus-6tesi (transnational)®® Avrupa
anayasal modelinin ingasini olanakli kilacagini belirtmektedir®®. Bu baglamda
anayasal kimlik; AB anayasaciliginin olusturulmasi ve mesrulastirilmasinda
bir ara¢ olma, devlet egemenliginin koruyucusu ve tamamlayicisi olma,
miirekkep (composite) anayasal diizenler arasinda baglayici olma iglevlerini
gormektedir®.

AB Adalet Divaninin anayasal kimlige acik¢a atifta bulundugu ve
kimligin nasil tanimlanabilecegini ortaya koydugu 16 Subat 2022 tarihli
C-156/21 ve C-157/21 sayili kararlari, tiye devletlerde hukuk devleti ilkesinin
ihlal edilmesi halinde Birlik biit¢esinin korunmasina yonelik mekanizma
hakkinda Macaristan ve Polonya tarafindan agilan davalara iligkindir.

Bu davalarda ABAD, anayasal kimligi kamu hukukunun 6nemli bir
kavrami ve Birligin temel diregi olarak tasvir etmistir. Dolayisiyla iiye
devletlerin anayasal kimlikleri, AB anayasal kimligini ihlal edecek bigimde
kullanilamayacaktir. ABAD’a gore; AB Antlasmasinin 2. maddesinde yer

8 Elke Cloots, "National Identity, Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU,"
Netherlands Journal of Legal Philosophy 45, No. 2 (2016), 86; Pietro Faraguna, “A
Living Constitutional Identity: The Contribution of Non-Judicial Actors”, Jean Monnet
Working Paper No. 10/15, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=2688667 E.T:19.4.2023; Pietro Faraguna, “On the identity clause and its
abuses: “back to the Treaty”, 435; Pietro Faraguna, “Taking Constitutional Identities
Away from the Courts”, Brooklyn Journal of International Law, Vol. 41, Issue 2,
(2016), 499.

% Michel Rosenfeld, “The European treaty—constitution and constitutional identity: A
view from America,” International Journal of Constitutional Law, Vol. 3(2-3), (2008),
330.

Martin Belov, “The Functions of Constitutional Identity Performed in the Context of
Constitutionalization of the EU Order and Europeanization of the Legal Orders of EU
Member States,” Perspectiv on Federalism, Vol. 9(2) (2017), 73.
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alan ve AB’nin iizerine kurulu oldugu insan onuru, 6zgiirliik, demokrasi,
esitlik, hukukun tstiinliigli ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil
olmak {izere insan haklarma saygi gibi degerler ve bu degerlerin
cogulculugun, ayrimcilik yapmamanin, hosgoriiniin, adaletin, dayanismanin
ve kadi-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda Uye Devletler igin ortak
oldugu anlayis1, “ortak bir hukuki diizen olarak Avrupa Birligi'nin kimligi”dir.
Bu kimlik, Antlasmalarin ilgili Uye Devlete uygulanmasindan kaynaklanan
tiim haklarin kullanilmasinin bir kosulu oldugundan, Avrupa Birligi, kendi
yetki sinirlar1 dahilinde bu degerleri savunabilmelidir. Bu noktada Mahkeme,
oncelikle bu degerlere uymanin, aday bir Devletin Avrupa Birligi'ne katilmak
i¢in yerine getirmesi gereken ancak iiye olduktan sonra goz ardi edebilecegi
bir yiikiimliiliige indirgenemeyecegini belirtmektedir.®?

Bu baglamda Mahkeme, 2. maddenin yalnizca siyasal bir kilavuz veya
bir niyet beyani olmadiginin; AB Antlagmasi’nin, AB kimliginin ayrilmaz bir
parcas1 olan degerleri icerdiginin altin1 ¢izmektedir. Mahkemeye goére bu
degerler, Uye Devletler icin yasal olarak baglayici yiikiimliiliikler iceren
ilkelerde somut ifadeye sahip nitelikteki degerlerdir.*

AB anayasal kimliginin ne oldugu AB Adalet Divani kararlariyla acikca
ortaya konulmustur. Mahkemenin kararlari, yalniz kimligin ne oldugunu
acikliga kavusturmamakta; ayn1 zamanda anayasal kimligin, anayasa yapim
stireclerini asip yargiya yorum faaliyet alanin1 genisletme olanagi taninmasi
islevini ortaya ¢ikarmaktadir. Zira AB Adalet Divaninin yetkisi, topluluk
hukukunun uygulama alani ile sinirli olmasi gerekmektedir. Ancak Adalet
Divani, hukuk devleti ilkesinin AB’nin anayasal kimligi oldugu gerekcesiyle
ulusal yargi organlarinin bu anayasal kimlige (hukuk devleti ilkesine) uygun
teskil edip etmedigini sdylemistir.**

V. Tiirkiye Uzerine Degerlendirme

Tiirkiye’de ne 6gretide ne de Anayasa Mahkemesi kararlarinda agikca bir
anayasal kimlik kavrami belirlemesi goriilmektedir.® Zira yukarida anayasal

%2 CJEU Poland v. Parliament and Council Case No. 157/21 [2022:98], prg 144, 145.

% CJEU Poland v. Parliament and Council Case No. 157/21 [2022:98], prg 264.

% Bkz. AB Adalet Divani1 Karar: ECJ, Commission v. Poland, C-619/18 R, Order of the
Court, 17.12.2018; AB Adalet Divan1 Karar: ECJ, Commission v. Poland, C-619/18,
Judgment of the Court, 24.06.2019

% Anayasa Mahkemesinin 22.1.2020 tarih ve K. 2020/4 sayili, 23.1.2020 tarih ve K.
2020/6 sayilh ve 31.3.2021 tarih ve K. 2021/25 sayili kararlarinda Uye Engin
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kimligin tanimlanmasina iliskin kisimlarda, kurucu iktidarin anayasa ile
kimlige iliskin kendi yontemini nasil insa ettiginin ve arzularmin nasil
belirtildiginin anayasanin metnine bakarak anlagilabilecegi; metne bakmanin
yant sira yorum faaliyetlerini gerceklestiren aktorlerin ve toplum pratiginin
kendisinin de anayasal kimligin belirlenmesinde pay sahibi oldugu
belirtilmistir. Buradan hareketle, Tiirkiye’de anayasal kimlige iliskin
belirleme yapabilmek igin hem anayasal gelismelerden hem de Anayasa
Mahkemesinin kararlarindan yola ¢ikmanin yararli olacagi diisiiniilebilir.

Onceki kisimlarda, anayasal kimligin, siyasal toplulugun “kurucu 627,
dolayisiyla da anayasanin 6zt oldugu belirtilmistir. Tiirkiye i¢in bu “kurucu
0z”un laiklik oldugunu soylemek olanaklidir. Laiklik ilkesi, 1961 ve 1982
Anayasalarinin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer almakla
birlikte; Tiirk pozitif hukukuna ilk kez, 1924 Anayasasi’nda 1937°de yapilan
degisiklikle®® 2. maddedeki devletin temel niteliklerinden biri olarak girmistir.
1961 ve 1982 Anayasalarinda Cumhuriyetin ana hedefi, Tiirk ulusunun ¢agdas
uygarlik seviyesine erismesi olarak belirtilmis olup Tiirk Devrimleri bu ana
hedefe ulasmanin araci ve laiklik ilkesi de Devrimin {izerine insa edildigi
temel degerdir. Bu baglamda konunun yapilandirilmasini, Osmanh
Doneminden giiniimiize anayasal gelismeler ve anayasa mahkemesi kararlari
iizerine kurarken anayasal gelismeleri, Anayasa Mahkemesi'nin kuruldugu
tarih olan 1961’e kadar ele almanin 1961 Anayasasi sonrasindaki gelismeleri
Mahkeme’nin kararlar1 ile birlikte degerlendirmenin sistematik agisindan
yararli olacagim belirtmek gerekmektedir. Bu gercevede, 1961 ve sonrasi
Donem, laiklik ilkesinin korunmasina iliskin pozitif diizenlemeler ve laiklik
ilkesine iliskin kurumsal meseleler seklinde iki baslik halinde ele alinacaktir.

Anayasal gelismeler incelendiginde, laiklesme hareketlerinin Tanzimat
Donemiyle® basladigini; Cumhuriyet Doneminde ivme kazandigini sdylemek
olanaklidir. Bu baglamda, Tanzimat Déneminde gayrimiislimlerin hak ve
Ozgiirliiklerinin ve kanun 6niinde esitliginin saglanmasina yonelik girisimler,

Yildirim’mn Karsioy  gerekgelerinde  “Sistematik olarak  Anayasa’yi
degerlendirdigimizde,  yasamanm  asliligi,  genelligi, yasama  yetkisinin
devredilemezligi ve idarenin kanuniliginin anayasal kimligimizin 6nemli bir pargasini
olusturdugunu goérmekteyiz” denilmek suretiyle yasama yetkisinin nitelikleri ve
kanunilik ilkesi anayasal kimlik olarak degerlendirilmistir.

% 5,2.1937 tarih ve 3115 sy Kanun, md.1.

% Calismada Tanzimat Dénemi, Tanzimat Fermaniyla baslayip Islahat Dénemini de
kapsayan bir siireci ifade edecek bigimde kullanilmigtr.
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kanunlastirma hareketlerinde teokratik ¢izgiden uzaklasilmasi® ve yargi
Orgiitii ile yargilama usuliiniin degistirilmesine yonelik gelismeler laiklesme
hareketlerinin ~ 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Mesrutiyet
Déneminde, 1876 Kanun-1 Esasi, 6gretide baz1 yazarlarca'® o déneme kadarki
fiili durumun hukukilestirilerek mutlakiyetin kurumsallastirildig1 ve Halife-
Padisahin haklarmin halka ve Meclise karsi korundugu iddiasiyla
elestirilmektedir. Zira Kanun-1 Esasi’nin 11. maddesi “Devleti Osmaniyenin
dini, din-i isldmdy” hiikmiinii igermektedir. Diger baz1 yazarlarca’® Kanun-1
Esasi’nin devlet hayatinda dini ve vicdani yaptirimlar yerine laik, objektif
esaslart tesis ettigi belirtilmektedir. Kanun-1 Esasi’de 1908 tarihli
Degisikliklerle iktidarin yapisinda ve kisi hak ve 6zgiirliikleri alaninda yeni
diizenlemelere gidilmis olmakla birlikte; devletin monarsik ve teokratik yapisi
korunmaya devam etmistir. Ancak yargi organlarini birlestirmek ve ser’i
kurumlarin etkisini azaltarak mahkemelerin dogrudan Adliye Nezaretine
baglanmasini saglamak; kadinin 6grenim ve kamu hizmetine girme haklarinin
saglanmasi ve aile hukuku ile kisiler hukuku alaninda dini hiikiimlerden
ayrilinmasi II. Mesrutiyet Doneminin hukuku laiklestirme girisimi olarak ele
almmaktadir.’?2 Milli Miicadele Donemi, anayasal gelismelerde, ulusal
bagimsizligin kazanilmasi ve egemenligin ulusa devri amacini ortaya koyan
onemli gelismeleri barindirmaktadir: Birincisi, 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu (Anayasa) ile egemenlik yetkisinin Tirk ulusuna ait oldugu ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ulusun gergek temsilcisi olarak bu yetkiyi
kullanacag hiikiim altina alinmistir. ikincisi, 1 Kasim 1922 tarihinde Saltanat,
Halifelikten ayrilarak kaldirilmuistir. Ugiinciisii, 29 Ekim 1923 tarihinde

% Kanunlastirma hareketi icerisinde yeni yasalarin bir bdliimiiniin yabanci kékenli olmas:

bir boliimiiniin de yerli ama 6rfi hukuk kaynakli - din 6tesi kurallardan olusmast

laiklesme gostergesi olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, 1850 tarihli Kanunname-i

Ticaret, 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi, 1851 tarihli Kanun-1 Cedid adli yeni Ceza

Yasast ve 1850 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun laik igerikli Yasa

orneklerindendir. Bkz. Biilent Tandr, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri (Yap1 Kredi

Yayinlari, 20. Baski 2011),100.

Biilent Tanor, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, 99-102.

10 Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlari, (Istanbul 1957), 144; Orhan
Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi (Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1970), 65; Tarik Zafer Tunaya, Batililasma Hareketleri, (Istanbul 1999), 44.

101 Hiiseyin Nail Kubali, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, (Istanbul 1960 ), 77.

102 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu (Arkadas Yayinlari, 6. Baski, Ankara
2013), 365; Biilent Tandr, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, 213- 214.

99
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Anayasa’daki degisiklikle!® Cumhuriyet ilan edilmistir.'®* Bu gelismelerde
laiklik agisindan 6nem tasiyan nokta, Saltanatin kaldirilmis olmasina ragmen
Halifeligin muhafaza edilmesi ve Anayasa’nin 2. maddesinde “Devletin dini
Islam’dir” ibaresinin yer almasidir. Halifeligin muhafazasi, dénemin kosullart
geregi amacin dis politikada bagimsizligin kazanilmasi, i¢ politikada
egemenligin tesis edilmesi ile aciklanabilir. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
Halifeligin kaldirilmasi, yeni ulusal devlet diizeninin temelleri kurulurken
uluslagsma siirecinin bir pargasi olarak uluséncesi bir kurumun varliginin
anlamsizlig1 ve laiklesme yolunda gerekli bir adim olarak agiklanmaktadir.
Zira 3 Mart 1924 tarihli “Hilafetin Ilgasina Dair Kanun” ve ayni tarihli
“Seriye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye Umumiye Vekaletlerinin Ilgasina Dair
Kanun” laiklesme yolundaki bu adimin gostergeleri olarak kabul edilebilirse
de Anayasa’da devletin dininin Islam oldugu ibaresi korunmustur.'® 1922
itibariyle yiiriirlige giren Tirk Devrimi, halifeligin kaldirilmasi, egitim,
hukuk, toplumsal yasam, din gibi pek ¢ok alanda kokli reformlar
icermektedir. Bu reformlar, uluslasma ve ulus — devlet siirecinin laik icerikle
dontstiiriilmesine yonelmistir. Bu baglamda laiklik; siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel alanlarda dinin ve onun temsilcilerinin giiciine son vermek i¢in inang
ve ibadet hususlariyla sinirli olmak {izere dini, devletten ayirma anlayisidir.
Dinin rolii, modern bir ulus devletteki dinin roliine ¢ekilmek istenmis ve bu
anlamda yasal diizenlemelerde dinin istismarin1 6nlemeye yonelik hiikiimlere
yer verilmistir.}% Her ne kadar 1924 Anayasasi’ni ilk seklinde “Devletin dini
Islam’dir” ibaresi yer almigsa da 1928 yilinda bu ibarenin Anayasa’dan
cikarilmasi, 1937°de laiklik ilkesinin Anayasa’ya agikca eklenmesi ve
Anayasa’nin, icerisindeki dinsel 6gelerden arindirilmasi; Devrim’in {izerine
kurulu oldugu degerin laiklik olduguna isaret etmektedir. Bu belirlemenin
yani sira, anayasakoyucunun laiklesme kimligi ile topluma da cagdaslasmay1
agtladigini  soylemek olanakhidir.  Tanzimat Donemiyle baslayan ve
Cumbhuriyet’in kurucu felsefesi olarak ivmelenen laiklesme hareketlerinin
genel bir degerlendirmesi yapildiginda; Tanzimat’in geleneksel kurum ve
kavramlar1 ortadan kaldirmaksizin geleneksel kurumlarin yaninda laik
kurumlarin da yer aldigi ikici bir yap1 olusturdugunu; Cumhuriyet Doneminin

103 29 Ekim 1923 tarih ve 364 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Bazi Mevaddinm
Tavzihan Tadiline Dair Kanun.

104 Biilent Tandr, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, 279, 289.

105 Biilent Tandr, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, 287.

106 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 556.
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aywrict  niteliginin  ise bu ikici yapmnin ortadan kaldirarak laik
kurumlarin/kavramlarin hayata gecirilmesi oldugunu belirtmekte yarar
vardir. 1%

Laiklik ilkesinin Tiirk Devrimine yon veren bu 6zel dneminden dolayi,
1961 ve 1982 Anayasalarinda bu anlayis, Baglangi¢ kisminda ve Anayasa’nin
cesitli hiikiimlerinde, din 6zgiirliigiiniin taninip korunmasi ve din ile devlet
iglerinin ayr1 tutulmasi seklinde iki yoniiyle yer bulmustur. Anayasa
Mahkemesi de cesitli tarihlerde verdigi kararlarinda, laiklik anlayiginin Tiirk
Devrimine hadkim oldugunu; laiklik diizenine iliskin kurallarin ancak
Cumbhuriyetin ana hedeflerini gergeklestirme seklinde yorumlanabilecegini ve
bunun Anayasa’da benimsenmig biitiin temel ilkelere egemen bir diigiince
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, 1961 Anayasast doneminde 1971 tarihli bir
kararinda laiklik anlayigini su sekilde ifade etmistir:

“Anayasa'min 153. maddesinde, bu Anayasa'nin hi¢bir hiikmiiniin Tiirk
toplumunun cagdas uygarlik seviyesine erigmesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
ldiklik niteligini koruma amacwni giiden, madde metninde gosterilmis devrim
kanunlarinin, bu Anayasa'min halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirr oldugu sekilde anlagilamiyacagi ve
yorumlanamiyacagi belirlenerek béylece ldik Deviet diizeninin korunmasi
hedef tutulmus bulunmaktadir. 1961 Anayasasiyle giidiilen ana erek baslangi¢
boliimiinde (Tiirk Ulusunun daima yiicelmesi) ve 153. maddesinde ise (Tiirk
Ulusunun ¢agdas uygarlik seviyesine erismesi) bi¢ciminde saptanmustir. Bu
esaslarin Anayasa'da yer almasi, az once agiklanan, ana erege varimasini
engelleyebilecek veya zorlastirabilecek nitelikte hi¢ bir hak ve ozgiirliigiin
Anayasa'da tamnmanug oldugunu, Anayasa'da benimsenmiy laiklik diizenine
iligkin kurallarin ancak bu ana eregi gerceklestirme dogrultusunda
yorumlanabilecegini, bu ana eregin Anayasa'da ongoriilen birgok
stmrlandirmalart  zorunlu kilan bir neden, daha agik¢ast Anayasa'da
benimsenmis biitiin temel ilkelere egemen bir diisiince oldugunu anlatir.”*%®

Bu anlamda, laiklik ilkesinin korunmasina iliskin pozitif diizenlemeleri,
din ve inang Ozgirligliniin anayasa ile giivence altina alinmasi ve dinin
istismarinin  6nlenmesi (AY md 24/son); siyasal partilerin tiiziik ve
programlarinin laik Cumbhuriyet ilkesine uygun olmast (AY md. 68/4);
Devrim Yasalarmin korunmast (AY md. 174) ve laiklik ilkesinin

207 Taner Timur, Tiirk Devrimi (AUSBF Yayinlar1 1968), 153. vd.
108 AYM Karar: 1970/53E. 1971/76 K. 21.10.1976 AYM Kararlar Dergisi Say1 10, s.63.
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degistirilemez hiikiimler arasinda yer almasi (AY md.2) seklinde Mahkeme
kararlariyla birlikte ve laikligin temas ettigi kurumsal meseleleri, Diyanet
Isleri Baskanligina Genel Idare icinde yer verilmesi (AY md. 136) ile siyasal
parti kapatma davalar1 seklinde ele almak olanaklidir.

A. Laiklik ilkesinin Korunmasina lliskin Pozitif Diizenlemeler

Anayasa’nin 24. maddesinin son fikrasindaki “Kimse, Devletin sosyal,
ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyast veya kigisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her
ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan
seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.” hiikmii, 68. maddenin 4.
fikrasindaki “Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri,.... \dik
Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz” hiikmii ve Baslangic’ta yer alan “Hichir
faaliyetin ..... ldiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularimin, Devlet
islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagy;” ifadesi, devletin laik
niteligini ortadan kaldirmaya yonelik girisilecek herhangi faaliyetin yasakli
oldugunu gosteren ve laiklik ilkesinin korunmasina yonelen Anayasa’daki
acik diizenlemelerdir.

Tiirk Devriminin laiklik ilkesi ile olan kopmaz bagi, anayasakoyucunun
Tiirk Devriminin korunmasina yonelik Anayasa’nin 174. maddesindeki 6zel
diizenlemesi ile pozitif bir temele yerlestirilmistir. Anayasa’nin 174.
maddesinde “Anayasanmin hi¢chir hiikmii, Tiirk toplumunu cagdas uygarlik
seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin ldiklik niteligini
koruma amacin giiden, asagida gosterilen inkildp kanunlarimin, Anayasanin
halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin,
Anayasaya aykirt oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz:” denilerek
ayn1 hiikiimde ilgili Devrim Yasalari agik¢a sayilmistir. Bu hiikiim, Devrim
Yasalarinin anayasaya aykiriligir iddiasi ile Anayasa Mahkemesi Oniine
getirilemeyecegine isaret etmektedir.%®

Nihayet laiklik ilkesi degistirilemez hiikiimler arasinda yer almakla,
anayasay1 degistirmenin hem maddi hem bigimsel sinirn1 olusturmaktadir.
Ancak yukarida da agiklandigi lizere, degistirilemez hiikiimler, iginde
sabitlenen ilke ve normlarin Onemine isaret etmekte ise de maddelere
dokunulmaksizin ~ bu  hiikkiimlerin  i¢inin  bosaltilmasi  yoluyla
degistirilemezligin asildigt durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu halde

109 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 82.
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anayasal kimlik, anayasaya aykiri degisiklikler araciligiyla anayasanin
baskalastirilmasinin 6niine gecilebilmesini saglamaktadir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi doneminde verdigi 1970 tarihli
karar1 ve 1982 Anayasasi doneminde verdigi 2008 tarihli karari,
“degistirilemezligin” kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

1970 tarihli kararinda Mahkeme, 1961 Anayasasi’ndaki degistirilemezlik
hiikkmii olan 9. maddedeki Cumhuriyet’in yalniz “Cumhuriyet” sézciigiinden
ibaret bir anlama gelmedigini; s6zctiglin muhafaza edilerek onun digindaki
biitiin ilke ve kurallarin degisebilecegini diisiinmenin Anayasa'nin bu ilkesi ile
bagdastirilmasinin miimkiin olmadigini; 9. maddedeki degismezlik ilkesinin
amacinin, Anayasa'nin 1., 2. maddelerinde ve 2. maddenin génderme yaptigi
baslangic bolimiinde yer alan temel ilkelerle niteligi belirlenmis
"Cumbhuriyet" sozciigiiyle ifade edilen Devlet sistemi oldugunu belirtmistir.
Devaminda, “Su halde, sadece "Cumhuriyet"” sozciigiinii sakli tutup, biitiin bu
nitelikleri, hangi istikamette olursa olsun, tamamen veya kismen degistirme
veya kaldirmak suretiyle 1961 Anayasasinin ilkeleriyle bagdasmasi miimkiin
olmayan bir baska rejimi meydana getirecek bir Anayasa degisikliginin teklif
ve kabul edilmesinin Anayasa'va aykirt  diiseceginin, tartismay:
gerektirmeyecek derecede agik oldugu ortadadir”'® seklindeki ifade ile
anayasa degisiklikleri yolu ile anayasanin 0ziiniin yok edilmesinin Oniine
gecilmesine olanak saglamistir.

Mahkemenin 2008 tarihli karari, Anayasa’min 10. ve 42. maddelerinde
degisiklik 6ngéren 5735 sayili Yasa’nin iptaline iliskindir. Mahkeme,
Yasa’nin gerekgesinden, Komisyon ve Genel Kurul goriismelerindeki
aciklamalardan Yasa’nin temel hedefinin yiiksekdgrenim hakkini kullananlar
yoniinden dini amagli Ortiinme serbestisi taninmasi oldugunu belirtmistir.
Mahkemece, Anayasa’da degisiklik ongoren Yasa’nin igeriginin laiklik
ilkesine aykiri oldugu saptanmustir. Laiklik ilkesinin degistirilemez hiikiimler
icinde yer almasi nedeniyle Yasa’nin, Anayasa’nin 4. maddesinde ifade edilen
degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykirt oldugu sonucuna
ulagilmistir. Mahkeme bu gerekgeyi, “... yontem bakimindan dini siyasete alet
etmesi, icerik yontinden de baskalarinin haklarini ihlale ve kamu diizeninin
bozulmasina yol a¢masi nedeniyle laiklik ilkesine agik¢a aykiri oldugu

10 AYM Karar, E. 1970/1. K. 1970/31 K.T. 16.6.1970 AYM Kararlar Dergisi Say1 8, s.
323. Aymi yondeki kararlar i¢in bkz. E. 1971/41 K. 1971/37 K.T. 13.4.1971; E. 1973/19
K. 1975/87 K.T. 15.4.1975; E. 1975/167 K. 1976/19 K.T. 23.3.1976; E. 1977/82 K.
1977/117 K.T 27.9.1977.
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sonucuna ulasilmistir. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin
temel niteliklerini dolayli bir bicimde degistiren ve iglevsizlestiren bu
diizenleme Anayasa'min 4. maddesinde ifade edilen degistirme ve degisiklik
teklif etme yasagina aykirt oldugundan, Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci
fikrasinda ongoriilen  teklif kosulunun yerine getirilmis oldugu kabul
edilemez.”*!! seklinde ifade etmistir.!?

B. Laiklik ilkesine iliskin Kurumsal Meseleler

Laiklik ilkesinin temas ettigi konulardan biri, Anayasa’nin, Diyanet Isleri
Bagkanligina iligkin 136. maddesidir. Bu hiikiimde, Kurumun genel idare
icinde yer alacagi ve laiklik ilkesi dogrultusunda gorevlerini yerine getirecegi
diizenlenmistir. Laik bir devlette din kurumlarinin devlet islevlerini
goremeyecegi veya devlet kurumlarinin da din islevlerini ifa edemeyecegi
aciktir. Bu baglamda Diyanet Isleri Baskanliginin idare icinde yer alan bir
devlet kurumu niteliginin laiklik ilkesi ile celistigi belirtilmektedir.'*®
Anayasa Mahkemesi yukarida yer verilen 1971 tarihli kararinda, bu hususa
iligkin olarak su belirlemeleri yapmistir: “... ldiklik ilkesi din ve Devlet
iligkilerini diizenleyen bir ilke olmasi nedeniyle, her iilkenin i¢inde bulundugu
ve her dinin biinyesinin olugturdugu kosullar arasindaki ayriliklarin, laiklik
anlayisinda da ortaya ayrimlar ¢ikarmasi zorunlu bir sonuctur. ....Anayasa
Koyucu Anayasadaki ldiklik ilkesinin anlamin tayin ederken mabedin ve din
isleriyle ugrasan kimselerin ozerk veya bagimsiz olduklart biciminde bir
anlam kastetmis degildir. Hristiyan dininin tasidigi 6zellige gore din ve devlet
islerinin birbirine karigmamasi esasimin, kilisenin bagimsiziigi bigiminde
mdnalandiridmasinda bir sakinca goriilmemistir. Ciinkii Bati devietlerinde
dinin kétiiye kullanilmasi ve sémiiriilmesi bizdeki sekilde bir sonug
dogurmadigindan din ve devlet islerinin birbirine karigmamasi yoniinden
kabul edilen, kilisenin bagimsizligr durumu devlet diizeni bakimindan bir
tehlike gostermemektedir. Oysa Islamhik bireylerin yalmz vicdanlarina iliskin
olan dini inang béliimiinii diizenlemekle kalmamis, aymi zamanda biitiin
toplum iliskilerini, devlet faaliyetlerini ve hukuku da tanzim etmistir. Bu

1 AYM Karar, E. 2008/16 K. 2008/116 K.T 5.6.2008 AYM Kararlar Dergisi Say1 45,
Cilt 2, s. 1239

112 Mahkemenin degistirilemez hiikiimler ve anayasa degisikliklerinin denetimine iliskin
goriisii ilerleyen yillardaki kararlarinda (Bkz. AYM Karar: 2010/49E. 2010/87K.
7.7.2010 ve 2016/54E. 2016/117K. 3.6.2016) farklilagmistir. Ancak bu caligma
kapsaminda laiklik ilkesiyle iliski baglamindaki kararlara yer verilmistir.

113 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Seckin Yayinlar1 23. Bask: 2023), 80.
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durumda iilkemizde din hiirriyetinin Anayasa ile ¢izilen simirlarimin ihlali
dinin somiiriilmesi ve kétiiye kullanilmasi, Devletin ldiklik esasina dayanan
diizenine karsi gelinmesi anlamini tagimakta. ...Boyle bir tutumun ve sinirsiz,
denetimsiz bir din hiirriyeti ve bagimsiz bir dini orgiitlenme anlayisinin
tilkemiz icin pek agwr tehlikelerle yiikli oldugu uzak ve yakin tarihi
tecriibelerle anlasilmistir. ....Diyanet Isleri Baskanhgimin idare icinde yer
almasinin ve mensuplarimin memur niteliginde sayilmasimin birgok tarihi
nedenlerin, gerceklerin ve iilke kosullariyle gereksinmelerinin dogurdugu bir
zorunluk sonucu oldugundan kusku yoktur.”***

Mahkeme, 1982 Anayasasi doneminde 1986 yilinda vermis oldugu bir
baska kararinda 1971 tarihli kararina atifla benzer sekilde laiklik anlayigini
siirdiirmiistiir.'*® 1989  tarihli  Yiiksekdgretim Kurumlarinda tiirban
serbestisine iliskin yasal diizenlemenin denetlenmesine yonelik kararinda
Mahkemece, laikligi aklin ve bilimin dnciiliigiindeki uygar bir yasam bigimi,
siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisi, siyaset-vicdan
ayrimini gerekli kilarak vicdan ve dinsel inang 6zgiirliigiinii saglayan ilke
olarak belirtilmistir.116

14 AYM Karar: 1970/53E. 1971/76 K. 21.10.1971 AYM Kararlar Dergisi Say1 10, s.63.

115 AYM Karar: 1986/11E. 1986/26 K. 4.11.1986 AYM Kararlar Dergisi Say1 22, s.310-
314.

116 «[aiklik, ortagag dogmatizmini yikarak aklin énciiliigii, bilimin aydinlhig1 ile gelisen
Ozgiirliik ve demokrasi anlayisini, uluslagmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve
insanlik idealinin temeli kilan bir uygar yasam bigimidir. Cagdas bilim, skolastik
diisiince tarzinin yikilmasiyla dogmus ve gelismistir. Dar anlamda, devlet isleriyle din
islerinin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlansa, degisik tanim ve yorumlar yapilsa da,
gercekte, toplumlarin diigiinsel ve Orgiitsel evrimlerinin son asamasi oldugu goriisii,
Ogretide de paylasilmaktadir. Laiklik; egemenlige, demokrasiyle dzgiirlige ve bilgi
bilesimine dayanan toplumsal bir atilim; siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin ¢agdas
diizenleyicisidir. Onurunu istiin tutarak bireye kisilik ve dzgiir diisiince olanaklarini
veren, bu yolla siyaset-vicdan ayrimini gerekli kilarak vicdan ve dinsel inang
Ozgiirligiinii saglayan ilkedir. ... Laik diizende din, siyasallagmadan kurtarilir,
yonetim, aract olmaktan c¢ikanlir, gercek, saygin yerinde tutularak kisilerin
vicdanlarina birakilir. ... Bu yolla dogmatik degerlerin yerine akilct ve insancil
degerler ge¢mis, dinsel duygular sahibinin vicdaninda dokunulmaz yerini almistir.
Degisik din ve mezheplere inananlar, bu ayrimlara karsin birlikte yasama geregini
benimseyerek devletin kendilerine karsi esit yaklagimindan giiven duymuslardir. ...
Hukuk devleti, hukukun astiinliigi ilkesi giiciinii 1aiklikten almig, milliyet¢ilik ilkesi
laiklikle tamamlanmig, Tiirk Devrimi laiklikle anlam kazanmistir. Bu ilkenin
Anayasa'dan ¢ikarilmasi da olanaksizdir. Laiklik, dinsellikle bilimselligi birbirinden
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Laiklik ilkesine iliskin bir diger kurumsal mesele siyasal partilerin
kapatilmas1  davalaridir. Anayasa Mahkemesinin militan/miicadeleci
demokrasi anlayiginin goriinlimii olarak siyasal parti kapatma davalarinda,
laiklige aykir1 eylemlerde bulundugu diisiiniilen partilerle ilgili olarak
kapatma karar1 verdigi goriilmektedir. Ilk olarak 1961 Anayasas1 Déneminde
1971 yilinda Milli Nizam Partisinin kapatilmasi kararinda Mahkeme, partinin
en yetkili organlarinca benimsenen din derslerinin okutulmasinin zorunlu
olmasi, Pazar giinlerinin tatilinin Islam’a aykir1 oldugu, Hilafetin gelmesinin
zorunlu oldugu ve Tirk Ceza Kanunu 163. maddesinin kaldirilmasi vb.
yoniindeki taleplerini laiklige aykirilik nedeniyle kapatma sebebi olarak kabul
etmigtir.’*” 1982 Anayasasi Doneminde Mahkeme, 1983 tarihli Huzur
Partisinin kapatilmas1 kararinda'*® iiniversitelerde din gretiminin zorunlu
hale getirilmesi taleplerini; 1993 tarihli Ozgiirlik ve Demokrasi Partisinin
(OZDEP) kapatilmasi kararida®® Diyanet Isleri Baskanliginin kapatilmasi ve
din islerinin cemaatlere birakilmasi taleplerini; 1998 tarihli Refah Partisinin
kapatilmas1 kararinda'® ve 2001 tarihli Fazilet Partisinin kapatilmasi
kararinda’® parti yoneticilerinin kamu kurum ve kuruluslarinda basortiisii
serbestisinin olmas1 yoniindeki taleplerini laiklige aykiri bulmus ve partinin

ayirmis, Ozellikle dinin, bilimin yerine gegmesini Onleyerek uygarlik ylirliyligiinii
hizlandirmistir. Gergekte 1aiklik din-devlet isleri ayriligi bi¢iminde daraltilamaz.
Boyutlar1 daha biiyiik, alan1 daha genis bir uygarlik, 6zgiirliik ve ¢agdaslik ortamidir.
Tiirkiye'nin modernlesme felsefesi, insanca yasama yontemidir, insanlik idealidir. Laik
diizende 6zgiin bir sosyal kurum olan din, devlet kurulusuna ve yonetimine egemen
olamaz. Devlete egemen ve etkin gii¢, dinsel kurallar ve gerekler degil, akil ve bilimdir.
Din, kendi alaninda, vicdanlardaki yerinde, Tanri-insan arasindaki inanig olgusudur.
Kisinin ig-inan¢ diinyasinin diizenleyicisi olan dinin, devlet islerinde s6z sahibi ve
cagdas degerlerle, hukukun yerine gecerek yasal diizenlemelerin kaynagi ve dayanagi
olmasi diisiiniilemez.” AYM Karar, E. 1989/1 K. 1989/12 K.T. 7.3.1989 AYM Kararlar
Dergisi Say1 25, s. 144-147.

17T AYM Karar: Siyasi Parti Kapatma 1971/1E. 1971/1 K. 20.5.1971 AYM Kararlar
Dergisi Say1 9, s. 3-19.

118 AYM Karar: Siyasi Parti Kapatma 1983/2E. 1983/2K. 25.10.1983 AYM Kararlar
Dergisi Sayi 20, s. 350-374.

119 AYM Karar: Siyasi Parti Kapatma 1993/1E. 1993/2K. 23.11.1993 AYM Kararlar
Dergisi Say1 30 Cilt 2, s. 841-935.

120 AYM Karar: Siyasi Parti Kapatma 1997/1 E. 1998/1K. 16.1.1998 AYM Kararlar
Dergisi Say1 34 Cilt 2, s. 762-1145.

121 AYM Karar: Siyasi Parti Kapatma 1999/2E. 2001/2 K. 22.6.2001 AYM Kararlar
Dergisi Say1 37 Cilt 2, 5.922-1552.
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laik Cumhuriyetin gereklerine aykir1 eylemlerin odagi haline geldigini
belirlemistir.

Mahkemenin, 1961 Anayasasi Doneminden 2012 yilina kadar yukarida
s0z edilen kararlarinda anayasakoyucunun Tiirkiye i¢in benimsedigi kendine
0zgii laiklik anlayisim pekistirdigi goriilmektedir. Bu baglamda, kararlarinda
Mahkemece, din 6zgiirliigiiniin anayasa ile giivence altina alinmig olmasinin,
bu alanin denetimsiz birakilacagi anlamina gelmedigi belirtilmis; Diyanet
Isleri Baskanliginin gerekliligi ve zorunlulugunun tarihi olgularin sonucu
olduguna dayandirilmis; laiklik aklin ve bilimin dnciiliigiindeki uygar bir
yasam bicimi, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisi olarak
tanimlanmig ve nihayetinde devlete toplum ve bireyi doniistiirme o6devi
yiiklenmistir. Siyasal partilerin kapatilmasi kararlarinda partilerin hangi
eylemlerinin laiklige aykir1 oldugu belirlemesi yapilmistir. Ancak 2012
yilinda “ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair” 6287 sayili Yasa’nin anayasaya uygunluk denetimine
iliskin kararinda?> Mahkemenin bu zamana kadarki aktif laiklik anlayisindan
uzaklastig1 goriillmektedir.

Mahkemenin 2012 tarihli kararinda, ilgili Yasa’nin sekiz yillik kesintisiz
zorunlu egitimin “ilkogretim ve ortadgretim” sekline doniistlriilmesini ve
okullarda “Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberin hayat1” derslerinin se¢meli
ders olarak okutulmasini 6ngdren hiikiimlerinin denetlenmesinde laiklik ilkesi
anlayis1 su sekilde ortaya konulmustur:

“Laiklik, bireyin ya da toplumun degil, devletin bir niteligidir. Laikligin
tarihsel gelisimi incelendiginde, din olgusuna yonelik yaklasim farkliliklarina
bagli olarak, kavramin iki farkly yorumu ve uygulamasinin bulundugu
gortilmektedir. Bunlardan, kati laiklik anlayisina gore din, bireyin sadece
vicdaminda yer bulan, bunun disina ¢ikarak toplumsal ve kamusal alana
kesinlikle yansimamast gereken bir olgudur. Laikligin daha esnek ya da
ozgiirliik¢ii yorumu ise dinin bireysel boyutunun yamnda aymi zamanda
toplumsal bir olgu oldugu tespitinden yola ¢ikmaktadir. Bu laiklik anlayisi,
dini sadece bireyin i¢ diinyasina hapsetmemekte, onu bireysel ve kollektif
kimligin 6nemli bir unsuru olarak gérmekte, toplumsal goriiniirliigiine imkdn
tammaktadir. Laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler ve
bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi devletin miidahalesi disinda ancak,

122 AYM Karar: 2012/65E. 2012/128K. 20.9.2012 AYM Kararlar Dergisi Say1 50 Cilt 2,
5.1341-1486.
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korumasi altindadir. Bu anlamda laiklik ilkesi din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
gilivencesidir. ... Laik devlet, resmi bir dine sahip olmayan, din ve inancglar
karsisinda egit mesafede duran, bireylerin dini inanglarini baris igerisinde
serbestce 6grenebilecekleri ve yasayabilecekleri bir hukuki diizeni tesis eden,
din ve vicdan hiirriyetini giivence altina alan devlettir. Devletle dinin ayriligi,
din ve vicdan hiirriyetinin bir geregi olmamin yaminda, dinin siyasi
miidahalelerden korunmasi ve bagimsizligini stirdiirmesi icin de gereklidir.
Farkli dini inan¢lara sahip olanlar ya da herhangi bir inanca sahip
olmayanlar laik devletin korumast altindadir. ... Bu anlamda laiklik, devlete
negatif ve pozitif yiikiimliiliikler yiiklemektedir. ... Buna gore, dava konusu
kural, devletin din egitimi konusunda iistlendigi pozitif yiikiimliiliigiin bir
geregidir. Kuralla getirilen istege bagli se¢meli derslerin, kisilerin kendi
istegi ve kiictiklerin de kanuni temsilcisinin talebi kapsaminda saglanacak
olan din egitim ve Ogretiminin geregi oldugu aciktir. Ote yandan, kanun
koyucunun 'Hz. Peygamberimizin Hayati' ismini tercih etmesi zorunlu olarak
Islam dini ile devlet arasinda bir aidiyet iligkisinin kurulmasi sonucunu
dogurmaz.” Mahkeme, bu kararindaki laiklik anlayisim 25.6.2014 tarihli
bireysel bagvuru kararinda da benimsemistir.123

Yukarida, anayasal kimlik kavraminin tanimlanmasina iligskin kisimda;
anayasal kimligi baska siyasal topluluklarin kimliklerinden ayiracak olanin,
anayasada kimlige iliskin bir belirleme yapilmissa bile bunun yani sira, yorum
faaliyetleri yoluyla anlamlandirilmasi oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’de
anayasal kimlik olarak aldigimiz laiklik anlayis1 da -laikligin Mahkeme
ictihatlar1 ve toplum pratigindeki karsiligi ile bu ikisi arasindaki etkilesim
yoluyla- bu belirlemeden hareketle ortaya konulabilir. Bir degerlendirme
girisimi olarak Tirkiye’de laiklik i¢in su soru sorulabilir: Laikligin, anayasal
gelismelerde Tanzimat Doneminden baslayarak Tiirk Devrimleri ile ivme
kazanmasi; 1961 ile 1982 Anayasas1 hiikiimlerinde perg¢inlenmesi ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda 2012 yilina kadar aktif laiklik bigiminde
sekillenmesinin, merkez — ¢evre paradigmasiyla agiklanmasi olanakli midir?
Shils’e gore “... her toplumun bir merkezi vardir. Bu merkez, degerlerin,
inan¢larin varlik alamina iligkin bir fenomen olup o toplumu ydneten
sembollerin, degerlerin ve inanglarin diizeninin merkezidir.** Gonenc,
Shils’in bu paradigmasini, bunun tek boyutlu olmadigi, ¢oklu eksenler —

123 AYM Bireysel Bagvuru No: 2014/256, prg. 133.
124 Edward Shils, “Center and Periphery: Essays in Macrosociology,” (University of
Chicago Press 1975), 1.
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mekanlar ve aktorler etrafinda sekillendigini ifade ederek yatay ve dikey
boyutuyla ele almistir.!?® Dolayisiyla merkez — ¢evre arasindaki ¢atisma, bu
iki alam yaratan eksenler, mekanlar ve aktérler arasinda yatay ve dikey
boyutuyla ger¢eklesmektedir. Goneng; burada, iktidar, sivil toplum ve siyasal
toplum olmak iizere {i¢ temel catisma mekanindan séz etmektedir.*?

Bu agiklamalar 1s18inda, Osmanli’da catisma, merkezdeki yonetici
seckinler ile gevreyi olusturan kitle arasinda dikey boyutta cereyan etmekte;
laiklesme, modernlesmenin bir pargasi olarak merkezin degeri seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhuriyet’le birlikte laiklik, anayasakoyucu ve
Anayasa Mahkemesi gibi Cumhuriyet’in merkezi kurumlarinin benimsedigi
merkezi deger olarak Mahkemenin 2012 tarihli kararina kadar yerini aktif
laiklik anlayis1 bi¢iminde korumaktadir. Ancak Cumhuriyet Doneminde,
ozellikle 1961 Anayasasi sonrasi siyasal gelismeler, ¢evre’nin siyasal toplum
ve sivil toplum mekanlarinda “yakin ¢evre” — “uzak ¢evre” bigiminde
sekillendigini gdstermistir.'?” Dolayisiyla laiklik anlayisinda gerilim, merkez
ile uzak ¢evre’nin siyasal ve sivil toplum mekanlarinda gergeklesmistir. Uzak
¢evre’nin siyasal aktorleri olan siyasal partiler agisindan Anayasa ve Siyasi
Partiler Kanunu, parti programlarinda merkez degerlerin acikca
reddedilmesini veya alternatif bir diizenin savunulmasini engellemektedir.
Ancak parti liderlerinin agiklamalari, 6nerilen politikalar ve tabanin niteligi
uzak ¢evre’nin merkez degerlerle acgik bir catisma halinde oldugunu
gostermektedir.!?® Bu baglamda, Refah Partisi ve Fazilet Partisi gibi siyasal
partilerin kapatilmasina iliskin Mahkeme Kkararlari bu catismanin agik
gostergesi olarak kabul edilebilir. 2000°1i yillarin basinda, uzak ¢evre i¢inde
yer alan siyasal partilerin kapatilmasi sonrast bu c¢evrenin siyasal hareketi,
yakin ¢evre’ye konumlanmaya baslamistir. Baslangicta, bu siyasal hareket ile
merkez aktorler arasinda gerilimler ortaya ¢iksa da AB Uyum siireci devam
ederken her iki taraftan da bu gerilim tirmandirilmamigtir. Ancak zaman
icinde siyasal gelismeler, bu siyasal hareketin yakin ¢evre yerine merkeze

125 1 event Goneng, “2000°li Yillarda Merkez — Cevre Iliskilerini Yeniden Diisiinmek”
Toplum ve Bilim 2006, 131-133.

126 T event Goneng, “2000°li Yillarda Merkez — Cevre Tliskilerini Yeniden Diisiinmek,”
131- 132.

127 Bkz. Levent Goneng, “2000°’li Yillarda Merkez — Cevre Iliskilerini Yeniden
Diistinmek,” 141-149.

128 1 event Géneng, “2000°li Yillarda Merkez — Cevre Iliskilerini Yeniden Diisiinmek,”
142.
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konumlanmasi seklinde kendini gostermistir. Bu asamada, tiim bu gelismeleri,
Jocobsohn’un anayasal kimligi anlamlandirmak i¢in bir anayasanin metinsel
olarak dili ile 0 anayasayla bagli olanlarin davranist veya sosyal diizen
arasindaki uyuma/catismaya bakmanin gerekliligi goriisiinden hareketle
degerlendirmek olanaklidir. Anayasa Mahkemesinin 2012 tarihli karar ile
aktif laiklik anlayigindan uzaklasilmasi; merkez’deki yeni siyasal degerle
Mahkemenin uyumlastiginin  ve eski merkez’in ¢evre’ye kaymaya
basladiginin bir gostergesi olarak okunabilir. Mahkemenin 2012 tarihli
kararina kadar ve bu tarihten sonrasima iliskin laiklik ilkesi iizerine olan bu
belirlemeler, anayasal kimligin degistigi bigiminde yorumlanmaya elverisli
bulunmamaktadir. Zira, anayasal kimlik olarak laiklik, aktif laiklikten pasif
laiklige dogru bir anlayis degisikligi boyutunda cereyan etmis olup bu
gelisme, yorum yoluyla dahi Anayasa Mahkemesince anayasal kimligin i¢inin
bosaltilmadigimin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

SONUC

Anayasal kimlik kavrami, kavrammn tanimlanmasma yonelik
anlayislardan hareketle, bir siyasal toplulugun 6ziiyle ilgili olan temel, kurucu,
kalict nitelikte bir kavrama atifta bulunmaktadir. Bu kurucu 6z zaman zaman
anayasada bulunan ancak nihayetinde anayasay1 “o anayasa” yapan niteliktir.
Zira bu kimlik, bir siyasal toplulugun anayasasimin kimligi olmas1 yoniiyle
diger kolektif kimliklerden farklidir. Rosenfeld bunu, anayasal kimligin
kendilerini diger topluluklardan ayirt etmeye yarayan bir imge olusturmasi
gereken “tasavvur edilmis” bir topluluga (imagined community) ait olmasi
seklinde ifade etmektedir. Ancak bir anayasanin varligi da tek basina anayasal
kimligin belirlenmesinde yeterli degildir. Bu kimligi baska siyasal
topluluklarin kimliklerinden ayiracak olan, yukarida da belirtildigi gibi
anayasada kimlige iligskin ifadelere yer verilmesinin yan sira, bu kimligin
hitap ettigi siyasal toplulugun pratiginde kabul gérmesi veya yorum
faaliyetleri yoluyla anlamlandirilmasidir.  Zira Jacobsohn’un kimligin
diyalojik (karsilikli etkilesim halinde) olarak ortaya ¢iktigi ve bir ulusun
gecmisini ifade eden siyasal istek ve taahhiitlerin bir karistmini ve aym
zamanda toplum i¢inde bu ge¢misi bazi sekillerde asmaya calisanlarin
kararliligim1 temsil ettigi yoOniindeki belirlemesi, buna isaret etmektedir.
Boylece anayasal kimligin anlamlandirilmasinda, yalmizca anayasanin
metninde yer alan kimlige iliskin bir taahhiidiin bulunmas: yeterli olmayip bu
ifadenin toplum pratiginde de kabul gérmesi gerekliligi agiktir. Ciinkii siyasal
ve yargisal yorum faaliyetinin gerceklestigi alanlardaki aktorlerin (yargi,
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yasama, diger kamusal — 0Ozel aktorler) yorum faaliyetleri de kimligin
anlamlandirilmasinda pay sahibidir. Ote yandan mahkeme kararlarinda kimlik
kavraminin farkli gerekgelerle farkli sekillerde formiile edilmesi, kavramin
farkli islevleri olabilecegini gostermistir. Bu baglamda anayasal kimligin,
ulusal {istii kurumlarla biitiinlesme siireclerinde egemenlik yetkisinin
paylasilmasinda; temel hak ve oOzgiirliikklerin korunmasinda; anayasa
degisikliklerinin mesrulastirilmasinda ve zaman zaman siyasal iktidarlarin
ulusal ustii kurumlarla biitiinlesme siireglerinden kagimmalarina yonelik
siyasal kararlarinin mesru gosterilmesinde islev sahibi oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte kavramin kétiiye kullanildigi 6rneklerin oldugu da agiktir.
Kavramin kétiiye kullanilmasindan kaynakli olarak islevsiz oldugu goriisleri
de oOgretide pek cok kez dile getirilmistir. Bununla birlikte anayasalarda
degismez maddelerin oldugu anayasal diizenlerde anayasal kimlik kavraminin
varligr veya gerekliliginin anlamsiz oldugu ve bu nedenle isleve sahip
olmadigr da diislinlilmiistiir. Ancak, degistirilemez hiikiimlerin varligina
ragmen anayasalarda anayasaya aykir1 degisikliklerin ortaya ¢ikabildigi ve
bunun sinirmin anayasal kimlik kavrami olabilecegi ¢alismada agiklanmaya
caligtlmustir.

Caligma, Tiirkiye {izerine kisa bir degerlendirmeyi de icermektedir. Bu
baglamda, - teorik olarak - anayasal kimligin bir siyasal toplulugun “kurucu
6zl olarak tanimlanmasindan yola ¢ikilarak Tiirkiye i¢in bu “kurucu 6z”iin
laiklik oldugu belirtilmistir. Bu ¢ercevede laikligin, anayasal gelismelerde
Tanzimat Déneminden baglayarak Tiirk Devrimleri ile ivime kazanmasi; 1961
ile 1982 Anayasasi hiikiimlerinde perginlenmesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda 2012 yilina kadar aktif laiklik bigiminde sekillenmesi, merkez —
¢evre paradigmastyla agiklanmaya ¢alisilmigtir. Osmanli Modernlesmesinden
itibaren Cumhuriyet’le birlikte laikligin, anayasakoyucu ve Anayasa
Mahkemesi gibi Cumhuriyet’in merkezi kurumlarinin benimsedigi merkezi
deger olarak Mahkemenin 2012 tarihli kararma kadar yerini aktif laiklik
anlayis1 biciminde korudugu belirtilmistir. Goneng’in, 1961 Anayasasi sonrasi
siyasal gelismelerin, ¢evre’nin siyasal toplum ve sivil toplum mekanlarinda
“yakin g¢evre” — “uzak ¢evre” bigiminde sekillendigi tespitinden hareketle,
siyasal parti kapatma kararlari, laiklik anlayisinda gerilimin, merkez ile uzak
¢evre’nin siyasal ve sivil toplum mekanlarinda gergeklestigi ongoriisii ile
orneklendirilmistir. Nihayetinde 2000°1i yillarin basinda, uzak ¢evre iginde
yer alan siyasal partilerin kapatilmasi sonrasi bu ¢evrenin siyasal hareketinin,
once yakin ¢evre’ye ve zaman iginde yakin c¢evre Yyerine merkeze
konumlanmasi seklindeki siyasal gelismeler ve Anayasa Mahkemesinin 2012
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tarihli karari ile aktif laiklik anlayisindan uzaklasilmasi; merkez’deki yeni
siyasal degerle Mahkemenin uyumlastiginin ve eski merkez’in g¢evre’ye
kaymaya basladiginin bir gostergesi olarak okunmustur. Mahkemenin 2012
tarihli kararina kadar ve bu tarihten sonrasina iliskin laiklik ilkesi {izerine olan
bu belirlemeler, anayasal kimligin degistigi bigiminde yorumlanmaya elverigli
bulunmamaktadir Zira, anayasal kimlik olarak laiklik, aktif laiklikten pasif
laiklige dogru bir anlayis degisikligi boyutunda cereyan etmis olup bu durum,
yorum yoluyla dahi Anayasa Mahkemesince anayasal kimlik kavraminin
6ziine dokunulmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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