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Ozet

Bu calismanin amaci, Antalya ve Van ilinde yasayan 20-25 yas araligindaki bireylerin COVID-19 sosyal
izolasyon doneminde fiziksel aktiviteye katilim diizeyinin incelenmesidir. Arastirmanin evrenini Antalya ve Van
ilinde yasayan, 20-25 yas araligindaki bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Antalya’da
yasayan 75 kadin ve erkek; Van’ da yasayan 75 kadin ve erkek olusturmaktadir. Olgme araci olarak, Kisisel bilgi
formu ve Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi kisa form uygulanmistir. Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, gelir diizeyi, yasanilan sehir, evde spor alaninin bulunmasi, bagimsiz degisken olarak kullanilmustir.
Aragtirmanin sonuglarma bir biitiin olarak bakildiginda, katilimcilarin fiziksel aktivite diizeylerinin yasadiklar
illere gore dagilimlarinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Evde spor alani bulunmasi durumuna gore
katilimcilarin fiziksel aktivite diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir.
Katilimcilarin ortalama MET degerlerinin, evlerinde spor alant bulunmasi durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilagtigi gorilmektedir.

Anahtar kelimeler: Fiziksel aktivite, Sosyal izolasyon, Antalya ili, Van ili

Investigation of The Participation Level in Physical Activity of Individuals
Between 20-25 Years in Covid-19 Social Isolation Period (Antalya and Van
Province Example)

Abstract

The aim of this study is to examine the level of participation in physical activity of individuals aged 20-25 living
in Antalya and Van during the COVID-19 social isolation period. The population of the research consists of
individuals between the ages of 20-25 living in Antalya and Van. The sample of the research is 75 women and
men living in Antalya; It consists of 75 men and women living in Van. Personal information form and
International Physical Activity Questionnaire short form were used as measurement tools. Age, gender, marital
status, education level, income level, city of residence, presence of sports area at home were used as independent
variables. When the results of the research are examined as a whole, it is seen that there is a significant
difference in the distribution of the physical activity levels of the participants according to the provinces they
live in. There is a statistically significant difference between the physical activity levels of the participants
according to the presence of a sports area at home. It is seen that the average MET values of the participants
differ statistically significantly according to the presence of a sports field in their homes.

Keywords: Physical activity, Social isolation, Antalya province, Van province
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GIRIS
Fiziksel aktivite, iskelet kaslarini kullanarak yapilan fiziksel hareketlerdir (Caspersen ve ark.,
1985). Enerjiyi dengelemek ve agirligi kontrol etmek i¢in enerji harcamak, fiziksel aktivite

olarak tanimlanmaktadir (Baltac1 ve Diizgiin, 2008).Baska bir tanima gore bazal seviyenin
iizerinde enerji harcamasi yoluyla yapilan hareketlerdir (Ozer, 2005).

Stirekli ve diizenli olarak yapilan fiziksel aktiviteler, bireylere daha saglikli bir yasam
olusturur. Ayrica yetersiz fiziksel aktivite, beslenme bozuklugu, uyku ve saglik diizenini
bozan bir yasam tarzi, bireylerde ciddi hastaliklarin olusumuna sebebiyet vermektedir (Borg,
2004). Fiziksel aktivite, bireyleri siiregen hastaliklardan koruyup daha uzun bir yasam firsati
sunmaktadir (Lee ve Skerrett, 2001). Saglikli bir yasam silirdiirmek icin fiziksel aktivite
onemli bir parametreyi olusturmaktadir. Hareketsiz yasam sonucu bir¢ok hastaligin olustugu
bilinmektedir (Oztiirk, 2005).

Insanlar dogduklari ilk andan itibaren bir hareket etme egilimi igerisindeler. Gerek giinliik
ihtiyaclarim1  karsilamak i¢in gerekse zaruri ihtiyaclar1 karsilamak icin, bir enerji
harcamaktadirlar. Saglikta, hastalik durumunda ya da sosyal izolasyon siire¢lerinde insanlarin
hareket etme ve enerji harcama ihtiyaclar1 olmaktadir. Dolaysiyla fiziksel aktivite, insanlar
icin kacinilmaz bir durumu ifade etmektedir. Sosyal izolasyon siirecinde insanlarin hayatinda
baz1 kisitlamalarin olustugu bilinmektedir. Bu sebeple sosyal izolasyon siirecinde fiziksel
aktivite seviyesi merak konusu olmustur. Bu calismanin amaci ise sosyal izolasyon
doneminde Antalya ve Van ilinde yasayan bireylerin fiziksel aktivite diizeyini aragtirmaktir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin evreni, arastirmanin 6rneklemi, verileri elde ederken
kullanilan veri toplama araglari, verileri toplama yontemleri ve elde edilen veriler analiz
edilirken kullanilan tekniklere dair bilgiler yer almaktadir. Calismanin amaci, Antalya ve Van
ilinde yasayan 20-25 yas araligindaki bireylerin COVID-19 sosyal izolasyon déneminde
fiziksel aktiviteye katilim diizeyini incelemektir.

Calismaya Antalya ve Van ilinde yasayan kadin ve erkek katilimcilar dahil edilmistir.
Katilimcilar tesadiifi 6rneklem yolu ile secilmistir. Tesadiifi olarak secilen katilimcilarin
herhangi bir saglik sorununun olmamasi kriter olarak belirlenmistir.

Sosyo-demografik (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, maddi durum, vb.) olarak birbirinden farkli
olan ve belirlenen yas araligindaki katilimcilara Uluslararast Fiziksel Aktivite Anketi
uygulanmistir. Calismadaki katilimcilara veri toplama araglarina (sosyo-demografik bilgiler
ve IPAQ) dair bilgiler agiklandi. Anlasilmayan sorular tek tek izah edildi. Biitlin sorularin
yanitlanmasi saglandi. Uygulamalar yaklagik olarak 5-10 dakika araliginda gergeklestirildi.
Calismaya katilan bireylerden anket yoluyla elde edilen bilgiler oturma, yiiriime, orta diizeyde

siddetli aktiviteler ile siddetli aktiviteler seklinde smiflandirilip harcanan aktivite siiresi
kaydedildi.
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Calisma Grubu

Calismanmn evrenini, Antalya ve Van ilinde yasayan kadin ve erkek katilimcilar
olusturmaktadir. Antalya ilinde yasayan 20-25 yas arasindaki 75 kadin ve 75 erkek; Van
ilinde yasayan 20-25 yas arasindaki 75 kadin ile 75 erkek arastirmanin 6rneklemini olusturur.
Orneklem grubunda 150 erkek, 150 kadin toplam 300 katilime1 yer almaktadir.

Veri Toplama Araci

Calismada katilimcilara ait sosyo-demografik 6zelliklere dair bilgi formu ve Uluslararasi
Fiziksel Aktivite Anketi kisa form (IPAQ) kullanilmistir. Uluslararas1 Fiziksel Aktivite
Anketi toplam 7 sorudan olusan ve fiziksel aktiviteye katilim diizeyini 6lgen bir formdur.
Fiziksel aktivite anketi 15-65 yas araligindaki bireylerin FAS belirlemek icin gelistirilmistir
(Craig, ve ark., 2003). Fiziksel aktivite anketinin hem kisa hem de uzun seklinde iki
varyasyonu vardir. Oztiirk, (2005) kisa formun gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasini yapmustir.
Olgekte son bir hafta i¢inde en az 10 dakika olarak yapilan fiziksel aktivite diizeyine dair
sorular bulunmaktadir. Anketteki sorularda son bir hafta i¢inde ve giinliik olarak ne kadar
fiziksel aktivite yapildigina dair sorular bulunmaktadir. Bu sorular yoluyla katilimecilarin bir
haftada ne kadar siddette aktivite yaptigi belirlenmektedir. Daha sonra elde edilen
degerlermetabolik esdeger (MET)‘e doniistiiriiliip bireyin inaktif, minimal aktif ve yeterince
aktif olup olmadig1 asagidaki kriterlere gore belirlenmektedir.

e Hafif diizeydeki fiziksel aktiviteler <600 MET dakika/hafta arasinda (inaktif)

e Orta diizeydeki fiziksel aktiviteler >600-3000 MET dakika/hafta arasinda (minimal

aktif)

e Siddetli fiziksel aktiviteler ise >3000 MET dakika/hafta arasindadir (Yeterince aktif).
Anketin sonunda yer alan oturma soru ise skorlamayadahil edilmez. Uluslararasi fiziksel
aktivite anketinde verilerin analizinde yiirime MET degeri 3,3; orta siddetli fiziksel aktivite
MET degeri 4,0; siddetli fiziksel aktivite MET degeri ise 8,0 dir. Bu degerler kullanilarak
bireyin giinliik ve haftalik aktivite diizeyi belirlenmektedir. Yiirlime MET-dk/hafta skoru i¢in
3,3 x yiuiriime dk x yiiriime giin sayisi; orta siddetli fiziksel aktivite MET-dk/hafta skoru i¢in
4,0 x aktivitenin yapildig1 dk. x aktivitenin yapildig: giin sayisi; siddetli fiziksel aktivite MET-
dk/hafta skoru i¢in ise 8,0 x aktivitenin yapildig1 dk. x aktivitenin yapildig1 giin sayist formiilii
ile bireyin fiziksel aktivite seviyesi belirlenmektedir (Oztiirk, 2005).

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz igin SPSS 22.0 programi kullanilmistir.
Fiziksel aktivite diizeylerinin demografik degiskenlere gore karsilastirilmasinda c¢apraz
tablolardan yararlanilarak Ki-Kare analizi uygulanmistir. Katilimceilarin MET degerine iligkin
normal dagilimin incelenmesinde hem c¢arpiklik basiklik degerinin -2 ile +2 aralifi disinda
kaldig1, hem de One Sample Kolmogorov-Smirnov testine gére normal dagilim gostermedigi
tespit edilmistir. Bu nedenle MET degerlerinin demografik degiskenlere gore
karsilagtirilmasinda non-parametrik analizler kullanilmistir. Katilimcilarin  yasadiklart il,
cinsiyet, medeni durum, gelir durumu ve evlerinde spor alan1 bulunmasi durumuna gére MET
degerlerinin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi kullanilirken, yas gruplarina ve egitim
durumlarina gére MET degerlerinin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
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BULGULAR

Tablo 1. Katilimeilarin demografik bilgilerine gore frekans ve yiizdelik dagilimlar

Degisken Alt Degisken f %
Yasadig il Van 150 50,0
Antalya 150 50,0
Cinsiyet Kadin 150 50,0
Erkek 150 50,0
Yas Grubu 20-21 yas 78 26,0
22-23 yas 66 22,0
24-25 yas 156 52,0
Medeni Durum Evli 97 32,3
Bekar 203 67,7

Egitim Durumu [lkdgretim 22 7,3
Lise 122 40,7
Universite 156 52,0
Gelir Durumu Diistik 35 11,7
Orta 265 88,3
Evinde Spor Alani1 Var Evet 174 58,0
Mi? Hayir 126 42,0

Arastirmaya katilanlarin %50’si Van ilinde yasarken, %50’si Antalya ilinde yasamakta,
%50’s1 kadin, %50’si erkeklerden olugsmaktadir.

Katilimcilarin %26°s1 20-21 yas grubunda, %22’si 22-23 yas grubunda, %52’si 24-25 yas
grubunda, %32,3’1 evli, %67,7’si bekar, %7,3’1 ilkogretim mezunu, %40,7’si lise mezunu,
%352’si liniversite mezunu, %11,7’sinin gelir durumu diisiik, %88,3’li gelir durumu orta,
%358’inin evinde spor alant bulunuyorken, %42’sinin evinde spor alanit bulunmamaktadir

(Tablo 1).

Tablo 2. Katilimeilarin fiziksel aktivite diizeylerinin yasadiklari illere gore dagilimlarinin karsilagtirilmasi

Yasadig il Fiziksel Aktivite Diizeyi Total
Inaktif Minimal Aktif Yeterince Aktif

Van f 19 62 69 150
% 12,7 41,3 46,0 100,0

Antalya f 36 57 57 150
% 24,0 38,0 38,0 100,0

Toplam f 55 119 126 300
% 18,3 39,7 42,0 100,0

x2=6,607; sd=2; p=,037

Tablo 2 incelendiginde, Van ilinde yasayanlarin %12,7’sinin inaktif oldugu, buna karsin
Antalya ilinde yasayanlarin %24 {inlin inaktif oldugu, Van ilinde yasayanlarin %41,3’liniin
minimal aktif oldugu, Antalya ilinde yasayanlarin %38’inin minimal aktif oldugu, Van ilinde
yasayanlarin %46’simin yeterince aktif oldugu, Antalya ilinde yasayanlarin %38’inin
yeterince aktif oldugu goriilmektedir. Van ilinde yasanalar Antalya ilinde yasayanlara gore
daha ytiksek fiziksel aktivite diizeyine sahiptir ve illerin arasinda fark istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0,05).
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Tablo 3.Katilimcilarin fiziksel aktivite diizeylerinin evde spor alani bulunmast durumlarina gore dagilimlarinin
karsilastirilmasi

Evde Spor Alam Fiziksel Aktivite Diizeyi Total
Bulunuyor Mu? Inaktif Minimal Aktif Yeterince Aktif

Evet f 27 58 89 174
% 15,5 33,3 51,1 100,0

Hayr f 28 61 37 126
% 22,2 48,4 29,4 100,0

Toplam f 55 119 126 300
% 18,3 39,7 42,0 100,0

x2=14,239; sd=2; p=,001

Tablo 3 incelendiginde, evde spor alani bulunanlarin %15,5’inin inaktif oldugu, evde spor
alan1 bulunmayanlarin %22,2’sinin inaktif oldugu, evde spor alani bulunanlarin %33,3’iiniin
minimal aktif oldugu, evde spor alani bulunmayanlarin %48,4’liniin minimal aktif oldugu,
evde spor alani bulunanlarin %51,1’inin yeterince aktif oldugu, evde spor alani
bulunmayanlarin %29,4’iiniin yeterince aktif oldugu goriilmektedir. Evinde spor alam
bulunanlar evinde spor alani bulunmayanlara gore daha yiiksek fiziksel aktivite diizeyine
sahiptir ve evde spor alant bulunmasi1 durumuna gore katilimcilarin fiziksel aktivite diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 4. Katilimeilarin MET diizeylerinin evde spor alan1 bulunmasi durumlarina gore karsilastirilmasi

Evde N X Ss Sira ort. Sira top. U p
Spor

Alani

Var Mi?

Evet 174 4820,11 5379,381 165,97 28878,00 8271,0 ,000
Hayir 126 2952,36 4496,938 129,14 16272,00

Tablo 4 incelendiginde, evinde spor alanin bulunan katilimcilarin ortalama MET degerinin
evinde spor alani bulunmayanlardan daha yiiksek oldugu ve katilimcilarin ortalama MET
degerlerinin evlerinde spor alam1 bulunmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (p<0,05).

TARTISMA VE SONUC

Katilimcilarin fiziksel aktivite diizeyleri yasadiklar illere gore dagilimlar karsilastirildiginda,
Van ilinde yasayanlarin %12,7’sinin inaktif oldugu, buna karsin Antalya ilinde yasayanlarin
%24 iniin inaktif oldugu, Van ilinde yasayanlarin %41,3’iiniin minimal aktif oldugu, Antalya
ilinde yasayanlarin %38’inin minimal aktif oldugu, goriilmektedir. Van ilinde yasayanlarin
%46’sin1in yeterince aktif oldugu, Antalya ilinde yasayanlarin %38’inin yeterince aktif oldugu
goriilmektedir. Van ilinde yasanalar Antalya ilinde yasayanlara gore daha yiiksek fiziksel
aktivite diizeyine sahiptir ve illerin arasinda fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
Antalya ilinde yasayanlarin ortalama MET degerinin Van ilinde yasayanlardan daha yiiksek
oldugu, ancak katilimcilarin ortalama MET degerlerinin yasadiklar illere gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Van ilinde yasayan bireylerin
daha aktif oldugu goriilmektedir. Van’da yasayan katilimcilarin fiziksel aktivite diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmada boyle bir sonucun ortaya g¢ikmasinda,
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katilimcilarin yasi, egitim seviyesi ve medeni durumun etkili oldugu soylenebilir. Yapilan
caligmalarda yas, egitim seviyesi ve medeni durumun fiziksel aktivite seviyesini etkiledigi
sonuclart elde edilmistir. Douglas ve ark. (1997) calismasinda yasa bagli olarak da fiziksel
aktiviteye katilim seviyesinde bir degisim gozlenmektedir. Lise kademesinden iiniversiteye
geciste fiziksel aktiviteye katilimda, bir azalma goriilmektedir. Kirgiz ve ark. (2014)’mn
iiniversitedeki akademisyenlerin fiziksel aktivite ile yasam kalitesi arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmada, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulmustur. Arastirmanin bu
bulgusunu etkileyen diger bir faktoriinde egitim seviyesi oldugu soOylenebilir. Yapilan
caligmalarda egitim seviyesi arttikca fiziksel aktivite ve spora katilim da artmaktadir.

Aydanarig ve Akalan (2008), Ankara ilindeki 18 yasin {izerindeki bireylerin, fiziksel aktivite
ve egzersiz yaklasimlarini incelemistir. Arastirmanin sonucunda ise egitim seviyesi ve fiziksel
aktiviteye katilim arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit etmistir. Bergier ve ark. (2012)
yaptiklar1 ¢aligmada, egitim diizeyi diisiik olanlarin, fiziksel aktivite diizeylerinin de diisiik
oldugunu belirtmistir. Deniz (2011), yetiskin bireylerde fiziksel aktivite seviye ile
sosyoekonomik durum arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada, medeni durum degiskeni
ile fiziksel aktivite seviyesi arasinda anlamli iligski bulunmustur.

Katilimcilarin fiziksel aktivite diizeylerinin evde spor alani bulunmasi durumlarina gore
dagilimlan karsilastirildiginda, evde spor alani bulunanlarin %15,5’inin inaktif oldugu, evde
spor alani bulunmayanlarin %22,2’sinin inaktif oldugu, evde spor alani bulunanlarin
%33,3’linlin minimal aktif oldugu, evde spor alani bulunmayanlarin %48,4’linlin minimal
aktif oldugu, evde spor alani bulunanlarin %51,1’inin yeterince aktif oldugu, evde spor alani
bulunmayanlarin %29,4’iiniin yeterince aktif oldugu goriilmektedir. Evinde spor alam
bulunanlar evinde spor alan1 bulunmayanlara gére daha yiiksek fiziksel aktivite diizeyine
sahiptir ve evde spor alan1 bulunmasi1 durumuna gore katilimcilarin fiziksel aktivite diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Evinde spor
alanin bulunan katilimcilarin ortalama MET degerinin evinde spor alan1 bulunmayanlardan
daha yiiksek oldugu ve katilimcilarin ortalama MET degerlerinin evlerinde spor alani
bulunmasi1 durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Arastirmada boyle bir sonucun ¢ikmasm kisilerin gelir durumundan kaynaklandigi
sOylenebilir. Maddi olarak 1yi durumda olan bireylerin kendilerine 6zgii spor alanlar1 yaratma
durumunun daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Gelir durumunun fiziksel aktiviteye katilim
seviyesini etkiledigine dair ¢alismalar mevcuttur. Eyler (2003)’in ¢alismasinda gelir seviyesi
ile fiziksel aktivite seviyesi arasinda anlamli iligkiye rastlamistir.

Bu arastirmada, Antalya ve Van illinde yasayan, 20-25 yas arasindaki bireylerin COVID-19
sosyal izolasyon doneminde fiziksel aktiviteye katilim diizeyi incelenmistir. Sonug¢ olarak
caligmaya Antalya ilinde 75 erkek 75 kadin; Van ilinde 75 erkek 75 kadin toplam 300
katilime1 katilmistir. Fiziksel aktivite ve MET diizeyi; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, yasanilan sehir ve gelir durumu ve evde spor alaninin varlifi gibi degiskenlerle
incelenmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda yas ile MET degeri ve fiziksel aktivite
diizeyi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Calismada, fiziksel aktivite ile cinsiyet
degiskeni karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin olmadig: belirtilmistir. Fakat ¢alismada
erkek bireylerin, MET degerlerinin kadin bireylere gore daha fazla oldugu ama aradaki farkin
anlamli olmadig1 saptanmistir. Katilimeilarin medeni durumuna bakildiginda, Medeni durum
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ve MET degerleri ile fiziksel aktivite diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
Calismada egitim durumu ile MET degeri ve fiziksel aktivite arasindaki iligkiye bakildiginda
aradaki farkin anlamli olmadig: ifade edilmistir. Katilimeilarin gelir durumuna bakildiginda
fiziksel aktivite ve MET degerleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Sehirlerin fiziksel aktivite ve MET degerlerine bakildiginda, Van ilinde yasayanlar Antalya
ilinde yasayanlara gore daha yiiksek fiziksel aktivite diizeyine sahiptir ve illerin arasinda fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Van ve Antalya ilinden katilimcilarin MET degerleri arasinda
istatistiki olarak anlamli farklilia rastlanmamistir. Evinde spor alani bulunan bireylerin,
fiziksel aktivite ve MET degerli anlamli1 farklilik gostermistir.

Biitiin sonuglar bir arada degerlendirildiginde, yasanilan sehir ile Fiziksel aktivite diizeyi
arasinda anlaml iligki tespit edilmistir. Evinde spor alani bulunan bireylerin fiziksel aktivite
ve MET degerli anlamli farklilik gostermistir. Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda
caligsmayla paralel bazi 6neriler asagida sunulmustur:

e Fiziksel aktivite konusunda yapilacak olan arastirmalar i¢in birden fazla degisken
kullanilabilir. Boylece fiziksel aktiviteyi etkileyen birgok wunsur bir arada
distiniilebilir.

e Gerekli kamu kuruluslar tarafindan topluma, fiziksel aktivitenin faydalar1 hakkinda
calismalar yapilabilir. Insanlarin fiziksel olarak hareket edebilecegi alanlar
olusturularak aktif olmalar1 saglanabilir. Bu yiizden gelecek i¢cin daha saglikli bir
toplum yapisi olusturulabilir.

e Fiziksel aktiviteyi engelleyen parametreler bir arada disiiniilerek, aktivite igin yeterli
zamanin ayrilmasi konusunda bir plan yapilabilir. Insanlarin ev ve meslek hayatinin
sorumluluklari, serbest zaman boyutunda sorunlar yaratabilir. Bundan dolay1 daha ¢ok
serbest zaman olusturabilmek icin ev ve is hayatinda ortak paydaslarla is bolimi
yapilabilir.

e Yasanilan cografyanin iklim 6zelliklerinden faydalanarak, 6zellikle iklim sartlarinin
yeterince uygun oldugu zamanlarda fiziksel olarak aktif olunabilir. Tirkiye
cografyasinda dort mevsim sartlarinin da yasandigi sdylenebilir. Baz illerde giinesli
giin sayis1 bolgeden bolgeye c¢ok farklilik gosterir. Bu gibi avantaja sahip olan
insanlar, halka acik rekreasyon alanlarini daha fazla kullanarak fiziksel aktivite
seviyelerini arttirabilirler.

e Fiziksel aktivitenin egitim seviyesinden etkilendigi bilindigi icin ozellikle
ilkdgretimden itibaren fiziksel hareketliligin avantajlari, saglik agisindan faydalari ve
hastaliga kars1 koruyucu bir etkisinin oldugu programlar yoluyla okul catist altinda
aktarilabilir.

e Gelir seviyesinin fiziksel aktiviteyi arttirdigi bilinerek iyi durumda olan kisiler,
genelde spor salonu veya fitnees mekanlarini tercih ederek daha fazla aktif
kalmaktadir. Sporu ve aktiviteyi toplumun geneline yaymak i¢in valilik ve belediye
tarzt kuruluslarla koordineli bir sekilde halkin yararlanabilecegi spor salonlar1 ve
aktivite merkezleri olusturulabilir.

e Kadm bireylerin erkek bireylere gore aktivite diizeylerinin daha diisiik oldugu
bilinerek, kadinlarin sorumluluk alanlar1 paylasilarak daha fazla serbest zaman
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olusturulabilir. Bu sayede kadinlar, aktivite diizeyini arttirmak i¢in yeterli zamana
sahip olma sansini elde edebilirler.
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