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WALLERSTEIN: SOSYAL BiLIMLERDE YENI BiR PARADIGMA iHTIiYACI
Ismail Hira*

Ozet: Sosyal bilimlerin kurulus mantig1 ve izledigi metodolojiye iliskin tartismalar, XX. yiizyilin son ¢eyreginde
bir¢cok sosyal bilimcinin giindemini mesgul etmistir. Genelde sosyal bilimlerin 6zelde ise sosyoloji disiplininin
giindeminde hala devam etmekte olan bu tartigmalar neticesinde, yeni bir paradigmanin gerekliligi ortaya
¢ikmistir. Avangart sosyal bilimcilerden bir olan Wallerstein de, modern sosyal bilimlerin kurulus ve kurumsal
tarihinin Avrupa-merkezci yoniine isaret ederek, bu baglamda sekillenen sosyal bilimlerin sorunlu kimligini
birgok eserinde tartigmaya agmustir. Wallerstein, yaptigi degerlendirmeler sonucunda yeni bir paradigmanin
gerekliligine isaret etmis fakat s6z konusu paradigmanin ne olduguna ydnelik cevabin verilebilmesi i¢in zamana
ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu makalede, Wallerstein’in modern sosyal bilimlerin tarihsel kurulusuna ve
giiniimiizde sosyal bilimlere yonelik itirazlar baglamindaki degerlendirmelerini ele alacagiz.
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WALLERSTEIN: THE NEED OF A NEW PARADIGM IN THE SOCIAL SCIENCES

Abstract: Debates surrounding foundational logic and methodology of social sciences occupied agenda of a lot
of social sciences in the last quarter of the twentieth-century. In the light of those debates which are currently
still quite vivid in social sciences and sociology in general and in particular respectively, a new paradigm has
made itself felt. One of the important social scientists, namely Wallerstein, by pointing to the euro-centralist
characteristic of the emergence and institutional history of modern social sciences, has opened the problematical
identity of social sciences up for discussion in many of his Works. In the light of his evaluation, Wallerstein
argued for a new paradigm but concerning what that of paradigm is, he is of the opinion that more time is needed
for the suitable answer. Present work endeavours to deal with Wallerstein’s evaluations with regard to objections
directed to historical foundation and current status of modern social sciences
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Giris

Wallerstein’e gore, modern donemde sosyal bilimlerin; toplumsal olaylarin gelisim siireci,
toplumun dogasi ve toplumsal degisme ve ilerleme gibi konularin degerlendirilmesinde temel
belirleyicilerden biri, modern Avrupa tarihinin 6zel bir okumasi olmustur. S6z konusu okuma
bi¢cimi, sosyal bilimcilerin toplumsal diinyay1 kavrayisini yapilandiran kiiltiirel bir katman
islevi gormektedir (Wallerstein, 1997: 102). Tarih yaziminin bu sekilde olusmasi iki
Oonermeye dayanmaktadir. Birinci 6nerme, Feodal yapidan burjuvazinin 6nderliginde bireysel
haklara dayanan temsili demokratik bir sistemle birlikte pazar ekonomisine dayanan
kapitalizme gecilmesi seklinde betimlenmistir. Diger 6nerme ise, modern tarihsel ve
toplumsal siirecin genisleyen bir ekonomik daireler (bagimsiz ekonomi-sehir ekonomisi-
ulusal ekonomi) tasvirine dayanir. Bu Onermeye gore, sosyo-ekonomik ve politik sistem
yerelden ulusala bir evrim gecirmistir (Wallerstein, 1997: 102-3). Modern Avrupa tarihinin
tarihsel mitini olusturan bu Onermeler, Wallerstein tarafindan gercegin biiylik Olciide
carpitilmasi olarak degerlendirilmektedir ki, XIX. yiizy1l sosyal biliminin klasik érneklerini
teskil eden Comte, Durkheim, Spencer, Tonnies ve Weber, calismalarini ve ¢éziimlemelerini
bu ¢ercevede ortaya koymuslardir*(Wallerstein, 1997: 103).
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temel hareket noktalarindan oldugunu belirterek ironik bir sekilde alternatif bir betimleme denemesini
gostermistir. Ayrintili bilgi i¢in bak. Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diistinmemek, ss. 104-113.
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Wallerstein, modernitenin temel mitlerinden birisinin tarihsel siirece yonelik algida yatmakta
oldugunu gostermeye caligmistir. Daha 6nce toplumsal degisimin ¢evrimsel bir siire¢ izledigi
anlayisinin yerine ilerleme diislincesi gegmis ve bu durum modernitenin en giiclii vurgusu
haline gelmistir. Modernite, kendi varolusunu adeta bu kavram temelinde insa etmistir. S6z
konusu bu ilerleme miti, glinlimiizde de popiilerligini siirdiirmekte ve diinyay1 algilamamiza
ve akademik sdyleme temel bir referans teskil etmektedir. Bu mitin igerigini su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir: Avrapa’nin pre-kapitalist doneminin feodal bir yapida olmasi,
karanlik bir ¢agin yasanmis olmasi, insanlarin ekseriyetinin koylii olusu ve Lordlar tarafindan
yonetilmesi, daha sonra, oncelikle sehir burjuvalarinin ortaya c¢ikmasiyla iiretimde bir
genisleme, bilim ve teknolojide ilerleme ve nihai olarak tiim bu gelismelerin sanayi devrimine
yol agmasi. Bu ekonomik degisimleri, politik degisimler takip etmistir. Avrupa Kitasi’nda
yasanan tiim bu doniisiimler karsisinda diger tilkeler daha geri ya da az gelismislik durumunu
temsil ediyorlardi. Ancak bu mitin temel iyimserligi, geri kalmis toplumlarin ileri toplumlari
taklit ederek ilerleme sansina sahip olmalari, hatta bunun toplumun dogasinda olan zorunlu
bir siire¢ oldugu seklindeki inangtir (Wallerstein, 1997: 76-77). Buradan ¢ikartilan sonug, tim
diger toplumlarin benzer evrelerden gececegi veya ayni siiregleri takip edecegi yoniindeki
tarihsel bir yasanin (nomotetik) isliyor olmasi seklindeki modern paradigmay1 sekillendiren
diistincedir.

XIX. yiizyihn muhafazakarlik, liberalizm, Marksizm gibi ideolojileri, yukarida anlatilan
Modernite’nin mitini inandirict bularak kabul etmelerini Wallerstein ilging bulmakta ve séz
konusu ideolojilerin taraflarinin, sadece bu orgiitleyici mitin politik eyleme yonelik muhtevasi
hakkinda gorisler ileri stirdiiklerini s6ylemektedir. Bu orgiitleyici mit, tarihsel sosyal bilimler
icin belirli bir entelektiiel gliindemi gerekli kilmisti (Wallerstein, 1997: 77). Bu baglamda
ilerlemenin gerceklesmesi, bir iilkenin ulusal karakterini degistirmek ya da swnif karakterini
yeniden yaratmak kolay olmasa da izlenecek tek yol olarak goriilmektedir. Bu yolla uluslarin
zenginliginin saglanacagi vurgulantyordu. Fakat Wallerstein’e gore, egemen mit, burjuvazi ve
proletarya (ya da kuzey-giiney farklilagmasi) arasinda giderek biiyliyen ugurumu
aciklayamamaktadir (Wallerstein, 1997: 81).

Wallerstein, temellerinin XIX. yy’da atildigi sosyal bilimlerin argiimanlariyla giiniimiiz
diinyasin1 anlamak ve analiz etmenin zorluklarina isaret ederek, s6z konusu dénemin
varsayimlar1 ve arglimanlariyla sekillenmis sosyal bilimleri yeniden tanzim etmekten ziyade,
yeni bir paradigmaya ihtiyacin oldugunu iddia etmekte ve bu konudaki tezlerini Sosyal
Bilimleri Diisiinmemek adli eserinde tartismigtir. XIX. yy sosyal bilim paradigmasinin
Wallerstein agisindan en sorunlu yonii, ideolojik yiiklemelerinde ve temel argiimanlarinda
yatmaktadir. Ornegin, bir bilgi tiirii olarak sosyal bilimlerin doga bilimlerine paralel
yargilarda bulunma c¢abasi, yani toplumla ilgili ¢oziimlemelerinde evrensel yasalara varma
iddias1 sonuglari itibariyle bilimsellikten ziyade ideolojik bir nitelige dontigmiistiir. Ciinkii
toplumsala iligskin iddialar, belli bir toplumsal baglamdan ve konjonktiirden hareketle ortaya
konmustur. Wallerstein bu yoniiyle de s6z konusu sosyal bilimlerin oryantalist bir nitelik
kazanmis olduklarina isaret etmektedir. Yani batili sosyal bilimlerin otekini tanimlama ve
anlamlandirma iradesini ortaya koymasi s6z konusudur.

Wallerstein, sosyal bilimlerdeki teorik kabullerin imkanini radikal bir sekilde reddetmesine
ragmen, kendi kusagmin en etkili teorisyenleri arasindadir. Onun diinya-sistem perspektifi
olarak tanimladig1 diinya tarihine kavramsal yaklagiminin, hem sosyal bilimlerde hem de
beseri bilimlerde (humanity sciences) ¢ok genis ve derin bir etkisi olmustur. Wallerstein,
Avrupa hegemonyasiyla ortaya c¢ikan toplumlarin modern sistemlerinin igleyislerini ve
temelinin hangi referanslara gore sekillendigini merkez-cevre iligkileri baglaminda
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¢Ozlimlemeye calismis ve bu yonde de bir ¢cok sosyal bilimci iizerinde teorik katki ve etkide
bulunmustur. Braudel’in Akdeniz ve Marian Malowist’in XVIII. yy Polanyas: adl1 eserlerini
okudugunda, yiizyillardan beri Avrupa’da Kapitalizmin gelismesine zemin saglayan merkez-
cevre iligkilerini fark etti. Boylece Wallerstein, diinya tarihinin son 500 yilin1 anlamanin ¢ok
onemli bir boyutu olarak merkez-¢evre hiyerarsisini kesfetmis oldu (Ritzer, 2005: 875).

Wallerstein, Modern-Diinya Sistem adli g¢alismasini, makro sosyoloji ve karsilastirmali
toplumsal analize bir katki olarak gormektedir. Wallerstein’e gore, ekonomik yayilma ve
sOmiirii sonucu olusan durumlar1 agiklama girisiminde ulus-devlet tek basina ¢éziimleyici bir
model sunamaz. Bu bakimdan, ulus-devleti merkeze alan bir degerlendirme sosyolojik
bilginin temsili agisindan uygun degildir. Yasanan doniisiimleri ulus-devlet temelinde ele
almak yerine, diinya tarihini politik imparatorluklarin bir diinya ekonomisine doniisiimii
olarak diistinmek daha dogrudur. Ciinkii diinya ekonomi ulus-devletlerin politik sinirlarini
asan bir pozisyona sahiptir (Janowitz, 1977: 1091).

I- Modern Sosyal Bilimlerin Tarihsel Kurulusu

Wallerstein, modern sosyal bilimlere yonelik degerlendirmelerini, sosyal bilimleri olusturan
tarihsel kosullar1 dikkate alarak yapmakta ve bdylece ortaya c¢ikan durumu belli teorik
iddialar, bilim tasnifi ve bu tasnifin kurumsal yansimalari baglaminda ele almaktadir.
Wallerstein sosyal bilimlerin tarihsel insa silirecini izleyerek, giinlimiizdeki bilim
tartigmalarini salt teorik tartismalardan ziyade, belli bir tarihselligin {iriinii oldugu tezi
tizerinden temellendirmeye c¢alistigini sdyleyebiliriz.

Wallerstein, modern diinya-sisteminin tarihinin ve bu sistemin bir pargasi olarak gelismis olan
bilgi yapilarmin tesekkiilinii XVI. yiizyila kadar gotlrerek diinya-sistemleri analizi
perspektifinden ¢oziimlemeye c¢alismaktadir. Dinsel otoritelerin hakikati bilme hususunda
merkezi bir oneme sahip olduklar1 konusundaki bin yillik iddialari, yerini sekiiler bilgi
aktorlerine birakinca, alternatif bilgi iddialar1 giderek yeni bir paradigma cercevesinde giic
kazanmisti. Bu yeni bilgi aktorleri yani filozoflar, dinsel otoriteye karsi, zihinlerini belirli bir
sekilde kullanarak bilgi edinebilecegini iddia etmislerdi. Ornegin, Descartes ve Spinoza
teolojik bilginin karsisina, gergekligin ampirik® yollarla elde edilebilecegi iddiasim
koymuslardi. Fakat yine de, XVIII. ylizyilin sonlarina kadar bilim ile felsefe arasinda kesin
bir ayrim s6z konusu degildi (Wallerstein, 2005:16).

S6z konusu bu yeni bilgi aktorlerinin temel hareket noktasi, gercek diinyaya iligkin daha
dogru bir kavrayisin mimkiin oldugunu ortaya koymak ve gercek toplumun daha iyi
yonetilmesine, insan potansiyelinin daha fazla gerceklestirilmesine dogru bir ortam
hazirlamanin miimkiin olan yollarin1 gdstermekti. Boylece yeni bir bilgi insa etme bi¢imi
olarak sosyal bilim, bu Onciiller iizerine kurulmus ve rasyonel arayisin en giivenilir yontemi
olarak da kabul edilmistir. Oysa Hiristiyan kiiltlir ve inancinin etkisiyle Avrupa’da uzun yillar
ilk giinah doktrininin sekillendirmis oldugu bilingaltinin bir yansimasi olarak, toplumsal
diinya hakkinda da benzer kotiimser bir diisiince hakim olmus, toplumsal alandaki esitsizlikler
ve benzeri sorunlarin ¢oziimiine yonelik yollarin bir ¢ikmaz olusturdugu genel kabuller
arasindaydi. Hiristiyan inancinin bu kotiimserligine karsi yeni sekillenen paradigmaya bagh
olarak insa edilen bilgi anlayisina gore ise, ne kadar kotii olursa olusun, toplumsal sorunlarin

* “XIX. yiizyihn baslangicinda Laplace giines sisteminin kokenleri iizerine bir kitap yazmis ve Napoleon’a
takdim etmisti. Napoleon Laplace’in ¢ok kalin olan kitabinda bir kez bile Tanri’dan s6z etmedigini belirttiginde,
Laplace sOyle yanit verdi: “Bu hipoteze ihtiyacim yok, efendim.” Bu bilginler artik bilimciler olarak
adlandirilacaklard:r” (Wallerstein, 2005:16).
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iistesinden gelinebilirdi. Toplumsal iyilesmenin miimkiin olduguna yonelik inan¢g modernligin
onemli arglimanlarindan biriydi (Wallerstein, 2000: 153-54).

Wallerstein, bilimin kapitalizmin diinya goriigiiyle ¢ok yakin bir iliskisi olduguna isaret
ederek ona bagimli olarak gelistigini sdylemektedir. Kapitalizme bagli olusu ve ondan destek
goérmesi teknolojinin gelismesine, liretimine ve ilerlemeye katki saglamasindan dolayidir. Bu
nedenle modern bilim anlayisinin temelinde s6z konusu bu iki kavramin 6nemli bir yeri
vardir. Bilimsel diisiince bir diinya goriisii de yaratmis ve tarafsizlik, ampirizm ve evrensellik
bu diisiinceyi sekillendiren temel Onermeler olarak kabul edilmistir. Ayrica bu bilimsel
diisiinceden beklenen, nihai nedenlerden ziyade, etkili nedenlerin (nesnel gercekligin) agiga
cikartilmas1 veya c¢oOziimlenmesidir (Wallerstein, 2000: 156). Diger bir ifade ile bilim,
niginlerden ziyade nedenler lizerinde durmay1 tercih etmistir.

Newtoncu model olarak da bilinen bu bilimsel diisiincenin temel argiimanlarini su sekilde
siralamamiz miimkiin: “Bu model, ger¢cek bir maddi evren oldugunu ileri siirer. Bu evrende
varilan her seyin everensel doga yasalarinin hiikkmii altinda oldugunu ve bilimin bu evrensel
doga yasalarinin ne oldugunu agiga ¢ikarma faaliyeti oldugunu ileri siiriir. Bu yasalarin ne
oldugunu bilmemizin tek giivenilir ya da ise yarar yolunun ampirik arastirma oldugunu ve
0zgil olarak da, (dini ya da din dis1) otoritelerin ampirik olarak gegerli kilinmamis bilgi
iddialarinin bilgi olarak higbir itibar1 olmadigini ileri slirer. Ampirik aragtirmanin 6lgmeyi
gerektirdigini ve dlglimler ne kadar kesinse verilerin niteliginin de o kadar iyi olacagini iddia
eder” (Wallerstein, 2000: 180). Dolayisiyla ilahiyat ve felsefe karsisinda bilimin kendine
bigmis oldugu rol, neyin dogru oldugunu tespit etmekle sinirlidir. Teoloji ve felsefe ise iyi ve
giizel olanla ilgilenmeliydi. Ampirik bilim, iyi ile dogruyu birbirinden ayirt edebilecek
enstriimanlara sahip olmadigini savunuyordu. Bunun yani sira bilim tarafinda olanlar, neyin
dogru oldugunu bilmenin daha 6nemli oldugunu, neyin iyi oldugunu bilmenin ise imkansiz
oldugunu iddia etmiglerdi. Dogru ile iyi arasindaki bu ayrim iki kiiltiiriin temel mantigini da
sekillendirmis oluyordu (Wallerstein, 2000: 204).

Oysa geleneksel bilgi paradigmasinda dogru, iyi ve giizele iliskin degerlendirmeler i¢ ige
geemis durumda idi. Fakat doga bilimlerinin kurucu ve belirleyici etkisiyle sekillenmis olan
modern bilgi anlayisina gore, beseri bilimler gercekligin bilgisine vakif olamazlar.
Dolayisiyla beseri bilimler dogrunun pesinde olmaktan ziyade iyi ve giizele iliskin konular
lizerinde g¢aligmalarini silirdiirmeliydiler. Bilimciler ise sadece dogrunun pesinde olmalari
gerektigini savunuyorlardi. Boylece iyi ve giizel, filozoflarin ilgi sahasi ig¢inde kalmasi
gereken ugras alanlar1 olarak belirlenmis oldu. Bu nedenle dogrunun aranmasi ile iyi ve
giizelin aranmas: bilginin iki kiiltiir seklinde boliinmesini glindeme getirmis oldu. Bu algi
boliinmesi sonucunda, bilimsel caligmalarda bilim adaminin degerden-bagimsiz olmasi
iddiasina mesruiyet saglamis oluyordu (Wallerstein, 2005: 18).

Modern diinyanin bilgi yapilari, daha 6nceki diinya-sistemlerin bilgi yapilarindan temel bir
yonliyle farklilagmaktadir. Diger tiim tarihsel sistemlerde bilginin epistemolojik olarak
birlesik bir yapiya sahip oldugu diisiiniiliirdii. Modern diinya sistemin bilgi yapis1 ise Snow’un
da isaret ettigi gibi, blinyesinde iki kiiltiir 6zelligi bulundurmaktadir. Sosyal bilimlerin tarihsel
kurulusu, s6z konusu iki kiiltiir arasindaki tarihsel ayrilmanin {izerinde gerceklesmistir.
Snow’un belirtmis oldugu iki kiiltiir, felsefe ve bilim’i temsil etmektedir. Bu modern ayrim,
bilim ve felsefenin iki farkli alan {izerinde kurulmasi gerektigi varsayimina dayaniyordu
(Wallerstein, 2005:76) Doga bilimciler, akil yiirlitmenin diisiinsel agidan kendi konulariyla
yakin bir iliskisi olmadigi gerekgesiyle felsefecileri bilimsel faaliyetin disinda tutulmasi
gerektigini, ¢linkii kendi faaliyet alanlarimin dis gercekligin nesnel ve tarafsiz bir sekilde
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incelenmesini igerdigi nedeniyle savundular. Buna karsin felsefeciler de, toplumsal yasamin
temelini olusturan degerlerden uzak olmalar1 dolayisiyla insan1 ihmal etmeleri, iyi ve giizel
olana kars1 duyarsiz kalmalar1 nedeniyle de doga bilimcileri elestirdiler (Wallerstein, 2005:
39-41) Bilim ve felsefe arasinda yasanan bu kopukluk, tayin edici bir hal aldiginda sosyal
bilim kendisinin felsefe degil bilim oldugunu iddia etti. Bilimin bu sekilde iki diisman kampa
boliinmesinin gerekgesi, bilimin hakikat arayisinda ampirik bir tavir takinirken felsefenin
metafizik yani spekiilatif bir tavir icinde oldugu iddiasiydi (Wallerstein, 2000: 171).

XVIII. ylizyilin sonlarina dogru bilim ve felsefe arasinda yasanan bu ayrilmayi1 savununlar
deneysel bilimi, yani yeni bilim paradigmasini1 savunanlardi. Bunlara gore, hakikate giden
biricikk  yol, deneysel gozlemlerden hareketle yapilan timevarimlara dayali
kuramsallastirmalardir. Bilim ve felsefe arasindaki bu epistemolojik béliinme, ortacag
tiniversite sisteminden farkli olarak modern iiniversite sistemini sekillendirdi. Ortacag
{iniversitesi dort temel fakiilteden miitesekkildi. Bunlar Ilahiyat, tip, hukuk ve felsefe idi
(Wallerstein, 2005: 17) S6z konusu ayrilmaya paralel olarak yeni olusan iiniversite sistemi,
beseri bilimler ve fen bilimlerinin ayr1 fakiilteler halinde tesis edilmesiyle kurumsallasti.
Diinya genelindeki ¢ogu tiniversite yapisinin formunu teskil eden bu ayrisma giiniimiize dek
varhgint siirdiirdii (Wallerstein, 2003: 39). Universite sistemi, bugiin disiplinler olarak
adlandirilan uzmanliklar sistemini yaratarak, edebiyat (ya da beseri bilimler veya felsefe)
fakiiltesi ve fen fakiiltesi olarak iki ayri fakiilte temelinde sekillendirildi. Bilim ve felsefe
arasinda ortaya ¢ikan bu boliinmenin kurumsallagmasi yani sira, fen (veya doga) bilimlerinin
beseri bilimler {izerindeki belirleyiciligi modern bilim paradigmasinin temelini olusturuyordu.
Boylece sosyal bilimler, XIX. yiizy1lda Newtoncu bilim perspektifinin kiiltiirel egemenliginde
kurumsallastirildi” (Wallerstein, 2003: 77).

Sosyal bilimler, modern diinyanin bilgi iddialarimin bir pargasi olarak modern diinya
sisteminin asli kurumsal yapilarindan tiniversite sisteminin i¢inde yer almistir. Bir biitiin
olarak bilgi yapilarinin evrimini iiniversite sisteminin kurumsal ¢ercevesi i¢ine yerlestirmeden
sosyal bilimlerin tarihsel kurulugsunu, giiniimiizdeki karst ¢ikislar1 ya da mevcut olasi
alternatifleri tartismak zordur. Bu nedenle sosyal bilimlerin tarihsel insasi, gelisimi ve
giiniimiizde gergeklestirilen sosyal bilimlere yonelik tartigmalari, tarihsel siirecin biitiinligii
icinde ele almay1 gerektirmektedir. Bu durum, mevcut tartismalarin salt giiniimiizde yasanan
sorunlarin dogal bir yansimasindan ziyade, kurulusundan da kaynaklandigini goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini hatirlatmaktadir (Wallerstein, 2003: 75).

Fen bilimlerinin felsefeden farkli oldugu yoniindeki argiiman modern bir kabuldiir. Kabul
edilen bu argiiman, ayni zamanda bilginin sekiilerlesmesinin nihai sonucunu temsil
etmektedir. Bu durum, ortacagin sonunda felsefenin teolojiyi dogru bir dnermeye referans
olamayacag1 gerekcesiyle dislamasina benzer bir sekilde fen bilimleri de ayni uygulamay1
felsefe i¢in giindeme tasimistir. Fakat, uygulamanin Newton-Bacon-Descartes ¢izgisini
izleyen bir fen bilimi anlayisiyla oOrtiistiigiinii gz Oniinde bulundurmaliyiz. Bu gelenek
modern bilginin temelini olusturan bir dizi 6nciil ve dnerme ortaya koydu (Wallerstein, 2003:
60). Su halde modern sosyal bilim ii¢ temel Oncililden hareketle inga edilmistir. Birincisi,

" “Machiavelli, Spinoza veya Montesquieu kitaplarin1 yazdiklar1 zamanlarda, kendilerine sosyolog demiyorlardi.
Ustelik, filozof ve bilimci gibi daha genis kategoriler arasinda da heniiz agik secik bir ayrim yoktu. Son iki
yiizyilda yarattigimiz tiniversite sistem igin temel niteligi tagiyan bu son ayrim, baslangigta Kartezyen insan/doga
kargitligima dayali olan ve ancak onsekizinci yiizyil sonlarinda tam anlamiyla billurlagan bir icatti. Bilim ile
felsefe arasindaki, ya da iiniversite jargonuyla konusursak, doga bilimleri fakdiltesi ile bazi dillerde beseri
bilimler adi verilen fakiilteler asindaki ii¢iincli bir akademik alan olarak sonradan devreye sokulan bir kategori
olan sosyal bilim, ancak on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikt1” (Wallerstein, 2000:174-175; Gulbenkian
Komisyonu, 2000: 21).
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gercek diinyadaki her seyin bilinebilir oldugudur. Dolayisiyla sosyal olgularla ilgili su anda
bilinmeyen bilgi s6z konusu olsa bile, nihai olarak bilinemeyecegi, kesfedilemeyecegi
anlamma gelmez. Ikinci onciil, toplumsala iliskin biitiin genellemeler zaman ve mekana bagl
olmaksizin evrensel yasalar olarak ifade edilebilir. Ugiincii onciil ise, gercek diinyay:
bilmenin tek yolu bilimdir (Wallerstein, 1993: 156). Dolayisiyla gergege, kesinlige ve evrensel
yasalara akilla ulagilabilecegi iddiast modern diinyanin bilgi sisteminin temel arglimaniydi.
Bu evrenselcilik doktrininin dogrulandigi alan, somut sonuglar bakimindan fizik bilimleri idi.
Fakat fizik bilimlerine paralel bir sekilde ayni arglimanlar daha sonra sosyal bilimler i¢in de
kabul edildi (Wallerstein, 1997: 47). Boylece modern sosyal bilimler, bir taraftan modern
toplumun ideolojik {iistyapisinin gilincellestirilmesini temsil ediyor ve olusan modern
toplumsal sistemi mesrulastirmanin daha etkili bir mekanizmasini (bilimi), diger taraftan ise,
sistem karsit1 hareketlere tarihsel/sosyal sistemin isleyisini, c¢eliskilerini agiklayabilecek
imkan1 sunuyordu (Wallerstein, 1993: 157-58).

Wallerstein’e gore, XIX. ve XX. yiizyillarda gerceklestirilen epistemolojik tartismalari
dikkate aldigimizda, sosyal bilimlerin olduk¢a yakin bir zamana tekabiil ettigini gorebiliriz.
Sosyal bilimler, bu siire i¢inde kurumsallagmig beseri ve toplumsal iliskilere dair sistematik
bilgi biitiiniine gonderme yapmaktadir. Yukarida ifade edilen iki kiiltiir anlayis1 cergevesinde
sekillenen disiplinler i¢inde sosyal bilimlerin doga bilimlerine mi yoksa beseri bilimlere mi
yakin oldugu sorunu sosyal bilimciler tarafindan stirekli tartigilmistir. S6z konusu tartismada
sosyal bilimlerin nomotetik bir karakter tagidigin1 ve fiziksel fenomenlerin bilimsel olarak
incelenmesiyle sosyal fenomenlerin incelenmesi arasinda metodolojik bir farkin olmadigini
iddia edenler, sosyal bilimlerin doga bilimlerinin yaninda yer almasi gerektigini savundular.
Bunlara gore, sosyologlar Newton fizikgileriydi ve doga bilimlerinin kuramsal onciilleri ve
pratik tekniklerinin aynen tekrar edilmesi gerekiyordu (Wallerstein, 2003: 61).

Evrenselci yaklagimla ilgili olarak doga bilimlerini model alan sosyal bilimler, bununla
ulagmak istedikleri iic hedef tespit etmislerdi. Bunlar, elde edilen verilerden hareketle
ongoriide bulunabilme, toplumsalin kesin bilgisine sahip olmanin mesruiyetiyle topluma
miidahalede bulunabilme imkan1 ve hassas Ol¢iimler yapabilme beklentisidir. Sosyal
bilimciler, sosyal olgunun élgiilebilecegini ve sonuglar lizerinden evrensel bir mutabakat
saglanabilecegini diislinliyorlardi. Fakat bu beklentilerin cogunun gerceklesmedigini, sosyal
bilimcilerin konuyla ilgili tartismalarindan ve sosyal bilimlerde simdiye kadar elde edilmis
olan tecriibelerden hareketle soyleyebiliriz.  Wallerstein, bu tiir  beklentilerin
ger¢ceklesmemesini, toplumsalin kendi karakteristik yapisindan kaynaklandigini, ¢iinkii sosyal
bilimlerin inceleme alaninin doga bilimlerinin inceleme nesnesinden mahiyet itibariyle farkli
oldugunu vurgulamaktadir (Gulbenkian Komisyonu, 2000: 51). Bu baglamda sosyal bilimler
doga bilimleri gibi nesnel olarak degil kiiltiirel olarak kurulabilir arglimanm1 6n plana
cikmaktadir.

Sosyal bilimlerin farkli baglamlarda insa edilebilecegi argiimanina, feminist teorinin modern
sosyal bilimlerin paradigmal yapisina yoneltmis oldugu elestirel tutumu o6rnek olarak
verebiliriz. Feministler su argiimani one siiriiyorlardi: Coziimlemeniz sizin kendi gurubunuz
icin gegerli olabilir ama bizim durumumuza hi¢ uymuyor. Feministler gibi diger muhaliflerde
evrenselci arglimani sorgulayarak, bunun biitiin diinyada neden uygulanamayacagini
gostermeye calistilar (Gulbenkian Komisyonu, 2000: 52). Aymi sekilde modern sosyal
bilimlerin, toplumsala iliskin everensel Olgekte agiklamaya calistigi bilgilerin de kendi
baglaminda gorece gecerli olabilecegi, fakat diger toplumsal gercekligi temsil etme
noktasinda sorun olusturdugu goriisii, gogu sosyal bilimci tarafindan paylagilmaktadir.
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Sosyal bilimlerin mantiginin everensel dogrular temelinde ele alinmasi yani bilginin genel
gecerliligi, teorik olarak ispatlanmis, veya toplumsal olgularla desteklenmis bir yargi
olmaktan ziyade, sosyal bilimlerin olusma evresinde Avrupa’nin diinyanin diger bolgeleri
tizerindeki hegomanyasina dayanmaktadir. Sosyal bilimlerin Avrupa-merkezci bir temelde
sekillenmis olmasi, Avrupa’nin kiiltiirel, siyasi ve ekonomik olarak kendisinin diinya iizerinde
belirleyici bir etkiye sahip olmasiyla yakin bir iliskisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Avrupa’nin
teknolojik basarilar1 ve teknolojinin de ilerlemenin lokomotifi olarak daha ileri bir pozisyona
tasima potansiyeli, Avrupa’nin basarisinin everensel ilerlemeyi temsil etme noktasinda genel
bir kabul goriiyordu (Gulbenkian Komisyonu, 2000: 52).

Nomotetik bir epistemolojiyle hareket edenler insani ve toplumsal siireclerle maddi siirecler
arasinda mantiksal bir paralelli§in mevcudiyetine vurgu yaptilar. Zamandan ve mekandan”
bagimsiz olarak isleyen evrensel yasalarin toplumsal siiregler iginde gegerli oldugu
argiimanina baglh kalarak toplumsal olaylar1 degerlendirmeye g¢alistilar (Wallerstein, 2000:
207). Ote yandan insan, toplum ve tarihsel olaylar1 kendi tekilligi icinde ele almay1 tercih
eden sosyal bilimciler ise, sosyal bilimlerin idiogrifik bir karaktere sahip oldugunu iddia
ederek, sanat ve edebiyat fakiiltelerine yakin bir konumda yer almayi tercih etmislerdi
(Wallerstein, 2000: 18). XIX ve XX. yiizyillda s6z konusu bu tartigmalarda taraflar, halk
nezdinde itibar kazanmak i¢in kendilerini bilim kisvesine biirlindiirmeye mecbur hissettiler ve
bilim diinyasi o zamandan beri pozitivist bilgi anlayisina sahip olanlarla hermenotik goriise
sahip olanlar arasinda epistemolojik bir tartigma yasamistir (Wallerstein, 2003: 40).

Sosyal bilimlerin idiografik ve nomotetik versiyonlari metodolojik olarak farkli tercihlerde
bulunmus olsalar da, her iki yaklasim benzer sekilde nesnel bilginin elde edilmesine
calisiyordu. Fakat soz konusu nesnel bilginin elde edilmesi icin takip ettikleri yontem ve
nesnel olana iliskin yorum birbirinden oldukga farkli olmustur. idiografik cephe icin tarihsel
ve kiiltiirel baglam dolayisiyla mekan, nesnel bilginin elde edilmesinde giivenilir veri
sunarken; (Wallerstein, 2000: 227) nomotetik cephe i¢in bu tiir veriler dnyargilara yol
acabilecek nitelikteydi. Dolayisiyla onyargilardan uzak durmanin yolu olarak nesnel veri,
cogaltilabilir veri yani yorum iirlinii olmayan veri olarak tanimlaniyordu. Dolayisiyla en iyi
veriler en yeni olan ve en iyi altyapiya sahip olan iilkelerden toplanmis olan verilerdi. Daha
eski ve uzak olan iilkelerden elde edilen veriler ayni1 giivenirligi saglayamamakta hatta mitik
bir karakterde olarak nesnelligi saglamaktan uzaktilar (Wallerstein, 2000: 228). Bu haliyle
sosyal bilimler olarak beliren bilgi alanlar1 ve bunlarin muhtevalari, biiyiik Biritanya, Fransa,
Almanya, Italya ve Birlesik Devletler olarak bu bes iilkenin tarihsel ve sosyal gercegi veya
siirecleri tizerinden olusturulmustur (Wallerstein, 2003: 17). Bugiin akademik diinyada takip
edilen XIX. yiizyila ait sosyal bilim literatiiriiniin ¢cogu, soz konusu iilkelerde yazilmistir
(Gulbenkian Komisyonu, 2000: 31).

Bu durumda sosyal bilimlerin sozii edilen donemde Avrupa-merkezci bir ¢ergeveye sahip
olmasinin, Avrupa’nin kiiltiirel, siyasi ve ekonomik iistlinliigli yaninda, teknolojik basarisiyla
da yakin bir iligkisi vardir (Gulbenkian Komisyonu, 2000: 52). Yine sosyal bilimlerin,

* Evrenselligin 6n plana alinmasi Cografya’nm diger sosyal bilimlere gdre prestij yoniinden daha énemsiz olarak
goriilmesine yol agmisgtir. Bdylece modern sosyal bilimlerde mekan vurgusu siirekli olarak ihmal edilmistir.
Modern paradigmanin ilerleme kavrami iizerindeki ilgisi, sosyal hayatin zaman boyutunu ¢ok 6nemli kilarken,
mekan boyutunu goz ardi etmistir. Sosyal degisim ve sosyal siiregler iizerinde etkili olan evrensel yasalar s6z
konusu oldugu i¢in, mekan teorik olarak anlamsizlagmaktadir. Bu baglamda, mekan, olaylarin meydana geldigi
ve siireglerin isledigi bir platform olmaktan Oteye gitmiyordu. Buna karsin sosyal bilimlere idiografik bir
perspektifle yaklagmayi tercih edenler ise, mekana merkezi bir énem atfediyorlardi (Gulbenkian Komisyonu,
2000: 31).
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Avrupa-merkezci bir temelden hareketle toplumsalin yap1 ve isleyisiyle ilgili
degerlendirmelerini bu cografyanin verilerinden hareketle yapiyor olmasinin bir diger nedeni,
toplumsal davranis1 yoneten yasalarin mevcudiyetiyle ilgilidir. Bu baglamda eger toplumsal
davranis, tarihsel/toplumsal yasalarin yonlendirdigi bir durumu temsil ediyorsa, toplumsal
fenomenlerin nerede incelendiginin bir 6nemi olmayacakti. Ciinkii her hangi bir yer ve
zamanda dogru olan bir seyin her yer ve zamanda dogru oldugu varsayiliyordu (Wallerstein,
2005: 23).

Toplumsal gergekligi incelemek iizere ii¢c temel alan ve bunlara tekabiil eden {i¢ disiplin
olusturulmustu. Belirlenen {i¢ temel alan pazar, deviet ve sivil toplumdan olusuyordu ve bu
alanlar sirasiyla ekonomi, siyaset ve sosyoloji disiplinleri tarafindan ele alinip incelenecekti.
Fakat sosyal bilimler olarak kurulan disiplinlerin yukarida ifade edilen metodolojik
arglimanina bagl olarak {iretilen bilgilerin, farkli toplumsal gergeklikleri temsil noktasinda
sorunlu oldugu fark edilince, Avrupa-dis1 toplumlarin incelenmesi i¢in iki ilave disiplin ortaya
cikt1, Antropoloji ve Oryantalizm. Antropoloji, modern bakis acistyla ilkel diye tanimlanan
nispeten kiigiik topluluklara yonelik arastirmalart {stlenirken, Oryantalizmin inceleme
sahasina ise, gecmisin medeniyet kuran, fakat Avrupa’nin miidahalesi olmaksizin modernite
yoniinde ilerleme basaris1 gosteremeyen toplumlart giriyordu. Bu haliyle Avrupa-dist
toplumlar gelenegi Avrupa ise modernligi temsil ediyordu (Wallerstein, 2003: 152).

XIX. yiizyilda doga bilimleri fizik, kimya, astronomi, zooloji ve matematik gibi disiplinlerle
kendini ifade ederken; beseri bilimler felsefe, klasikler (Yunanca, Latince ve antik ¢aga iliskin
metinler), sanat tarihi, miizikoloji, dil ve edebiyat gibi alanlara ayrilmisti. S6z konusu bu
disiplinlerin, doga bilimleri fakiilteleri ve begseri bilimler fakiilteleri icinde faaliyetlerini
siirdiirmeleri s6z konusuyken foplumsal gergekligin arastirilmasina yonelik disiplinlerin
hangi statiide yer almasi, cevaplandirilmasi gereken 6nemli bir sorun olarak duruyordu
(Wallerstein, 2005: 18).

Bu soruya cevap verme konusunda Fransiz Devrimi’nin modern diinya-sistemde yol agmis
oldugu kiiltiirel atmosferin onemli katkismin oldugu soylenebilir. Oncelikle devrim,
gerceklesen politik degisimin tarihsel bir istisna olmadigi ve dolayisiyla normal ve siirekli
oldugu yoniinde bir diisliincenin olusmasina ve egemenligin monarkta degil, siyasal sistemi
mesrulagtiran halkta olmast yoniinde yeni bir bilincin temellerinin olugsmasma katki
saglamigtir. Bu baglamda degisimin dogasini, degisimin toplumsal dinamikleri ve siirecini
aciklama zorunlulugu duyulmustur. Yasanan toplumsal degisime iliskin yapilan ¢alisma ve
degerlendirmeler ise sosyal bilimler olarak bilinen disiplinlerin temelini olusturmustur
(Wallerstein, 2005: 18-19).

II- Modern Sosyal Bilimlere Yénelik itirazlar

Epistemolojik tartigmalar bilim diinyasinda siiregelen bir durumdur. Modern bilime yo6nelik
tartismalar XX. yiizyilin sonlarinda yiiksek bir dozda gergeklestirilmektedir. Bilim ve ayni
zamanda akilcilik, modernite ve teknolojiye doniik saldirilar Bati uygarliginin krizi olarak
goriilmeye baslamistir. S6z konusu tartismaya temelsiz tepkiler gostermek yerine, sogukkanlt
bir degerlendirme yapmak daha dogru bir yaklasim olacaktir (Wallerstein, 2003: 59). Bilime
yonelik s6z konusu saldirilar aslinda Newtoncu bilim anlayisina yoneliktir. Bu baglamda
yapilmak istenen sey bilim karsithgr degil, modern bilim paradigmasini Newtoncu
vizyonundan uzaklastirarak, bilim anlayisini yeni bir epistemolojik temelde ele almanin
gerekliligini savunmaktir (Wallerstein, 2005: 70).
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XIX ve XX. ylizyillardaki epistemolojik tartismalar1 dikkate aldigimizda, sosyal bilimlerin
oldukca yakin bir zamanda icat edilmis oldugunu gorebiliriz. Son iki ylizyilda bilim tarihinde
yerini almis olan sosyal bilim nosyonu, beseri ve toplumsal iligkilere dair sistematik bir bilgi
tiiriinii temsil etme iddiasindadir. Bu durumda sosyal bilimlerin evrensel yasalari (nomotetik)
elde etmek diislincesiyle kendisini konumlandirmis oldugu bilinmektedir. Burada sosyal
bilimlerin temel arglimani, fiziksel fenomenlerin bilimsel incelenmesiyle beseri fenomenlerin
bilimsel incelenmesi arasinda metodolojik bir farkin olmadigidir. Bu baglamda doga bilimleri
sosyal bilimler i¢in bir model olmakta ve doga bilimlerinin kuramsal Onciilleri ve pratik
teknikleri aynen tekrar edilmeliydi. Bu perspektife gore zaman” (tarih) fizike¢iler kadar
nomotetik sosyal bilimciler i¢in de dnemliydi (Wallerstein, 2003: 61).

Wallerstein, modern sosyal bilimlere yonelttigi elestirilerini, sosyal bilimlerin temel
arglimanlarina oldugu kadar, diinyamizin jeopolitik ve jeokiiltiirel yapisinda meydana gelen
degisimleri de dikkate alarak yapmustir. Wallerstein’e gore XXl.yiizy1l, XX. ylizyila gore
biinyesinde bir ¢ok farkliliklar1 barindirmaktadir. Wallerstein, XX. yiizyilda elde edilmis olan
bazi deneyimlere dayanarak su sonuclara ulagmistir: ilk olarak, Aydinlanma diisiincesinin
iddia ettiginin aksine, ilerleme argiimaninin ka¢imilmaz olmadigidir. Belli durumlarda
ilerlemenin s6z konusu oldugu sdylense de, bu siirecin toplumsalin biitiin boyutlarini
kusatacak sekilde olmadig1 da apacik bir gercektir. Ornegin ahlaki acidan modern diinyada bir
ilerleme kaydedildigi sdylenemez. Oysa ahlaki agidan da ilerleme s6z konusu olabilirdi.
Ikinci olarak, modernligin temel argiimanlarindan olan kesinliklere duyulan inancin temelsiz
oldugu bilincinin yayginlagmasidir. Modern bilim, Kartezyen-Newtoncu bilim gelenegi
lizerine insa edilmisti ve biitlin dogal (dolayisiyla toplumsal) olgularin nesnel evrensel
yasalara bagli oldugu, bilimsel arastirmalarla bu yasalarin bilinebilecegi ve bu bilgiye
ulastiktan sonra ge¢cmise ve gelecege yonelik ongoriilerde bulunulabilecegi varsayimlarina
dayaniyordu. Bu varsayimlara dayanarak olusturulan bilim anlayisinin Hiristiyanligin sekiiler
bicimi, 7anri’nin yerine doga diisiincesinin ikame edildigi seklinde yorumlanmistir. Son
olarak da, toplumsal sistem i¢in iyi arayisinin siirmekte oldugudur (Wallerstein, 2000: 10-11).
Dolayisiyla ilerleme diisiincesi dogrultusunda toplumsalin ulasacagi nihai nokta, Avrupa-
merkezci sosyal bilimlerin (6zelde sosyolojinin) iddia ettigi gibi, Bati uygarlifinin varmis
oldugu evrede sekillenen toplumsal model, 6rnek bir toplum modeli olarak diisliniilemez,
daha iyi bir toplum modeline yonelik arayislar (farkli bilimsel paradigma arayis1 baglaminda)
stirmektedir.

Sosyal bilimlerin kurumsal tarihini dikkate aldigimizda, Avrupa-merkezciligin modern sosyal
bilimlerin kurucu unsuru” oldugunu gérebiliriz. Sosyal bilimler Avrupa’nin kendi sorunlarini
¢coziime kavusturmanin bir vasitast olarak olusturulmustur. Dolayisiyla boyle bir atmosferde
sekillenen sosyal bilimlerin konusu, teorik temelleri, metodolojisi ve epistemolojisi
Avrupa’nin jeokiiltiiriinii yansitmaktadir. Fakat 6zellikle 1945’lerden sonraki donemde basta
Afrika ve Asya’nin somiirgecilikten kurtuluslarina paralel olarak, Avrupa disindaki diinyanin

"Braudel tarihi, belirli tarihsel bir zaman dilimine ayricalik tanimak seklinde yorumlayarak, tarih yazimina ve
anlayisina kars1 bir farkli bir metodoloji 6nerisinde bulunmustur. Braudel sosyal bilimler i¢in anahtar bir 6neme
sahip epistemolojik ara¢ olarak, muayyen bir tarihsel zamani degil, tarihsel-toplumsal olaylart uzun bir tarihsel
donem iginde ve inter-disipliner agidan temellendirmeye ¢aligmustir (Wallerstein, 2003: 65).

* “XVI. Ve XIX. yiizyillar Arassinda Avrupa’da olan biten her sey, ya insanligim geri cevrilemez ilerici bir
basaris1 oldugu i¢in ya da insanligin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi oniindeki yapay engellerin kaldirilmasini
temsil ettigi igin, her yere uygulanabilecek olan bir kalib1 temsil ediyordu. Su an Avrupa’da gordiigiimiiz sey iyi
olmakla kalmiyordu, gelecegin her yerdeki yliziiydii ayn1 zamanda” (Wallerstein, 2000: 188).
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bir ¢cok bolgesinde de Avrupa’ya karsi gelisen siyasi biling, isleyen diinya sisteminin politik
yapisini oldugu kadar bilgi iddialarin1 da kusatmistir (Wallerstein, 2000: 184).

Toplumun dogas1 ve insast konusunda simdiye kadar gegerli olarak goriilen Avrupa-merkezci
tezlere yonelik farkli yaklasimlar artik revagtadir. 1945°ten sonra kurulu sosyal bilim
sistematigine yonelik kabuller yikilmaya baglamigtir. Avrupa disindaki toplumlarda
gerceklestirilen alan arastirmalarinin  artisiyla, bu toplumlara yonelik daha Onceki
kavramsallastirmalarin gegerliligi tartismaya acilmistir. 1970’lerde ise, daha 6nce gbz ardi
edilmis gruplarin (kadinlar, azinliklar, Avrupa-merkezci sosyolojide yer almayan bazi sosyal
gruplar) akademik alana dahil olma talepleri, liniversitelerde yeni disiplinler arasi ¢alisma
programlarinin dne ¢ikmasina neden olmustur. Ayni durum doga bilimleri i¢in de gegerliydi.
Doga bilimlerinde de yeni yaklasimlar giindemdeydi. Doga bilimlerinde karmasiklik
incelemeleri, beseri bilimlerde ise kiiltiir incelemeleri neticesinde elde edilen bulgular, bilim
adamlarim farkli diisiinmeye sevk etti. Her iki incelemenin ortak noktasi, XVIIL. yiizyildan
beri egemen olan Newtonyen bilim anlayisina yonelik itirazdi1 (Wallerstein, 2003: 79-80).
Karmasiklik bilimi olarak adlandirilan girisim, doga bilimleri ve matematik disiplinlerinde bir
grup bilim adaminin klasik bilim paradigmasina karsi ¢ikist temsil etmektedir. Klasik
epistemolojide dile getirilen “determinizmi, dogrusalligi, zaman iginde tersinebilirligi ve
denge noktasina ezeli-ebedi doniisii reddediyorlardi” (Wallerstein, 2003: 102).

Kiiltiir incelemeleriyle Newtonyen paradigma dogrultusunda insa edilmis olan sosyal
bilimlerin determinist ve everenselci argiimanlari yikilmaya baslamisti. Kiiltiir incelemeleri,
sosyal gerceklik adma yapilmis evrensellik iddialarinin gergekte Odyle olmadigini ortaya
koymustur. Kiiltiir incelemelerinin temel arglimani ise, sosyal fenomenlerin bir metin gibi
okunabilecegi, yani sosyo-kiiltiirel baglami1 dikkate almaksizin yapilacak olan
degerlendirmelerin toplumsali temsil edemeyecegidir. O halde, sosyal fenomenler sosyo-
kiilterel yapinin tekilligi icinde, yani kendi 6zgilin baglaminda anlasilabilir (Wallerstein, 2003:
80). Ote yandan 6zgiin bir sosyal yapmin evrensel bir nitelik yansittigi iddiasim 6ne siirmek,
modern-diinya sistemin esitsiz hiyerarsisinin bir sonucuydu ve bu durum, isleyen sisteme bir
iktidar alani agiyordu (Wallerstein, 2003: 103). Hem karmasiklik ¢alismalar1 hem de kiiltiirel
calismalarin ortaya koymus oldugu farkli argiimanlar ve bakis acisi, toplumsal gergekligin
yeniden yapilanmasini miimkiin kilmaktadir. Bu bakis agisi, toplumsal ve beseri davranigin
evrensel olarak kabul edilen bir modele gore degil de, kendi ¢esitliliginin dogal ve normal
sinirlart i¢inde ele almay1 temel hareket noktasi olarak kabul etmektedir. Ayrica, dogrunun
bilgisi ile iyinin bilgisini yeniden biitlinlestirme imkan1 sunmaktadir (Wallerstein, 2000: 179).

Sosyal bilimlerin iki yiizyillik kurulus ve gelisme siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal gergeklige
yonelik teorik varsayimlar1 dikkate aldigimizda, genel olarak Avrupa’nin tarihsel durumunun
a priori kabulleriyle sekillenen bir anlayisa dayandigi goriilmektedir. Dolayisiyla éteki (yani
bati-dis1 toplumlarin sosyal realiteleri)’ne yonelik tespitler bu a priori ve tarihsel
varsayimlarin bir yansimasi veya kendilerinin bir karsiti olarak degerlendirilmistir. Fakat
yukarida kiiltiir incelemeleri baglaminda yapilan degerlendirmeyi dikkate aldigimizda, daha
cok, Avrupa tarihselliginin bir model olarak farkli toplumsalliklarin gelisme ve ilerlemeye
doniik siireclerinin aciklanmasinda kullanilabilir oldugu iddias1 6n plana ¢ikmaktadir.

Toplumsal ve tarihsel durumlari, kullanilabilirligi tartisilmaz olarak kabul edilen bu modellere
gore aciklama gelenegi, artik derin elestirilere muhatap olmustur. Farkl: tarihsel ve toplumsal
tecriibelere sahip sosyal bilimcilerin giindeme tasidigi séz konusu itirazlar, toplumsal
sorunlarin ¢éziimlenmesinde kullanilan farkli perspektiflerin, farkli degerlendirmelere yol
acacagl olagan sonuglarindan daha derin géndermeler iizerinde odaklanmistir. Dolayisiyla
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sosyal bilimcilerin lizerinde durduklar1 husus, sosyal bilimlerin dayandig: teorik diisiincelerin,
a priori dnyargilara dayanmasi nedeniyle sorunlu olan bu akil yiiriitme tarzinin sekillendirmis
oldugu bir model iizerinden c¢alismalarin1 veya ¢oziimlemelerini yapiyor olmalaridir.
Wallerstein’e gore, bu itirazlar sosyal bilimleri agma projesinin bir pargasidir (Gulbenkian
Komisyonu, 2000: 55-56).

Wallerstein, Klasik epistemolojiye yonelik itirazlar1i dile getiren paradigmalarin
mevcudiyetine olumlu olarak bakmakta ve bu paradigmalar i¢inde bazilariin digerlerine gore
daha olumlu ve faydali oldugunu, fakat yine de verili paradigmalarin gecgerliliginin sonsuz
olmadigint savunmaktadir. Dolayisiyla egemen paradigmalar, mevcut iddialarini ila nihaye
siirdiiremezler ve epistemolojik meydan okumalara karst temel argiimanlarimi goézden
gecirmek zorundadirlar (Wallerstein, 2000: 179). Kuskusuz yeni teoriler adina ortaya atilan
yeni Onermeler veya arglimanlarin kesin dogru olduklari iddia edilemez. Fakat teorik
Oonermelerin gecerli olmayan a priori varsayimlar igerip icermediginin tespiti yoniindeki
caligmalar, sosyal bilimler i¢in 6nem tasiyan bir husustur. Klasik sosyal bilim paradigmasina
yonelik gelistirilen elestirel tutumun 6ne siirdiigli bilimsel yaklasimin iddiasi, farkliliklarin
mesruiyetini teorilestirmek ve bu farkliliklarin bilimsel degerlendirmelerdeki yerinin ve
agirhiginin ne oldugunu ortaya koymaktir (Gulbenkian Komisyonu, 2000: 56). Klasik sosyal
bilim yaklagimi, farkliliklar1 anlamak ve ¢oziimlemek yerine onlar1 belli bir cografyanin
tarthsel durumunu merkeze alan bir okumaya tabi tutarak tanimlamayi dolayisiyla da
nesnelestirmeyi tercih etmisti. Bu tercihin somiirgeci faaliyetlere teorik bir mesruiyet saglama
diisiincesine hizmet ettigi bicimindeki yargi, giiniimiizde sosyal bilimlere yonelik elestirilerin
odaginda yer alan tespitler arasindadir.

Sosyal bilimlere yonelik bu tiir degerlendirmelerde lizerinde durulan esas sorun, iktidar ya da
toplumsal konulara iliskin farkli goriislerden hangisinin daha dogru oldugunu ortaya
koymaktan ziyade, sosyal bilimlerin analitik mantiginin dayandigi temelleri gostermektir. Bu
baglamda evrenselcilik veya tekilcilik (particularism) gibi yaklasimlarin mutlaka birbirinin
karsit1 olduklar1 yoniindeki kabuller anlamini yitirmektedir. Oysa bu iki yaklagim, sosyal
bilimlerin kurulusundan giinlimiize kadar merkezi tartigmalar arasinda yer alan metodolojik
bir problem olarak varligini stirdiirmiistiir. Sosyal bilimlerde kullanilan evrenselcilik
vurgusuna, doga bilimlerinin kesinlik iddialariyla paralel bilgilerin olusturulmasi endisesiyle
yer verilirken; bu iddiaya yonelik elestiriler ise evrensellik argiimanimnin beklentileri
cevaplamaktan uzak olmalar1 bir tarafa, bu gibi bakis acilarimin iktidar durumuyla ilgili
oldugu ve dolayisiyla da, iktidarin degisimiyle veya bagka bir iktidar durumuyla
iligkilendirildiginde farkli sonuglara ulasilabilecegi artik genel kabul goren bir durumdur
(Gulbenkian Komisyonu, 2000: 57).

Bu durumda kars1 karsiya kaldigimiz soru, evrensel diizeyde anlamli, uygulanabilir, gecerli
bir sosyal bilim s6z konusu olup olamayacagi sorusudur. Evrenselciligin ve bilimsel bir
dogrunun tarihsel oldugu varsayimindan hareket edildigi takdirde, tarihselligin entelektiiel
tartismalarin terimlerini belirledigini, boylece her evrenselciligin kendi sorularina vermeye
calistigt cevabin da kendi tarihselligini yansittigt bir durum séz konusu olmaktadir.
Dolayisiyla toplumsal diinya hakkindaki farkli yorumlarin mesruiyetini kabul etmek
durumundayiz. Icinde yasadigimiz sosyal gerceklilikleri ¢dziimlemenin ancak cogulcu
evrenselcilikle miimkiin olabilecegini kavramaliy1z (Gulbenkian Komisyonu, 2000: 59).

1945°den sonra sosyal bilimlerde daha Once uygulanan arastirma modelinden farkli bir

bilimsel model kullanilmaya baslamistir. Sosyal bilimler i¢in olduk¢a 6nemli olan bu yenilik
ozellikle bolge arastirmalar: baglaminda, 6nce Amerika tarafindan daha sonra da diinyanin
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diger tiniversitelerinde uygulamaya baslandi. Bolge arastirmalarinda temelinde yatan diisiince,
s06z konusu bolgeyi kendi tarih, kiiltiir ve dil baglaminda cografi bir biitiin olarak ele alip
incelemektir. Burada isaret edilen yenilik, bdlge iizerinde yiiriitiilen incelemelerden ziyade;
izlenen bilimsel yaklasimdir. Bu yeni yaklagim, sosyal bilimlerin muhtelif disiplinlerine ve
doga bilimlerine mensup bilim adamlarinin bir araya gelerek bolgeyi disiplinler-arasi bir
yaklagimla incelemeye tabi tutmalaridir. Bu ¢ok disiplinli bolge arastirmalari, her ne kadar
Amerika’nin diinya {izerinde kazanmis oldugu siyasal egemenligi tarafindan manipiile
ediliyorsa da, daha sonra sosyal bilimlerin klasik pozitivist kabulleriyle olusturulan
onciillerine gore isleyen mantigina yonelik gelistirilen itirazlara teorik bir katki saglamstir.
Sosyal bilimcilerin boélge arastirmalarini yiiriitiirken olusan karsilikli etkilesimin sonuglar
giinimiize kadar etkilerini gordiigiimiiz, sosyal bilimlerin metodolojik karakteri iizerine
sirdliriilen tartigmalara da 151k tutmustur. Sosyal bilimlerin farkli disiplinleri arasinda
olusturulan keskin ayrimlarin ne kadar yapay oldugunu gostermistir (Gulbenkian Komisyonu,
2000: 40-41). Dolayistyla bati disinda kalan bolgelere yonelik caligmalar, oryantalizmin
inceleme sahasina hapsedilen bir konu olmaktan ¢ikip sosyal bilimlerin inceme konulari
arasina giriyordu. Bu sonug sosyal bilimlerin Avrupa-merkezci sdylem ve tekelinden sosyal
bilimlerin uzaklagma siirecine girdigini gosteriyordu.

Modern bilimin ytikselisi ile modern diinya-sisteminin yiikselisi arasinda yakin bir iliski s6z
konusudur. Hatta bu siliregte bilimin, modernligin entelektiiel boyutunu temsil ettigi
bilinmektedir. Modern bilim paradigmasi ii¢ temel Onciile dayanmaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi bunlardan birincisi, gergek diinyadaki her seyin bilinebilir oldugudur.
Dolayistyla her olgunun bir agiklamasinin miimkiin oldugu ve bu aciklamalarin da
genellestirilebildigi diisiiniilmektedir. Su an bilinmiyor olsa da nihai olarak, hi¢ bir olgu
mistik degildir, bilinebilir ve agiklanabilir. ikinci onciil, s6z konusu olgusal genellemeler
zaman ve mekana bagh olmadan uygulanabilen evrensel yasalar bigiminde ifade edilebilir.
Ucgiincii onciil ise, nesnel diinyayr bilebilmenin tek yolu bilimdir ve diger bilgi tiirleri
oznelliklerinden dolay1 bu kriteri saglayamazlar (Wallerstein, 1993: 156).

Yukarida aciklanan onciiller iizerinde insa edilen sosyal bilimler ve tarih yazimi, 1945°den
sonra tarihsel gegis siirecinin nasil bir yoriinge izleyecegini agiklama noktasinda zorlanmaya
basladilar. Wallerstein’e gore, bu zorlanma sosyal bilimlerin krizi hatta daha dogrusu bilimin
krizi olarak goriilmektedir (Wallerstein, 1993: 159). Fakat bu kriz, bilimsel onciillerin ve
egemen tarihsel mitlerin sorgulanmasi sonucu degil, degismekte olan tarihsel-sosyal siirecin
anlagilmasi ve ¢oziimlenmesi konusunda karsilastiklari ¢ikmazin bir sonucu olarak meydana
gelmistir (Wallerstein, 1993: 161).

Sosyal bilimlerin 45°lere kadar izlenen klasik kabullerine yonelik sorgulamalarin olugsmasinda
bazi olaylarin 6nemli rolii olmustur. Birincisi, ABD’nin diinya-sisteminin hegemonik giicii
haline gelmesi; ikincisi, Ugiincii diinya iilkelerinin jeopolitik taleplerin 6ne siiriildigi
merkezler haline gelmesi ve son olarak, ekonomik olarak giiclenen bir diinya-ekonominin
demokratik egilimleri giiclendirmesine paralel olarak diinya {niversite sisteminin de
geniglemesine yol agmasi; sosyal bilimlerdeki mevcut bilgi yapilarinin degismesine neden
olmustur (Wallerstein, 2005: 10; Arrighi ve Digerleri, 2004: 95).

Sonug¢
Wallersetin, sosyal bilimlerin klasik paradigmaya bagli kalarak degisen toplumsal yapiy1

¢coziimleme noktasinda tikanmis oldugunu iddia ederek yeni bir paradigma arayisi icersinde
olmustur. Bu yonde sosyal bilimlerin ciddi metodolojik ve paradigmatik elestiriye tabi
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tutulmas1 geregi Wallerstein ve aynmi egilimlere sahip sosyal bilimciler tarafindan
dillendirilmistir. Sosyal Bilimlerin farkli disiplinler baglaminda kurulusu ve bu disiplinlerin
izlemis olduklar1 metodolojiye yonelik elestiri, Wallerstein’in ¢aligmalarinin ekseriyetinde
hakim olan bir tema olarak yer almaktadir. Wallerstein’in diinya sistemi perspektifi, tarihsel
ve karsilagtirmali sosyolojik caligmalara yonelik ilgiyi artirmistir. Bu baglamda makro
sosyoloji, tarihsel sosyoloji ve toplumsal degisim konusundaki katkilar1 ¢ok oOnemlidir.
Wallerstein’in sosyal bilim anlayisi, toplumsal fenomenleri daha biiyiik bir sistemin parcalari
olarak gérmeyi ve sosyal bilimlerin faaliyetlerini inter-disisipliner bir yaklasimla siirdiirmeleri
gerektigini savunmaktadir.

Evrenselcilik tartigmalar1 sosyal bilimlerin iki yiiz yildan beri giindemini mesgul eden 6nemli
metodolojik sorunlardan biri olarak hala tartisilmaktadir. Evrensellik tartismanin taraflar
acisindan bakildiginda ¢ok farkli diisiinceleri temsil ettikleri goriilmektedir. Ornegin
Evrenselci yaklagima kars1 yerelciligi, bolgeselciligi 6ne siiren yorumlar ilk akla gelenler
arasindadir. Bu tartigmalarda Wallerstein, evrenselcilik-yerelcilik dikotomisine katilmamakta,
sorunun sosyal bilim mantalitesi icersinde ¢oziimiiniin daha dogru olacagin1 savunmaktadir.
Wallerstein klasik sosyal bilimlerin pozitivist paradigmasi baglaminda dile getirilen
evrenselcilik vurgusunun, bir o6tekilestirme anlayisina hizmet ettiginden dolayr bdyle bir
yaklagimin tartigmaya acilmasindan yana oldugunu belirtmektedir. Ona gore evrenselcilik
degil, belki evrenselciliklerden bahsedilebilir. Ciinkii bilimsel bilginin kendisi de tarihseldir.
Dolayisiyla bilimsel bilgi ¢ergevesinde evrensel sonuglara ulasmak i¢in mevcut veriler ve
enstriimanlar yeterli degildir. Her evrenselci yaklasim veya girisim, kendi sorularimi
cevaplandirma gayreti i¢inde oldugundan, evrensel bilginin olugmasinda bir handikap
olusturmaktadir. Dolayisiyla da evrensellik, evrenselciliklerin dogasi tarafindan belirlenmis
olmaktadir.

Wallerstein’e gore sosyal bilimler, 1945 yilindan itibaren, ciddi bir Ozgiiven kaybina
ugramistir. Modern-diinya sistemi 1968 devrimi sonrasinda yapisal bir krize girmeye baslamis
ve bu duruma paralel olarak diinya sistemini olusturan, yukarida ele alinan ii¢ bilgi yapis1 da
yapisal krizin bir pargasi haline geldi. Iki kiiltiir arasinda olusan ayrilik sorgulamaya baslandi.
Yirminci ylzyilin son g¢eyreginde doga bilimlerindeki karmagsiklik ¢alismalari ile beseri
bilimlerdeki kiiltiirel calismalar iki bilgi gelenegi arasinda 6nemli benzerlikleri ortaya koydu.
Her seyden Once s6z konusu bu iki bilgi gelenegi kendi alanlari i¢inde baskin olan tarihsel
duruma yo6nelik bir kars1 durusu ifade ediyordu. Karmasiklik ¢aligmalarini yiirtitenler modern
bilim geleneginin temelini olusturan Newton’dan Einstein’e kadar gelen siireci reddeden bir
durus sergileyerek, sistemlerin dogrusal olmadigini zaman igerisinde dengeden uzaklagma
egiliminde oldugu iddiasin1 dile getiriyorlardi. Ayni sekilde kiiltiirel ¢alismalar modern
bilimin evrenselci sdyleminin aslinda bir mit oldugunu dile getiriyordu. Ciinkii tikel degerler
evrensel olarak ilan edilmesinden baska bir gercekligi s6z konusu degildi. Kiiltiirel ¢alismalar,
biitiin deger yargilarinin toplumsal baglamla olan iliskisine ve bati-dis1 toplumlarin tarihsel
olarak géormezden gelindigine dikkat ¢ekiyordu.

Karmasgiklik ¢aligmalartyla, toplumsal sistemlerin diger sistemlere gore daha karigik oldugu
ve bu nedenle de bilimin, kiiltiiriin bir parcasi oldugu gergegine isaret ediliyordu. Kiiltiirel
calismalar da, kiultiirel {retimin kiltiirel otantisiteyle baglantisinin  kurulmadan
anlagilamayacagina ve kiiltiirel iiretimin bulundugu yerdeki iktidar yapilarinin bir parcasi
olduguna dikkati c¢ekiyordu. Bu baglamda sosyal bilimler kendisini bulanik bir ortamda
buldu. Bir ¢ok disiplin, 6rnegin ekonomik antropoloji, toplumsal tarih, tarihsel sosyoloji gibi
kendi adinin Oniine baska bir disiplin sifatin1 ekleyerek alt uzmanlik alani yaramisti. S6z
konusu bu yeni disiplinler son zamanlarda olduk¢a gelisme gostererek alan calismalari,
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toplumsal cinsiyet calismalari, etnik ¢alismalar, kentsel calismalar, gay, lezbiyen gibi yeni
olgular bir ¢ok tiniversitede program olarak yer almisti. Bu yeni olusumlar sosyal bilimlere
yeni perspektifler acti. Yakin gelecekte modern {iniversitenin, bilgi iiretiminin baslica
durumunun sona ermesi muhtemeldir. Bilgi yapilarimin epistemolojik olarak yeniden
yapilanmas1 ve bu cercevede biitiin bilimlerin sosyal bilimlesmesi gibi epistemolojik bir
doniigiim yasanabilir (Wallerstein, 2007: 77-78).

Avrupa-merkezci bilimsel evrenselciligin artik sorgulanamaz oldugu anlayisi tim bu
gelismelerden sonra anlamini yitirmistir. Wallerstein’e gore aslinda, bilgi yapilar1 gibi modern
diinya sistemi de bir anarsi ve catallanma siirecine girmistir. Bilgi yapilarmin gecirdigi
donlisim sonug itibariyle modern-diinya sisteminin geg¢irdigi doniisiimle paralellik arz
etmektedir ve birinin yapisal krizi digerinin de yapisal krizidir.
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