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OZET

John Kenneth Galbraith (1908-2006) yerlesik iktisad1 elestiren diisiinceleriyle
on plana ¢ikmis ve genellikle disiplinler aras1 hatta disiplinler 6tesi bir yak-
lasim benimsemistir. Bugiin artik, Amerikan Kurumsal Iktisadi diisiincesinin
onemli temsilcilerinden birisi olarak gosterilen Galbraith goriislerini, tarihsel
ve kurumsal olgular ¢ergevesinde ifade etmistir. Clinkii Galbraith iktisadi, sii-
rekli degisen ve gelisen toplumlarin incelenmesini konu alan bir bilim olarak
gormiistiir. Bu ¢alismanin amaci Galbraith’in yerlesik iktisada getirdigi elesti-
rilerin genel bir degerlendirmesini yapmak ve 1960’11 yillarin sonunda gelistir-
digi Yeni Sanayi Devleti analizini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Yerlesik iktisat, John Kenneth Galbraith, Politik ekono-
mi; Yeni Sanayi Devleti, Teknostriiktiir.

THE ECONOMIC APPROACH OF JOHN KENNETH GALBRAITH
AND THE NEW INDUSTRIAL STATE

ABSTRACT

John Kenneth Galbraith (1908-2006) has come into prominence with his ideas
criticizing mainstream economic thought and usually adopted an interdisci-
plinary even transdisciplinary approach. Galbraith, shown as one of the repre-
sentatives of American Instutional economic thought today, has expressed his
opinions in accordance with historical and institutional facts because Galbraith
has considered economics as a science interested in changing and develop-
ing societies. The aim of this study is to make a general consideration of his
criticisms on mainstream economics and to examine his analysis of the New
Industrial State that he developed in the end of 1960s.

Key Words: Mainstream economics, John Kenneth Galbraith, Political econ-
omy, New Industrial State, Technostructure.

*Hakem denetiminden gegmistir.
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GIRIS

2006 yilinda vefat eden John Kenneth Galbraith, diisiince hayatmin bii-
yilik kismini iktisada ayirmis olsa da, kendisi siyasetten diplomasiye; sanattan
edebiyata kadar olduk¢a genis bir yelpazede eser vermistir. Ilgi alanlar1 bu
denli ¢esitli olan bir iktisatginin da, iktisadi diislince igerisinde 6zgiin bir yer
edinmesinin sasirtict olmamasi gerekir. Zira Galbraith, gerek iktisat yazinina
armagan ettigi kavramlar, gerekse zamaninin ve hatta yasadigi donemin 6nce-
sine, iktisadi diigiince tarihi ve iktisadi geligmeler tarihine getirdigi yorumlar
itibariyle, akademi ¢evresinde hep ¢ok konusulan bir isim olmustur. Galbra-
ith’in ‘egemen iktisat’, ‘anaakim iktisat’ veya yaygin sekilde ‘yerlesik iktisat’
olarak da tanimlanan iktisat gelenegi hakkinda yaptig1 degerlendirmeler ve sert
elestiriler 6nemli tartigmalara yol agmustir'.

Galbraith’in yerlesik iktisat elestirilerinin yan1 sira, cagdas profesyonel ik-
tisada hakim olan iislup ve analiz tarzindan uzak olusu, kendisinin 6zellikle
Amerika’daki akademik iktisat ¢evrelerince ciddiye alinmamasina yol agmis-
tir. Buna karsilik Galbraith, yagaminin 6nemli bir boliimiinde Amerikan siyasi
hayatinin icinde aktif olarak yer almistir.

1933-1963 yillar1 arasinda Amerikan Demokrat Partisi’nden segilen tiim
baskanlar, siyasi goriisii bakimimdan sosyal demokrat bir ¢izgiyi benimseyen
Galbraith’i hep yanlarinda gérmek istemistir. Ik olarak Franklin D. Roose-
velt’in New Deal (Yeni Diizen) politikalarinda aktif olarak ¢alisan Galbraith,
daha sonra Harry S. Truman, John F. Kennedy ve Lyndon B. Johnson’la bir-
likte dort Amerika Birlesik Devletleri Baskani ile gerek iktisadi alanlarda, ge-
rekse kaleminin kuvvetli olmasi sebebiyle onlarin siyasi konugma metinlerinin
hazirlanmasinda 6nemli gorevler listlenmistir.

1 Ozveren (2007: 16), iktisatta en genis yere sahip olan anlayisin, koklerini 19. yiizyilda
Ingiltere’de dogan klasik politik ekonomiden alan ve zamanla tiim diinyaya yayilan
neoklasik iktisat anlayisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlayisin ders kitaplarina,
akademik iktisat dergilerine ve sdylemlerine hakim olmasi; neoklasik iktisadin
‘anaakim iktisat (mainstream economics)’ olarak adlandirilmasma yol a¢mustir.
Ozveren bu tanimin bazi olumsuzluklara sebebiyet verdigini ifade etmekte ve sanki bir
tarafta daha degerli bir anaakim iktisat varken, diger yandan da onun alt akimlar1 veya
dallar1 varmis gibi bir izlenim dogurdugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda neoklasik
iktisat icin ‘egemen iktisat’ tanimlamasi da, gii¢ iligkilerini cagristirmasi nedeniyle
yanlig anlamalara meydan vereceginden, ‘yerlesik iktisat’ tanimlamasi daha yerinde
bir tanim olarak durmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada da yerlesik iktisat tanimi
kullanilacaktir.
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Galbraith’in 6nemi sahip oldugu genis teorik birikimin yaninda, kendisi-
nin iktisadi pratik ve politikalarin da i¢inde olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla Galbraith, agir1 soyutlamaci karakter tasiyan bir iktisat anlayigina
daima mesafeli olmustur. Tktisadi daha ¢ok toplumsal dinamiklerden ve insa-
ni pratiklerden beslenen bir noktaya tasimak istemis ve eserlerini de bu ideal
gergevesinde yazmistir. Bu ¢alismada dnce Galbraith’in eserleri ve biyogra-
fisine iliskin baz1 bilgiler verilecek daha sonra ise yerlesik iktisada getirdigi
elestirilerin hangi noktalardan kaynaklandig1 degerlendirilecektir. Caligmanin
sonunda ise Galbraith’in Yeni Sanayi Devleti sistemi ve bu sistem ¢ergevesin-
de 6nemli bir sinifi temsil eden teknostriiktiir ele alinacaktir.

1. GALBRAITH’iN HAYATI VE ESERLERINE DAIR BAZI
DETAYLAR

Galbraith, 1908 yilinda Kanada’da dogmustur. Biiyiidiigii ve yetistigi yer ise
otobiyografisinde topografik, etnik veya tarihsel ¢ekicilikten yoksun bir yer ola-
rak bahsettigi Giiney Ontario’dur (Galbraith, 1981: 1). 1926 yilinda Galbraith,
Ontario Tarim Koleji’ne baglamis ve giftcilikle ugrasan bir aileden gelmesi Galb-
raith’i tarim ekonomisi alaninda ¢aligmaya itmistir. Ontario Koleji’'nde gecirdigi
bes yillik egitimden sonra aklinda hep Kaliforniya Universitesi’nde olmanim ha-
yalleri yatan Galbraith, Berkeley’de agilan bir arastirma asistan1 kadrosu sinavi-
na bagvurmus ve burada ¢alismak i¢in kabul edilmistir. Galbraith 1931°de, artik
lisansiistli 6grenim yillarmi gegirecegi Berkeley’dedir (1981: 16).

Galbraith’in diislince sisteminin olusmasinda bu okulun biiyiik pay1 var-
dir. Burada elde ettigi birikim, onun akademik yasamina yon vermistir. Zira
Berkeley yillarmin hayatinin en giizel dénemlerinden biri oldugunu sdyleyen
Galbraith, burada aldig1 derslerde Smith, Ricardo, Marx, Marshall, Veblen ve
geng Keynes’e kadar eski ve yeni meshur iktisat¢ilar: tanimig ve Alman Ta-
rih¢i Okulu’nu da Berkeley’de 6grenmistir (Dunn ve Pressman, 2005: 164).
Galbraith Berkeley’deki egitimini ti¢ yilda, Kaliforniya Eyaleti’nin harcama-
lar1 iizerine yazdig1 doktora teziyle bitirmis ve tam bu siralarda Harvard Uni-
versitesi’nden 6gretim elemani olmasi igin bir teklif almigtir. Kendisi ¢ok sev-
digi Berkeley’den ayrilmak istememis ancak, gelen is teklifindeki yillik 2400
dolarlik maas onu, 1800 dolar maasl mevcut isinden ayrilmaya ikna etmistir
(Galbraith, 1981: 27).

Bdylece 1934 yilinda Berkeley’de doktorasini tamamlayan Galbraith, ayni
yil Harvard Universitesi’nde akademisyenlige baslamistir. Harvard o dénem-
de iktisat egitiminde olduk¢a ayricalikli bir yere sahiptir ve iktisat¢r olmak
isteyenler icin bir cazibe merkezidir. Hession (1972: 24) o donem yogun ikti-
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sadi tartismalarin yasandig1 Harvard Universitesi’ni su sozlerle anlatir: “Har-
vard’n o dénemki meshur isimlerinden Joseph Schumpeter diinyadaki iktisadi
rahatsizlik iizerine muhafazakar ve derinlemesine analizlerini agiklryor, Alvin
Hansen Keynes'in Yeni Iktisadimin unsurlarini ortaya koyuyor ve Seymour
Harris ile digerleri de bu yeni doktrinin muhtemel etkilerini kesfetmeye cali-
swyordu.”

Harvard’a gelene kadar c¢alismalarini tarim ekonomisi ile sinirlamis olan
Galbraith, bu noktadan sonra bu sinir1 agmaya baglamistir. Yukarida isimle-
ri anilan Schumpeter, Hansen ve Harris ile birlikte calisan Galbraith; iktisadi
bakis a¢isini, makroekonomi ve endiistriyel organizasyon gibi alanlari kapsa-
yacak sekilde genigletmistir (Ramrattan ve Szenberg, 2010: 31). Ayrica ayni
boliimiin yeni kusak iktisatcilarindan Edward Chamberlain’la bir araya gelme-
si de bu baglamda Galbraith’in ufkunu agmistir. Chamberlain’in monopolcii
rekabet teorisi*> Marshall’in alisilagelmis iktisadina temel bir meydan okumay1
temsil ediyordu (Parker, 2005: 69). Dolayisiyla Galbraith’in 1936 yilinda ya-
yimlanan ‘Monopoly Power and Price Rigidities (Tekel Giicii ve Fiyat Katilik-
lar1)’ baglikli makalesinin bu etkilesimden dogdugu soylenebilir.

Yine 1936 yilinda Amerika’nin en ilging is adami olarak tasvir ettigi Henry
Dennison’la tanismis (Galbraith, 1981: 61) ve onunla birlikte 1929 Biiyiik Kri-
zi’nin nedenleri iizerine bir ¢aligma hazirlamaya karar vermistir. Bu ¢alisma,
temel olarak tekelci rekabetin etkilerine odaklanacak bir monografi seklinde
diisiiniilmiistiir (Dunn ve Pressman, 2005: 165). Galbraith ‘Modern Competi-
tion and Business Policy (Modern Rekabet ve Isletme Politikas1)’ adindaki bu
kitab1 1938 yilinda tamamlamustir.

Galbraith bu kitabi, Keynes’in ‘General Theory of Employment, Interest
and Money (Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi)’nin yayimlandig1 bir do-
nemde yazmistir. Bunun dncesinde Galbraith Genel Teori’yi okumustur fakat
Biiytlik Kriz’e iligkin bu kitaptaki goriisler, Keynesyen bir anlayisi yansitma-
maktadir. Kitaptaki analizler daha ¢ok tekelci rekabet teorisinden ve o déonem-
ki Yeni Diizen politikasi ger¢evesinde sekillenen ulusal plan tartismalar rece-
telerinden etkilenmistir (Parker, 2005: 77).

Galbraith 1937°de bir arastirma bursu kazanarak gittigi Ingiltere’nin Camb-
ridge Universitesi’nde, o siralarda kalp krizi gegirmis olan John Maynard Key-
nes ile bulusamamuistir ancak; Michal Kalecki, Joan Robinson, Richard Kahn

2 Chamberlain bu teoriyi o donem, ingiltere’de Cambridge Universitesi’nde olan Joan
Robinson ile es anli olarak gelistirmistir.
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ve Piero Sraffa’dan olusan segkin bir iktisat¢1 grubuyla tanismistir (Ramrattan
ve Szenberg, 2010: 31). Sraffa disinda Cambridge Keynesyenleri veya daha
sonra Post Keynesyenler olarak adlandirilan bu grup, ileride Galbraith adinin
Post Keynesyen okul igerisinde anilmasina yol acacak derecede onun diisiince-
lerini ve dolayisiyla galismalarini etkilemistir. Kendisi Ingiltere’de iken ayrica
bir hafta boyunca, London School of Economics’te Friedrich von Hayek ve
Lionel Robbins’in diizenledigi seminerlere katilmistir (Galbraith, 1981: 78).

1938 yilinda tekrar Harvard’a dondiigiinde Galbraith’e Yeni Diizen’in ka-
musal programlarini gézden gecirecek bir komisyona baskanlik etmesi i¢in bir
oneri gotiiriilmistiir. Ancak bu durum onun i¢in politikaya ayrilmasi gereken
daha ¢ok zaman ve Washington’a sik sik yapilmasi gereken seyahatler demek
oldugu i¢in, Galbraith bu onerileri siirekli reddetmistir. 1940 y1l1 sonbaharinda
ise Galbraith, Roosevelt yonetiminden gelen ayricalikli bir teklife dayanama-
mis ve bu teklifi kabul etmistir (Galbraith, 1981: 98). Teklif, Amerikan Ciftgi
Dernekleri Federasyonu (Admerican Farm Bureau Federation) biinyesindeki
bir istir. O donem kendisine bir iktisat¢i1 arayan bu federasyon, kuracagi ikti-
sadi arastirma birimi i¢in Galbraith’e teklif gotiirmiistiir. Burada ise baglayan
ve kisa siirede yazarlik yetenegi kesfedilen Galbraith, artik zamaninin biiyiik
bir kismint politik konusmalar ve 1940 yili segimleri i¢in konusma metinleri
hazirlamaya ayirmaya baslamistir (Parker, 2005: 115).

Galbraith, 1941 yilinda ise Ikinci Diinya Savasi’na giren Amerika Birlesik
Devletleri ekonomisinde istikrari saglamak ve savas ortaminda fiyatlar1 kontrol
altina almak tizere Bagkan Franklin D. Roosevelt tarafindan Fiyat Politikalar
ve Kamu Gereksinimleri (OPA) Dairesinin fiyat biriminde gorevlendirilmig-
tir. Galbraith 1943 yilinda fiyat kontrolleri kalkana dek Amerikan mallarinin
fiyatlar1 konusunda etkili kontrol saglamistir. Galbraith bu birimde edindigi
tecriibeyle enflasyona karsi en etkili tedbirin, ticret ve fiyat kontrolleri oldu-
gunu gérmiis ve hayat1 boyunca bu gorlisii savunmustur (Dunn ve Pressman,
2005: 166).

1948 yilindan sonra Galbraith, Harvard’daki akademik yasamina daha
fazla yogunlagsmistir. Verdigi dersler genelde tarim ekonomisi ve endiistriyel
organizasyon alanlarinda olsa da, yazdig1 eserler daha ¢ok siyasetten iktisadi
hayata sirayet eden olgular1 agiklayan niteliktedir. Bu siiregte ilk hacimli eseri
olan ‘American Capitalism: The Concept of Countervailing Power (Amerikan
Kapitalizmi ve Dengeleyici Gii¢ Teorisi)’1 1952 yilinda tamamlamigtir. Bu eser
yerlesik iktisadin genis bir elestirisiyle baslamakta ve aksak rekabetin dogur-
dugu devlet dis1 gli¢lerin, Amerikan ekonomisinin igleyisine nasil etki ettigini
aciklamaktadir. Galbraith, Fiyat Dairesi’nde ¢alistigi donemde edindigi biriki-
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min i¢inden dogan ‘A Theory of Price Control (Fiyat Kontrolii Teorisi)’ adli
kiictik kitabin1 da ayn y1l igerisinde yazmistir. 1955 yilinda ise kendisinin en
¢ok okunan ve bilinen kitaplarindan biri olan ‘The Great Crash 1929 (Biiyiik
Krizi)’1, Wall Street {izerine keskin iislubu, gozlemleri ve analizleriyle kaleme
almistir.

Amerikan Kapitalizmi kitabi ile baslayan ve Galbraith’in meshur liglemesi
olarak adlandirilan serinin diger iki kitab1 ‘The Affluent Society (Zengin Top-
lum)’i 1958 yilinda, ‘The New Industrial State (Yeni Sanayi Devleti)’i ise 1967
yilinda bitirmistir. Bu kitaplar yayimlandiktan sonra uzun bir siire kitap¢ilarin
en ¢ok satanlar listesinde kalmistir. Kendisinin kitaplar1 bunlarla smirl degil-
dir; zira iktisatla alakali birgok kitabinin yaninda ‘ The Scotch (Iskog)’ gibi bir
hatira, ‘The Triumph (Zafer)’ gibi bir roman ve ‘The Liberal Hour (Liberal
Devir)’ gibi bir de siyaset kitab1 vardir. 1981 yilinda ‘4 Life in Our Times
(Zamanimizda Bir Hayat)’ basligiyla yazdig1 otobiyografisi de Galbraith’in
eserleri arasindadir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da cesitli hiikiimetlerde dnemli gorevler
alan Galbraith 1952 yilinda Demokrat Parti lideri Adlai Stevenson’a danis-
manlik, John F. Kennedy’nin baskanligi doneminde ise 1961 yilindan 1963’¢
kadar Hindistan Biiytikel¢iligi yapmustir. Galbraith, aldig1 bu diplomatik gérev
esnasinda yasadiklarini ve tecriibelerini ise 1969 yilinda yazdig1 ‘Ambassa-
dor’s Journal: A Personal Account of the Kennedy Years (Biiyiikel¢inin Giin-
ligl: Kennedy Yillarmin Kisisel Bir Muhasebesi)’ adl kitabinda toplamistir.

1972 yilinda Amerikan Ekonomi Kurumu (4dmerican Economic Associati-
on) baskanlig1 da yapan Galbraith 1975°te Harvard Universitesi’nden emekli
olmus, fakat bu tarihten sonra da iiretkenligine hi¢ ara vermeden kitaplar ve
makaleler yazmistir. 2006 yilinda hastalanarak yatirildigi Massachusetts’teki
hastanede iki hafta kaldiktan sonra 98 yasindayken vefat etmistir.

2. GALBRAITH’IN IKTIiSAT ANLAYISI VE YERLESIK iIKTISAT
ELESTIRiSI

Iktisadin artan sekilde cesitli uzmanlasma alanlarina ayrilmaya dogru yo-
neldigi bir donemde Galbraith’in, genis bir yelpazede tiim ekonomik ve sosyal
sorunlarla ilgilendigi goriilmektedir. Galbraith, iktisad1 ¢ok daha yaygin bir
niifusa tasima hedefiyle oldukea acik bir Ingilizce kullanmis ve karmasik ol-
mayan Uslubu ile diger iktisatcilardan daha anlasilir bir yazar olmustur. Galb-
raith’in akademik {isluptan biraz uzak ve mizahi bir dilinin olmasinin bu duru-
ma etkisi biiyiiktiir. Galbraith’i eserleri her zaman en ¢ok okunanlar i¢inde yer
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alan bir iktisat¢1 kilan da bu yonleridir. Paul Samuelson’un “Biz Nobel édiillii
iktisat¢ilarin ¢ogu kiitiiphanelerin tozlu raflarindaki dipnotlarda gizlenirken,
Veblen gibi John Kenneth Galbraith de her zaman hatirlanacak ve okunacak-
tir” seklindeki ifadesi bu anlamda dikkat ¢ekicidir. (Samuelson’dan aktaran
Stanfield, 2001: 7).

Ancak Galbraith’in iktisad1 genis bir okuyucu kitlesine ulagtirmadaki bu
basarisi, iktisat¢ilar arasinda genel olarak bir hosnutsuzluga sebep olmustur
(Breit ve Ransom, 1971; 161). Landreth (1976: 354) ABD’deki bazi iktisat-
cilara gore Galbraith’in iktisat teorisine hi¢bir katki sunmadigini ifade etmis-
tir. Hatta kendisinin yerlesik iktisada diisiincesine getirdigi elestirilerden ve
popiilaritesinden rahatsiz olan bazi akademisyen meslektaslar1 Galbraith’i bir
iktisatcidan daha ¢ok, bulanik diislinen (fuzzy-thinking) bir sosyal elestirmen
olarak gormiislerdir.

Galbraith’in iktisada bakisi, farkli bir noktaya odaklanmistir. Galbraith
(1989: 413) yerlesik iktisadin soyut kavramlarinin ve bu kavramlardan hareket-
le yapilan analizlerin, diinyanin i¢inde bulundugu gerceklikten uzaklasilmasi-
na yol agtigin1 savunmakta ve yerlesik iktisadin diinya gercekligine uymaktan
ziyade, mevcut gercekligi kendisine uydurmakta oldugunu ifade etmektedir.
Bu anlamda Galbraith’in yerlesik iktisadin kavramlarina mesafeli durdugu su
gotlirmez bir gergektir. Reisman (2005: 129) Galbraith’in; ‘marjinal maliyet’,
‘marjinal hasilat’, ‘tiiketici arti§1’ ve ‘azalan verimler’ vb. gibi kavramlar ye-
rine; ‘entelektiie]l gelisme’, ‘kurumsal ilerleme’ ve ‘devletin diizenleyici rolii’
gibi kavramlar kullandigini dile getirmistir.

Galbraith’e (1991: 41) gore iktisat, siirekli devam eden bir dontigiim i¢inde-
dir. Bu doniistim, fizik, kimya gibi pozitif bilimlere dogru ilerleyen, iktisadin
bir tlir asimilasyonu bi¢imindedir. Ancak Galbraith’in vurguladigi bu donii-
stimle birlikte ortaya ¢ikan bir sorun goze ¢arpmaktadir. Kimya, fizik ya da
herhangi bir pozitif bilimin inceledigi nesne durgun bir karakter arz etmekte-
dir. Iktisadin ele aldig1 konular ise dinamik bir 6zellik gdstermekte ve siirekli
degisim gecirmektedir. Ornek verilecek olursa; insanlarin tutum ve davranis-
lar1, gelenekleri ve gorenekleri, firma ve tiiketici davraniglari, hitkiimetlerin
politikalar ve sendikalarin konumlart her donem farkli sekillenmektedir.

Iktisadin yasanan bu degisimler karsisindaki durumu iizerine ise Galbra-
ith, sdyle bir oneri getirmektedir: “Iktisat kendini bu degisimlere uyarlamak
zorundadir: Zira bunu yapmadig takdirde, ozetle yeni bilgileri oziimseyip yo-
rumlarini ona gore degistirmedigi ve temel kurumlar degisirken, kendisi de
degismedigi miiddetge ise yaramaz bir duruma gelecektir” (Galbraith ve Sa-
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linger, 2002: 18). Oysa geleneksel iktisada bakildiginda, ekonomik kurumlarin
ve onlar1 olusturan toplum veya insan davranislarinin ¢ok yavas degistigi veya
hi¢ degismedigi gibi varsayimlarla karsilagmak muhtemeldir.

Pozitif bilimler ile iktisat arasinda incelenen nesne agisindan bir ayrigma
gozlenmektedir. Aslinda iktisat agisindan bu ayrisma, inceleme konusu olan
nesnenin (insan, toplum veya kurumlar) gdsterdigi degisimlere karsi iktisadin
da birtakim degisimler ya da gelismeler gostermesine ortam hazirlamaktadir.
Galbraith bu noktada sunlar1 vurgulamaktadir (1964: 118):

“Iktisat pozitif bilimlerden farkli olarak iki tiir degisime meyillidir: Bu
degisimlerin birincisi, mevcut olgunun yorumlanmasinda, ikincisi ise ikti-
sadi davrams veya kurumlarin degigimi karsisinda gerekli olan wyumdadir.
1930’lardaki sosyal hesaplamalarin (milli gelir, gayri safi yurtici hasila ve
bilesenleri) gelisimi, 1940 lardaki girdi-¢ikti analizlerinin gelisimi, 1950 ler-
deki ve 1960’ lardaki parasal akim analizinin, iglem analizlerinin ve iktisadi
verilere bilgisayar tekniklerinin uygulanmasuun gelisimi gibi tiim bu érnekler
birinci tiirdeki degisime ornektir. Ticari birliklerin yiikseligine veya biiyiik sir-
ketlerin gelisimine ya da ortalama insanin gegmisteki standartlar: bakimindan
goreli yoksulluktan refaha ulasmasindan kaynaklanan davranis degisiklikleri-

’

ne karst iktisat teorisinin uyumu ise, ikinci tiirdeki degigime ornek teskil eder.’

Galbraith yerlesik iktisadin ‘zihinlere bir defa yerlesen iktisadi olgular, pek
kolay degistirilemez’ seklindeki algisin1 kulaga hos gelen ama hakikatten son
derece uzak olan bir yaklasim olarak degerlendirmektedir (1990: 14). Oysa
iktisadi kurumlar ve bireysel aliskanliklar gayet hizli bir bi¢imde degismek-
te ve bu degisimlerle birlikte yeni bilgilerin, yeni anlayis bi¢imlerinin ortaya
¢ikmasi ve bu iktisadi bilgilerin yerini yenilerinin almasi oldukga kisa siireler
icinde gerceklesmektedir.

Yerlesik iktisadin denge merkezli ve statik analizleri {izerinden, siirekli de-
gisim gegciren insan1 ya da toplumu anlayabilmek olduke¢a giitiir. Yerlesik ik-
tisat toplumsal meselelere Newtoncu bir gézle yaklagsmaktadir, oysa Galbraith
ve diislinsel anlamda referans aldigi Kurumsal iktisat¢ilar (6zellikle Thorstein
Veblen), Darwinci ya da evrimsel bir yontemi benimsemektedir. Galbraith’in
mekanik anlayis yerine benimsedigi evrimci yaklasim, degisen kosullar kes-
fetmekte ve fikirlerin yeni olugsan durumlara uyarlanmasi i¢in gereken ihtiyact
ortaya koymaktadir (Oser, 1970: 363).

Degisim olgusu, Galbraith’in iktisadi diisiincesinde 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Diinyada yasanan tiim degisimler, iktisad1 da kaginilmaz bigimde etkile-
mektedir. iktisadi diisiincelerin siirekli ve dogrudan kendi zaman ve mekanla-
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rinin {iriinii oldugu ve yorumladiklar1 diinyadan ayr1 olarak goriilemeyecekleri
de aciktir (Galbraith, 2004: 12). Iktisadin zaman ve mekan boyutundan asla
soyutlanmamasi gerektigini 6nemle vurgulayan Galbraith, icinde yasadig za-
mana ve mekana da kayitsiz kalmamistir. Galbraith’in analizleri kendisinin
etkilendigi olaylar, kosullar ve politik felsefe tarafindan sekillenmistir (Dunn,
2011: 16).

Tarih i¢inde diinyaya yon veren dnemli olaylar, iktisadi diisiince baglamin-
da da karsiligin1 her zaman bulmustur. Bu anlamda iktisat tarihi ya da ekono-
mik gelismeler tarihini, ayr1 bir akademik ugras alan1 olan iktisadin tarihi veya
iktisadi diislinceler tarihinden kopuk bir bigimde diisiinmek zor goriinmekte-
dir. Dolayisiyla Galbraith iktisat tarihine 6zel bir 6nem atfetmekte ve iktisat
tarihine dair bir farkindalik olmadan, iktisadin ve iktisadi diisiincelerin anlasil-
masinin miimkiin olmayacagini ileri stirmektedir (2004: 11).

Yine bu minvalde Galbraith, baz1 6zgiin iktisadi diisiinceler ve bu diisiince-
lerin ortaya atildig1 donemin tarihsel gelismeler arasinda bir baglanti kurma-
ya ¢aligmaktadir. Ornegin Galbraith (2004: 12) Sanayi Devrimi kokenli erken
travma icinde Adam Smith’in, devrimin daha olgun asamalarinda David Ricar-
do’nun, denetimsiz kapitalist glic doneminde Karl Marx’in, Biiylik Buhran’in
stiregiden felaketi iizerine John Maynard Keynes’in fikirlerini onlarin i¢inde
yasadiklar1 diinyanin bir yansimasi olarak gérmektedir. Dolayistyla bu nokta-
dan hareketle, iktisat¢ilarin biiyiik 6l¢iide yasadiklar1 donemin birer gézlem-
cisi olduklar1 ve gozlemledikleri iktisadi olgulardan beslenerek diislincelerini
olusturduklar1 sdylenebilir.

Her bilim dalinda oldugu gibi iktisatta da islev sorunsali ya da ekonomik
sistemin amacinin ne olmasi gerektigi lizerine ¢esitli diigiinceler ortaya kon-
mustur. Galbraith’e (1990: 21) gore iiretimin kutsanmasi ve ekonominin ye-
gane itici gliciiniin tiretim oldugunun vurgulanmasi, yerlesik iktisadin ders ki-
taplarinda yer alan yaygin bir tutumdur. Galbraith, en iyi ekonomik sistemin
insanlar neyi en ¢ok istiyorlarsa, istediklerinin en ¢gogunu saglayabilen sistem
oldugunu ifade eden ve ekonomik sistemin amacinin; insanlarin istedikleri
mallar1 ve hizmetleri tiretmesi bigiminde agiklayan ders kitaplarindaki bu tutu-
mu, son derece basit bir yaklasim olarak degerlendirmektedir. Oysa iktisadin
islevi ve ekonomik sistemin amaci daha karmagik ve kapsamli bir meseledir.

Galbraith’e (1990: 22) gore ekonomik sistemin amaciyla birlikte, iktisat
bilimi de bu baglamda yeniden gdzden gegcirilmelidir. “Iktisat ne ise yarar?”
bi¢imindeki bir soru, Galbraith’in zihnini mesgul eden baslica sorulardan biri-
sidir. Ekonomik sistemin birey odakli olmasi ve onun tiim isteklerinin gergek-
lestirilmesi gerektigi izerine kurulmasi, iktisadin da bir bilim olarak bu amaca
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yonelik faaliyetleri incelemek gibi bir hiiviyete biirlinmesine yol agmaktadir.
Ancak iktisada bu sekilde bir gorev yiiklemek yaniltici olabilmektedir.

Iktisad: tanimlamak, aslinda bir bakima iktisadin ne ile ilgilenecegine dair
sinirlart da ¢izmek anlamima gelmektedir. Galbraith’e goére her bilim daliy-
la ugrasanlar gibi iktisatcilar da tanimlamalarina derin ve evrensel bir anlam
katma kaygist glitmektedir. Lionel Robbins’in en ¢ok bilinen ve yerlesik ikti-
sadin temelini olusturan “Kit kaynaklarla, sonsuz ihtiya¢lar arasindaki iliskiyi
incelemek” seklindeki iktisat tanimi da, tam olarak bu diizleme oturmaktadir
(Robbins’ten aktaran Galbraith, 1990: 22).

Galbraith yaptig1 ¢aligmalarda Robbins’in tanimindan ziyade Alfred Mar-
shall’in iktisat tanimina bagvurmustur (Laperche ve Uzunidis, 2005: 1). Mar-
shall’in insanligin giinliik yasaminda sergiledigi davranislarin incelenmesi
olarak Ozetlenebilecek iktisat tanimi’, Galbraith’in ¢izdigi iktisat bilimi ¢er-
¢evesine daha ¢ok uymaktadir. Ancak Galbraith bu tanimi eksik bulmakla bir-
likte bu tanima, insanlarin ekonomik gereksinimlerini gidermek iizere biiytik
isletmelere, sendikalara ve hiikiimetlere bagvurus bigimlerinin ve bu orgiitlerce
giidiilen amaglarin genel yararla ne dl¢lide uyusup ne olciide gatigtiginin ince-
lenmesini de eklemektedir (Galbraith ve Salinger, 2002: 15).

Galbraith 1972 yilinda Amerikan Ekonomi Kurumu baskanligina segildi-
ginde bir konusma yapmistir. Sonradan bir dergide makale olarak da yayim-
lanan bu konusmasinda mevcut yerlesik iktisadin eksik bir bicimde normatif
oldugunu ve yerlesik iktisatta modellemenin bir aragtan ziyade bir amag halini
aldigin1 belirtmektedir (1973: 1)*. Bu asamada Galbraith’in dikkat ¢ekmeye
calistig1 ve siddetle elestirdigi noktalarin baginda gelen, iktisadin matematiksel
bir eksene kaymasidir.

Galbraith hakkinda en hacimli biyografiyi yazan Parker da iktisadin mate-
matiksellesmesi hususunda Galbraith’in benzer uyarilarinin oldugunu belirt-
mektedir. Parker’a gore (2007: 30) artik iktisat¢ilar insan iligkilerinin bir tiir
yeni fizikgileri gibi algilanmakta fakat insan, atom ve elektronlar gibi unsur-
lardan olusmadigindan yerlesik iktisadin mikro varsayimlarinda oldugu gibi
tam bir rasyonalite i¢inde hareket etmemekte ve dogasi geregi matematiksel

3 Marshall’in taniminda, iktisadin islevi de ele alinmaktadir. Marshall’a gore iktisat
ayrica insanlarin nasil gelir elde edecegi ve onu nasil kullanacagiyla da ilgilidir.
Marshall’in tanimi tam olarak soyledir (1890: 1): “Political economy or economics is
a study of man's actions in the ‘ordinary business of life; it inquires how he gets his
income and how he uses it.”

4 “Power and the Useful Economist”, The American Economic Review, 1973.
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modellere sigmayacak irrasyonellikler, tutkular, yanlis hesaplar ve yanlis anla-
malara egilimli davranislar gostermektedir.

Yerlesik iktisadi analizde, iktisadi sosyal ve siyasal olgulardan uzak tut-
maya doniik her tiirlii girisim Galbraith’in tepkisini ¢ekmistir. Zira Galbra-
ith, ekonominin siyasetle olan iliskisini de gbz ard1 etmemekte ve bu noktada
yerlesik iktisat diislincesindeki; iktisadin siyasetten bagimsiz oldugu ya da
iktisadin siyasete ve siyasal degerlendirmelere daha iistiin geldigi seklindeki
yaklagimlar1 da reddetmektedir. Galbraith’in Smith’le baslayan, Ricardo, Mill
ve Marx’la devam eden klasik politik ekonomi gelenegine daha olumlu bak-
maktadir. Galbraith’in elestirisi daha ¢ok, iktisad1 toplumsal ve politik unsur-
lardan koparmaya ¢alisan neoklasik iktisat gelenegi lizerine yogunlagsmaktadir.
Zira Galbraith, iktisadin politik ve sosyal ¢evreyle yakindan ilintili oldugu ve
bundan ayrilamayacagi hususunda 1srar etmektedir (Waligorski, 1997: 68).

Yukaridaki tiim degerlendirmeler 151¢1nda Galbraith’in, iktisadin daha ¢ok
toplumsal yOniine temas etmeye ve insani sosyal ozellikleriyle ele almaya ¢a-
lisan diisiinceler rettigi sOylenebilir. Ayrica Galbraith bu diisiincelerini mate-
matiksel ve mekanik modellerden ziyade tarihe, sosyolojiye ve hatta siyaset
bilimine dayandirmaktadir. Zira eserlerini hep disiplinler arasi bir anlayisla
yazmaya ¢aligmis olan Galbraith, ¢ogu insana gore yirminci ylizyilda Ameri-
kan hayatinin dnde gelen bir sosyal elestirmeni olarak ortaya ¢ikmigtir (Breit
ve Ransom, 1971; 160).

3. YENi SANAYi DEVLETI VE TEKNOSTRUKTUR

Galbraith’in {inlii {iglemesinin sonuncu kitab1 olan Yeni Sanayi Devleti
(The New Industrial State), iktisadi organizasyon ve iiretim konulari agisin-
dan 6nemli analizler igeren bir kitaptir. Galbraith Yeni Sanayi Devleti’nde, dev
sirketlerin ve bu sirketlerin toplum ve devletle olan iligkilerini 6zenli bir se-
kilde ortaya koymustur. (Sharpe, 1973: 42). Galbraith’in yeni sanayi devleti
analizi, bir yandan toplumdaki iktisadi zenginligi yaratan ve bolluk toplumunu
meydana getiren araglarin ayni toplumun yasam niteliklerini nasil etkiledigini
arastirmaktadir.

Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan degisimler, toplumdaki degerleri
ve kurumlart etkisi altina almaktadir. Bu etkilerin sonucunda olusan yapiy1
Galbraith, ‘Yeni Sanayi Devleti’ olarak nitelendirmektedir. Galbraith’in ye-
ni sanayi devleti yaklagiminda, modern sirketlerin gegirdigi evrime dair baz1
ipuglari vardir. Bunlar; sirket hissedarlarinin girket kontrolii iizerindeki etkile-
rinin zayiflamasi, teknostriiktiir (technostructure) olarak adlandirilan yonetim
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biirokrasisinin ortaya ¢ikmasi ve sermaye ihtiyacinin biiylik kismini sirketin
kendisinin karsilamasidir. (Gafgen, 1974: 712).

Yeni sanayi devletinin bilesenleri arasinda piyasay1 kontrol altina alan dev
sirketler, bu sirketlerin karar mekanizmalarini sirket sahiplerinin adina kul-
lanan donanimli-egitimli miithendis smif ve bu sirketlerin piyasay1 arz—talep
iligkilerine gore yonlendirmeyen, fakat belirli bir planlama anlayis1 i¢inde yon-
lendiren bir davranisg bi¢imi vardir. Modern sanayi devletinin en ayirt edici
ozelligi dev sirketlerdir ve bu sirketlerin tek bir sahibi yoktur. Bu sirketlerin
yonetimi, yonlendirilmesi ve elde ettigi basarilar bireysel olarak degil, belirli
bir organizasyon etrafinda sekillenmektedir (Galbraith, 1960: 131).

Galbraith’in bu analizinde ilgilendigi ¢esitli meseleler ise; piyasa karsisin-
daki planlama anlayisi, sirketler ve onlarin amaclar ile is alemi — hiikiimet
iligkileridir. Galbraith ayrica yeni sanayi devleti analizinde, dnceki eserlerinde
¢ok fazla deginmedigi teknolojik ilerleme ve teknolojinin toplum ve ekono-
mi iizerindeki etkilerine de dnemli dl¢iide yer ayirmistir. Galbraith’e gore son
yetmis yilda iktisadi hayat1 sekillendiren biiyiik yenilikler ve degisimler Ikinci
Diinya Savasi’nin baglangicindan sonra ortaya ¢ikmigtir. Bu degisimlerin en
belirgin olan1 da, karmasik teknolojinin artan bir sekilde {iretime uygulanmasi
ve insan giicliniin yerine makinenin ikame edilmesidir.

Yeni sanayi devleti donemine kadar yasanan degisimlerden bir digeri de,
devletin toplam geliri ve talebi ayarlama konusunda goérevler iistlenmesidir.
Keynesyen devrim sonrasinda devletin amaci, toplam talebi artirmanin yollari-
n1 aramak olmustur. Devlet, ekonomide iiretilen mallar1 satin alarak toplumda
bir satin alma giicii yaratmaya calismistir. Is diinyasi ile devlet arasindaki iliski-
ler bu noktada biiylik degisimler ge¢irmistir. Devlet o donemde sadece satin al-
ma giicli yaratmamis, ayrica isletmelerin de biiyiik bir kismini finanse etmistir.

Is diinyasinda ise 6zel sirketlerin yonetim mekanizmalarinda yasanan de-
gisimler de dikkat ¢ekmistir. Galbraith’e (1967: 1) gore kendilerini yillar 6n-
ce sadece demiryolu, deniz tasimaciligl, madencilik, petrol rafinerisi ve ¢elik
endiistrisi gibi biiylik 6l¢ekli sektorlerle sinirlayan biiyiik sirketler, faaliyet
sinirlarini artik daha da genisletmeye baslamistir. Isletmelerin yonetiminde ya-
sanan doniisiimle beraber bu sirketler, daha once kiiciik esnafin veya 6nemsiz
Olcekteki sirketlerin yaptig1r market, gazete yayinlama ve eglence sektorii gibi
is alanlaria girigmistir.

Yeni sanayi devletinde kiiciik firmalar 6nemini kaybetmeye baslamistir.
Bunun nedeni ise, kiigiik firmalarin teknolojik yeniliklere ayak uyduramamasi
degil, o dénemin en biiyiik aktorleri olan dev sirketler gibi tekel giiciine sahip
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olamayiglaridir. Dev sirketlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte piyasadaki fiyatin
olusum bi¢imi de degismistir. Neoklasik teoride piyasa fiyatinin olusumu arz ve
talep kosullarina bagli iken, yeni sanayi devletinde firmalarin tiretim kararlari
piyasanin durumunu ve piyasa fiyatini belirlemektedir (Galbraith, 1967: 181).

Egitimin ve aragtirma ¢aligmalarinin biiylik artis gostermesi de, bu donem-
de yasanan baska bir degisimdir. Teknolojide meydana gelen ilerleme ve tek-
nolojinin iiretim siirecinde kazandig1 6nem, egitim ve arastirma alanlarina yo-
nelen biiylik ilginin baslica nedeni olarak goriilmektedir. Bu durumun arkasin-
da ayrica, makinelesmenin ortaya ¢ikisi da vardir. Clink{i makinelesme gibi bir
siirecin sonucunda egitimli ve kalifiye emege olan ihtiya¢ daha da artmaktadir.

Egitime ve teknolojiye verilen dnemin giderek artmasi, bu alanlara yapil-
masi gereken yatirimlar1 da artirmaktadir. Bu tiir yatirimlarin neticesinde, karlh
iiretim alanlarimin dogmasi kesin bir durum olmadigindan, biiyiik sirketler bu
yatirimlar1 yapmaktan kaginmaktadir. Ayrica 6zel sektor, bu yatirimlar: yapma
karar1 alsa bile, finansal sikintilar da yasayabilmektedir. Bu agidan egitim ve
teknoloji yatirimlari, kendisine siirekli finansal kaynak saglayacak bir destek
birimi gerektirmektedir. Galbraith’e (1967: 371) gore bu destegi saglayacak
olan birim ise devlettir.

Galbraith’in yeni sanayi devletiyle birlikte gelistirdigi diistinceleri; devlet
— ekonomi iligkileri, egitim sistemi ve teknoloji, dev sirketlerin ekonominin
her sektoriinde kendisini gdstermesi ve sanayi devriminin toplumsal yapida
meydana getirdigi degisimler igerisinde sekillenmistir. Breit ve Ransom (1971:
172) bu degisimleri {i¢ baslik altinda toplamaktadir:

m 19. yiizyilda ortaya ¢ikan teknolojik devrim, endistriyel organizasyo-
nun Slgeginin artmasina 6n ayak olan yaygin bir gii¢ yaratmistir. Artik
piyasalar, birkag tane dev sirketin hakimiyeti altindadir.

m Modern teknolojinin karmasikligi, firmalari idare edecek bir grup egi-
timli mithendis — yonetici sinifa olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Clinkii
bu grup, firmalarin herhangi bir boliimiine sahip degildir ve firma yone-
ticilerinin takip ettigi firma karin1 maksimize etmek gibi geleneksel bir
varsayimla hareket etmemektedir.

m Endiistriyel organizasyonun 6l¢eginin biiytimesi, fiyat konusundaki ba-
sarisizlig1 da artirmistir. Firmalar bu riski, piyasalar planlama yoluyla
kontrol ederek minimize etmenin yollarin1 aramaktadir. Bu durumun
sonucunda da, piyasadaki arz — talep kosullarina bagli olmayan fiyat ve
hasila belirleme anlayisi ortaya ¢ikmistir,
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Galbraith’in yeni sanayi devleti, iktisadi hayatin merkezine dev sirketleri
getirme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. 19. yiizyilin sonlarma dogru Ameri-
ka’da ortaya ¢ikmaya baslayan dev sirketler; iletisimden, tagimaciliga cesitli
iiretim ve hizmet alanlarina kadar piyasanin hakimi konumuna yerlesmeyi ba-
sarmiglardir. Galbraith’e (1967: 9) gore yasanan iktisadi ve toplumsal donii-
stimleri anlayabilmenin yolu, sozii edilen bu az sayidaki dev sirketlerin yapi-
sin1 anlamaktan ge¢mektedir. Galbraith, sadece birkag sirketin egemen oldugu
bu iktisadi diizeni tanimlarken en basta ‘Sanayi Sistemi’ (Industrial System)
adim diisiinmiig, ancak daha sonra sanayi sisteminin, yeni sanayi devletinin
en Onemli unsurlarindan birisi oldugunu ifade ederek, mevcut diizene ve bu
diizeni analiz ettigi kitabina ‘Yeni Sanayi Devleti’ adin1 vermistir.

Yeni Yonetici Sinif: Teknostriiktiir

Dev sirketlerin idaresi hususunda geleneksel iktisat, idareyi girigsimcile-
rin eline birakirken Galbraith, yeni sanayi devletinde teknostriiktiirleri 6ne
cikarmaktadir. Endiistriyel gelismelerin yasanmasiyla birlikte sirketlerin ka-
rar birimleri de, ¢esitli doniisiim siire¢lerine ugramistir. Sirket sermayesini ve
sirketin organizasyonunu kontrol eden unsur olan girisimci, sirketin isletmesi
gorevinin altina gizlenmektedir (Breit ve Ransom, 1971: 173). Ancak sirket
idarecileri endiistriyel degisimler sonrasinda karar verirken, sirketin isleyisin-
de 6nemli sorumluluklar ve bu isleyiste bilyiik etkinlikleri olan birimlere bagl
olarak hareket etmistir. Bu birimler, Galbraith’in yeni sanayi devleti donemin-
de biiytik roller iistlenen bir ekip olan teknostriiktiirdiir.

Galbraith, teknik bilgisi st diizeyde ve egitimi yiiksek nitelikte olan bu
grubu soyle tasvir etmektedir (1967: 71):

“..Sirketin yonlendirici giicii olarak isletmeyle, girisimcinin yerine geg-
mektedir. Bu birim dev sirketin ig¢inde baskani, 6nemli bir ekipte veya béliimde
sorumlu olan bagkan yardimcilarini, diger temel kadro pozisyonlarini ve muh-
temelen yukarida sayilmayan boliim seflerini de igine alan bir birimdir. Ancak
bu birim, grup kararlarina katkisi olan, sadece kiiciik bir orandaki kigileri
kapsamaktadr. Bu son grup, sirketin en kidemli memurlarindan, dis ¢evrede
yer alan, az veya ¢ok talimatlar: veya giinliik igleri mekanik olarak yiiriitmekle
ilgili olan mavi ya da beyaz yakalilara kadar uzanmaktadwr. Grup karari al-
ma stireci; uzmanhga dayalt bilgi, kabilivet veya tecriibe tasiyan herkesi icine
katmaktadir. Bu isletmecilik degil, sirketin lider zekasi ya da beynidir. Onlarin
olusturdugu organizasyona ya da grup karari alimlarina katilan kimse igin ve-
rilmis bir isim yoktur. Ben bu organizasyona “teknostriiktiir (technostructure) ”
adni vermeyi éneriyorum.

i3]
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Teknostriiktiir, ¢agdas isletmecilik agisindan 6nemli bir asamadir ve tek-
nostriiktiir kavraminin kdkenlerine Galbraith’ten 6nce de rastlanmaktadir. Ja-
mes Burnham® (1941) bu kavramin temellerini olusturan isimlerden birisidir.
Burnham, sirket elindeki gliciin sirket sahiplerinden, yoneticilere gectigi uya-
risin1 Galbraith’ten 26 sene once yapmistir. Galbraith bu uyariy1 yeni sanayi
devleti analiziyle beraber daha da gelistirmis ve teknostriiktiir kavramini orta-
ya atarken Burnham’a borglu oldugunu da belirtmistir (Caire, 2006: 89).

Burnham’n siyasette ve {iretim alaninda ortaya ¢ikan ve belirli planlama
anlayis1 cergevesinde hareket eden bu yeni idareci sinif, Galbraith’in 6zellikle
tiretim odakli diislincesinde bilimsel olarak teknostriiktiir halini almigtir. Kii-
clik sirketlerde girisimcinin kullandig1 yetkiler ve karar alma hakki onun ser-
maye sahibi olmasimdan kaynaklanmaktadir. Dev sirketlerde ise sirket modern
bir yapiya kavustugundan, yetkiler de modern bir organizasyonla bigimlenen
orgiitlerin elindedir. Bu orgiit, sirketin en 6nemli unsuru olan teknisyen — yo-
netici sinif, yani teknostriiktiirdiir (Galbraith, 1990, 59).

Yeni modern ve biiyiik isletmelerin teknolojiyi iist seviyede kullanmasi ne-
deniyle, bilgi ve uzmanlasma ihtiyaci ve kararlarin sirket sahipleri tarafindan
degil, uzmanlik sahibi teknostriiktiirler tarafindan alinmasi geregi ortaya ¢ik-
mustir. Artik sirket sahipleri kendileri karar almak isteseler dahi teknostriik-
tiirlere danigmadan adim atmamaya baslamistir. Cilinkii yogun teknolojik do-
niigiimlerin yasandig1 bu siirecte, bu teknolojileri kavrayabilecek ve sirketin
yararina kullanabilecek uzman ihtiyaci dogmustur.

Galbraith’in disiincesinde teknostriiktiir, cagdas dev sirketlerin basarili
ve verimli bir sekilde iglemesi i¢in gereken teknik bilgiler biitiiniine sahip bir
yapidir. Teknostriiktiir kararlarini ortak bir sekilde ve kolektif olarak aldigin-
dan diger geleneksel yonetim tarzlarindan farklilagmaktadir. Galbraith’e gore
biiyiik sirketlerin yonetilmesi ancak, kolektif bir yapiyla miimkiin gériinmek-
tedir. Genis bir orglitsel alana sahip bu sirketler; iiretim tekniklerinden islet-
menin organize edilmesine, finansman tekniklerinden pazarlama stratejilerine,
gelecege yonelik tahmin ve planlama becerilerine kadar oldukca genis bilgiler
biitiiniine ihtiya¢ duymaktadir.

Bu bilgiler karmasik ve ileri derecede uzmanlagma gerektiren nitelikte ol-
duklart i¢in, bunlarin tek bir kisin elinde toplanmasi gergekei degildir. Birgok

5 Amerika’da felsefi ve siyaset teorisi ¢aligmalari ile bilinen James Burnham (1905-
1987), 1941 tarihli Yonetimsel Devrim (The Managerial Revolution) kitab1 ile
Galbraith’in yeni toplum yapisina dair diisiincelerine kaynaklik etmistir.
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kisinin olusturdugu teknostriiktiir yapisi da bu yiizden ortaya ¢ikmaktadir. Or-
taklasa alinan kararlara katkisi olan tiim miidiirler, miihendisler, bilim adamla-
11, Uretim planlamacilari, piyasa arastirmacilari, satis uzmanlari ve bunun gibi
donanimli baska kisiler girisimcinin ya da kapitalistin yerini alan yeni yonetici
siifi temsil eden teknostriiktiirli meydana getirmektedir (Oser, 1970: 365).
Artik modern is hayatina yon veren teknostriiktiir yapisi, biiylik isletmelerin
vazgeg¢ilmez bir pargasi olmustur.

SONUC

Galbraith yerlesik iktisadin bir nevi ideoloji gibi insan zihnine yerlesen
kodlar seklinde tezahiir ettigine kanaat getirmistir. Bu ideoloji ise piyasanin
tim miidahalelerden arindirilmasini, kendi haline birakilmasini ve ancak bu
sayede ekonomideki aksakliklarin ¢oziilebilecegini Onceleyen bir yapiya sa-
hiptir. Galbraith bu haliyle kurumsallagmis bir ideolojik yapiya karsi ¢ikmak-
tadir. Zira onun diislince sisteminde kendiliginden isleyen bir piyasa meka-
nizmas1 yoktur. Ekonomide devletin varligin1 gerekli géren Amerikan liberal
geleneginden gelen Galbraith devletin ekonomide diizenleyici ve denetleyici
bir kurum olarak bulunmasindan yanadir.

Yerlesik iktisadin ders kitaplarmin girig boéliimiinde yer alan temel sorular-
dan birisi “Ekonomide hangi mallarin tiretilecegi?” sorusudur. Yerlesik iktisat
bu sorunun cevabini kaynak tahsisi ve tercih analizi lizerinden vermektedir.
Galbraith ise bu soruya daha toplumsal bir ¢ergeveden cevap vermektedir.
Galbraith’in en temel diisiincesi, toplumlarin sahip oldugu zenginligin sosyal
faydasi diisiik tiiketim mallarmin yerine, toplum i¢in daha faydali olan mal ve
hizmetlere harcanmasi gerektigidir.

Teknolojik gelismelerle birlikte hizlanan sanayilesme siireci Galbraith’e
gbre yeni bir sanayi devleti diizenini meydana getirmistir. Bu diizen, bolluk
toplumundan sonra daha da olgunlasan modern bir kapitalizm diizenidir. Dev
sirketlerin yonetim bi¢imleri de bu diizen igerisinde 6nemli degisimlere ugra-
mistir. Bu degisimlerin neticesinde ortaya ¢ikan yeni teknisyen-yonetici sinif
olan teknostriiktiir, sadece yeni teknolojilere uyum saglamada degil, sirketle-
rin piyasayi kontrol altina almak igin gergeklestirdigi uygulamalarda da rol
oynayan en Onemli gruptur. Cesitli uzmanlik alanlarindan gelen egitimli ve
donanimli kisilerden olusan bu grup, sirketlerin daha 6nceden sadece kar mak-
simizasyonu olarak ¢izilen hedeflerini de degistirmistir. Yeni sanayi devletinin
ortaya ¢ikmasi ile Galbraith ayrica eski anlayislarin bu yeni diizen karsisinda
zayifladigini ifade etmistir.
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Galbraith’in diisiincelerinin yerlesik iktisadin soyutlamaci ve matematik-
sel yaklasimmdan hayli farkli oldugu goze carpmaktadir. Galbraith iktisadi
meselelere toplumsal ve tarihsel gézlemlerinden hareketle, insanlik durumlart
iizerinden bakmaktadir. Ayrica elestirdigi yerlesik iktisada kars1 esasli bir alter-
natif gelistirememis olsa bile yerlesik iktisadin eksik noktalarmi vurgulamak
acisindan onemli katkilar yapmistir. Galbraith’in elestirilerinin ve yaptig1 ana-
lizlerin akademik iktisat egitiminde ve iktisat ¢alismalarinda yeni agilimlara
151k tutabilmesi de miimkiin goriinmektedir.
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