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Ozet

Bu arastirma antrendrliik egitimi bolimii 6grencilerinin tiiketici karar verme tarzlarmin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu baglamda nicel olan bu arastirmada, ¢alismanin temel
amaci ile tutarli olan genel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 87 kadin ve 111 erkek
olmak iizere toplam 198 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma grubu se¢iminde olasilikli olmayan 6rnekleme
yaklagimlarindan kolayda ornekleme yonteminden faydalanilmistir. Veri toplama araci olarak anket formu
kullanilmis olup bu form iki bolimden olugsmaktadir. Anket formunun: birinci boéliimiinde “Kisisel Bilgi Formu”,
ikinci boliimiinde ise “Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Olgegi” yer almaktadir. Bu form araciligiyla elde edilen
ham verilerin ilk olarak veri tiiri gozetilerek tanimlayici istatistikleri hesaplanmistir. Daha sonra elde edilen
verilere iligkin 6l¢ek alt boyutlarinin giivenirlikleri arastirilmis olup farklilik ve iliski (korelasyon) testleri,
istatistiksel degerlendirmelerde kullanilmistir. Bu dogrultuda; cinsiyet, simif, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, algilanan aile gelir diizeyi, hissedilen refah diizeyi ve milli sporculuk durumu degiskenleri kapsaminda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ancak ikamet edilen yerlesim yeri, aktif olarak spor yapma durumu, lisansh
sporculuk gegmisi ve egzersiz yapma durumu degiskenleri kapsaminda ise 6l¢ek alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Bununla birlikte sosyal medyada haftada ortalama vakit gecirme siiresi ile aligveristen
kaginma 6lgek alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligskinin oldugu gorilmistiir. Diger
taraftan yas ve internette haftada ortalama vakit gegirme siiresi degiskenleri ile 6lgek alt boyutlari arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Sonug olarak antrenérliik egitimi boliimii 6grencilerinin ¢esitli degiskenler
kapsamindaki tiiketici karar verme tarzlar1 var oldugu sekliyle betimlenmistir.

Anahtar kelimeler: Antrenorliik egitimi, Tiiketici, Tiiketici karar verme tarzlar

Investigation of Consumer Styles Inventory of the Students of the Coaching
Education Department in Terms of Various Variables

Abstract

This research was carried out in order to investigate the consumer styles inventory of the students of the
coaching education department in terms of various variables. In this context, the general survey model, which is
consistent with the main purpose of the study, was used in this quantitative study. The study group of the
research consists of a total of 198 students, 87 females and 111 males. Convenience sampling method, one of the
non-probabilistic sampling approaches, was used in the selection of the research group. Questionnaire form was
used as data collection tool and this form consists of two parts. In the first part of the questionnaire form, there is
the "Personal Information Form", and the second part includes the "Scale of Consumer Styles Inventory". The
descriptive statistics of the raw data obtained through this form were first calculated by considering the data
type. Afterwards, the reliability of the subscales related to the obtained data were investigated, and difference
and correlation tests were used in statistical evaluations. In this direction; Significant differences were found in
the variables of gender, grade, mother’s education level, father’s education level, perceived family income level,
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perceived welfare level and national athlete status. However, no significant difference was found in the subscales
within the scope of residence, active sports status, licensed sportsman history and exercise status. On the other
hand, it was observed that there was a negative and low-level significant correlation between the average time
spent on social media per week and the avoidance of shopping subscale. However, no significant correlation was
found between the variables of age and average time spent on the Internet per week and the subscales. As a
result, the consumer styles inventory of the students of the coaching education department are described as they
exist.

Keywords: Coaching education, Consumer, Consumer styles inventory
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GIRIS

Glinlimiizde tiiketiciler; tirlinler, markalar ve dagitim kanallar1 agisindan artan miktarda
seceneklerle kars1 karsiyadir. Buna bagl olarak tiiketiciler iirlinler, fiyatlar ve promosyonlar
hakkindaki bilgiyle asir1 yiiklenirler. Bununla birlikte tiiketici karar verme siireci bir¢cok
faktorden etkilense de, tiiketici karar verme konusundaki mevcut literatiir, tiiketicilerin
karmagsik karar verme siireciyle basa c¢ikmak ic¢in belirli temel stilleri kullandiklarimi
gostermektedir (Mehta ve Dixit, 2016). Ornegin, tiiketiciler pazara rekreasyonel yonelim
(Maynes, 1976), magaza sadakati (Jacoby ve Chestnut, 1978; Stephenson ve Willett, 1969)
veya bilgi arama (Thorelli, Becker ve Engeldow, 1975) gibi 6zelliklerle yaklasabilirler. Farkli
caligmalar belirli tiikketici Ozelliklerini ortaya c¢ikarsa da, Sproles ve Kendall’in (1986)
calismasindan Once tiiketicilerin karar verme tarzlarin belirlenmesi i¢in sistematik bir
aragtirma yapilmamisti. Bu baglamda tiiketici karar verme tarzinin, tiiketicinin se¢im yapma

yaklagimini tanimlayan zihinsel bir yonelim oldugu ileri siiriilmektedir (Sproles ve Kendall,
1986).

Karar verme stilleri, daha genis biligsel stiller kategorisinin bir alt kiimesidir (Galotti vd.,
2006). Biligsel stiller iizerine yapilan arastirmalar 1950’lerin baslarinda ortaya cikmistir
(Kozhevnikov, 2007; Riding ve Cheema, 1991). Ancak bilissel stiller; tiiketici davranisi
aragtirmalarinda en c¢ok calisilan konulardan biri olarak ve aym1 zamanda pazar
boliimlendirme ve konumlandirma olgulart hakkinda bilgi saglayarak (Siu vd., 2001) ilgi
¢cekmeye devam etmektedir. Allport (1937) baslangigta bireylerin tipik veya alisilmig problem
¢ozme, dlisiinme, algilama ve hatirlama bigimlerini 6lgmeye calismistir. Bu gelenegi takip
ederek, biligsel stiller {izerine yapilan uzun periyodik arastirmalar, kavrami agirlikli olarak
tutumsal (bireysel) farkliliklar1 aragtirmak icin faydali kavramsal bir durum olarak
sunmaktadir (Witkin ve Goodenough, 1981; Lewis, 1976; Price, 2004; Cornelis vd., 2009).
Bu baglamda, bircok teorisyen terimi, bu diisiince durumunu biligsel stiller veya 6grenme
stilleri olarak tanimlamak i¢in kullanmaktadirlar (Kozhevnikov, 2007). Daha acik olarak, bu
iki terim, kisilik 6zellikleri, diistinme siirecleri, algilar ve zeka gibi belirli 6l¢lim gorevlerine
bagli olarak literatiirde birbirinin yerine kullanilmigtir (6rnegin Klein, 1951; Curry,
1983; Riding ve Cheema, 1991; Jonassen ve Grabowski, 1993; Epstein vd., 1996). Bu
cercevede karar verme siiregleri baglaminda tiiketici davraniglarinin 6nemli bir unsur oldugu
diistiniilmektedir.

Tiiketici davranis1 iizerinde kiiltiiriin genis ve yaygin etki olusturdugu ileri siiriilmektedir
(Hawkins, Mothersbaugh ve Best, 2007). Kiiltiiriin tiiketici davranisi iizerindeki etkisi,
ozellikle ulusal kiiltiiriin tiiketici karar verme tarzlari iizerindeki etkisi géz Oniine alindiginda
oldukca belirgindir (Leng ve Bothelo, 2010; Leo, Bennett ve Hartel, 2005). Ancak kiiltiiriin
tiiketici karar verme tarzlar lizerindeki etkisi sadece ulusal diizeyle sinirli degildir (Isaacson,
Jordaan ve van Heerden, 2018). Nitekim Zhang vd. (2013) tarafindan yapilan arastirma
tiiketicilerin farkli benlik kurgularina sahip oldugunu belirlemistir.

Tiiketici davranmigini etkilemede merkezi olarak kabul edilen bir diger belirleyici ise tiiketici
ilgilenimidir (Broderick, 2007). Bu kavram temel hedefler, degerler ve benlik kavrami
acisindan kararin birey agisindan kisisel ilgisinin derecesini yansitan ve motivasyonel bir
degisken olarak tanimlanmakta (Gabbott ve Hogg, 1999) ve karar siireclerinin kapsam1 veya
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karmasikligi baglaminda tiiketici ilgileniminin nedensel bir etkiye sahip oldugu
diisiiniilmektedir (Gabbott ve Hogg, 1999; Laurent ve Kapferer, 1985). Buna ek olarak,
tilketici ilgileniminden hem karar siiregleri hem de tiiketici karar verme tarzlar
etkilenmektedir (Isaacson, Jordaan ve van Heerden, 2018).

Tiiketici karar verme tarzlarina yonelik durumlar antrendrliik egitimi boliimii 6grencileri
ekseninde ele alindiginda bu o6grencilerin spora iliskin iirlin ve/veya hizmetlerin 6nemli
tilkketicilerinden olduklar1 diistiniilmektedir. Dolayisiyla spora iliskin {iriin ve/veya hizmet
sunan isletmelerin bu 6grencilerin tiiketim odakli karar verme tarzlarini etkileyen degiskenler
hakkinda bilgi sahibi olmas1 Onemli goriilmektedir. Bu baglamda ilgili literatiir
incelendiginde, antrenorliik egitimi bolimi 6grencilerinin tiiketim kapsaminda karar verme
tarzlarinin arastirildigi herhangi bir c¢alismanin olmadig goriilmektedir. Bu ¢ercevede
aragtirma sonuglarinin ilgili literatiire katki saglayacag diistiniilmekte olup arastirmada cesitli
degiskenler goz oniinde bulundurularak antrenorliik egitimi bolimii 6grencilerinin tiiketim
eksenli karar verme tarzlarinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Tarama arastirmalart genel olarak arastirmanin konusuyla ilgili mevcut durumun
fotograflanarak betimleme yapilmasini amaglamaktadir (Biyiikoztirk vd., 2020). Ayrica
tarama arastirmalarin1 gerceklestirenler genel olarak Ozelliklerin ve gorilislerin neden
kaynaklandigindan ¢ok orneklemdeki katilimcilar kapsaminda nasil dagilim gosterdigiyle
ilgilenmektedirler (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu baglamda nicel olan bu aragtirmanin genel
amaciyla tutarli olan genel tarama modeli kullanilmgtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢aligma grubu, 2020-2021 Akademik Yili Bahar Donemi’nde Bartin
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Antrendrliik Egitimi Béliimii’nde 6grenim goren 87’si
kadin ve 111’1 erkek olmak iizere toplam 198 6grenciden olugmaktadir. Caligma grubunun
olusturulmasinda olasilikli olmayan ornekleme yaklasimlarindan kolayda ornekleme
yonteminden faydalanilmistir.

Veri Toplama Araglari

Evrende yer alan katilimcilara, arastirmanin amaclarina uygun olarak hazirlanan anket formu
goniilliiliik esas1 gozetilerek 2020-2021 Akademik Yili Bahar Donemi’nde yaklasik iki hafta
stireyle uygulanmistir. Veri toplama araglarinin uygulanmasi asamasinda katilimecilara gerekli
aciklamalar yapilmis olup anket formunun dogru bir sekilde cevaplandirmalart saglanmistir.
Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Bu formun: birinci bolimiinde “Kisisel Bilgi
Formu” ve ikinci boliimiinde “Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Olgegi” yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu’da katilimecilarin cinsiyet, yas, sinif, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ikamet edilen yerlesim yeri, algilanan aile gelir diizeyi (kisisel gelir dahil), hissedilen
refah diizeyi, aktif olarak spor yapma durumu, milli sporculuk durumu, lisansli sporculuk
gecmisi, egzersiz yapma durumu, internette haftada ortalama vakit gecirme siiresi ve sosyal
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medyada haftada ortalama vakit gecirme siiresi bilgilerinin elde edilmesine yonelik ifadeler
yer almaktadir.

Tiiketici Karar Verme Tarzlar: Olgegi

Sproles ve Kendall (1986) tarafindan tiiketicilerin sekiz temel karar verme 6zelliginin 6lglimii
icin gelistirilen ve daha Once bir¢ok iilkede genellenebilirligi test edilen Tiiketici Tarzlari
Envanteri’nin (TTE) Tirk tiiketicilerinden olusan bir Orneklem iizerinde gecerlik ve
giivenirliginin test edilmesi amaciyla uyarlanmasi Dursun, Almiagik ve Tiimer Kabadayi
(2013) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek, 22 maddeden olusmakta ve besli Likert
tipindedir. Ayrica 6l¢ek; miikemmeliyetcilik, marka odaklilik, yenilik-moda odaklilik, fiyat
odaklilik, diistinmeden aligveris, aligkanlik-marka bagliligi odaklilik, bilgi karmasasi yasama,
aligveristen kacinma ve kararsizlik olmak iizere dokuz alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
uyarlanma siirecine iliskin veriler anket ydntemiyle Istanbul ve Kocaeli’nde okuyan 518
iiniversite 6grencisi ve yine bu illerde yasayan 331 yetiskinden olusan toplam 849 kisilik bir
katilime1 grubundan elde edilmistir. Olgegin yapist ve boyutlari, verilerin yarisi iizerinde
kesifsel faktor analizi, diger yaris1 lizerinde ise dogrulayici faktdr analizi uygulanarak
incelenmistir. Buna ek olarak dlgegin giivenilirlik degerlendirmesi i¢in bilesik giivenilirlik
degerleri hesaplanmustir. Sonug olarak Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Olgegi’nin gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aract oldugu tespit edilmistir (Dursun, Alniacik ve Tiimer Kabadayzi,
2013).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS 23.0 versiyonu kullanilmistir. Verilerin dagilimina iliskin
normallik sinamasi neticesinde verilerin normal dagilim sergilemedigi kabul edilmistir. Elde
edilen ve programa aktarilan 6lgek formundaki ham verilerin ilk olarak veri tiiri gozetilerek
tanimlayict istatistikleri hesaplanmigtir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel
degerlendirmelerinde farklilik sinamalar1 igin Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri,
iliski (korelasyon) sinamalar1 i¢in ise Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi
kullanilmigtir. Ayrica Kruskal Wallis Testi sonucunda gruplar arasindaki farkliliklarin tespit
edilmesine yonelik ikinci diizey test asamasinda yanlig bulgu oraninin (False Discovery Rate
(FDR)) kontrol edilmesi amaciyla Benjamini ve Hochberg (1995) tarafindan ileri siiriilen
diizeltme uygulanmustir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde ilgili verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular tablolar
seklinde sunularak yorumlanmuistir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin frekans ve ylizdeler

Degisken Grup f %

Cinsiyet Kadin 87 43,9
Erkek 111 56,1

1. Smnif 77 38,9

Sumif 2. Smf 36 18,2
3. Smf 44 22,2

4. Simf 41 20,7

Okur-yazar Degil 29 14,6

Anne Egitim Durumu gllzsl;)iazar 777 33é:r>9
Ortaokul 40 20,2
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Lise 31 15,7

Universite 14 7,1
Okur-yazar Degil 9 45
Okur-yazar 6 3,0
.. Tlkokul 62 31,3
Baba Egitim Durumu Ortaokul 53 26.8
Lise 59 29,8
Universite 9 45
Koy 28 141
; . . . Belde 9 4,5
Ikamet Edilen Yerlesim Yeri flce Merkezi 68 343
11 Merkezi 93 47,0
Diisiik 49 24,7
Algilanan Aile Gelir Diizeyi (Kisisel Gelir Dahil) Orta 143 72,2
Yiiksek 6 3,0
Alt Diizey 56 28,3
Hissedilen Refah Diizeyi Orta diizey 135 68,2
Ust Diizey 7 3,5
. Evet 131 66,2
Aktif Olarak Spor Yapma Durumu Hayir 67 338
- Evet 31 15,7
Milli Sporculuk Durumu Hayir 167 843
. - Evet 145 73,2
Lisansh Sporculuk Ge¢misi Hayir 53 26.8
. Evet 131 66,2
Egzersiz Yapma Durumu Hayir 67 338
Toplam 198 100,0

Tablo 1 incelendiginde katilimcilara iligskin erkek sayisinin kadin sayisindan ve birinci
siiftaki katilimc1 sayisinin - diger simiftakilerden daha yiiksek sayiya sahip oldugu
goriilmektedir. Mezuniyet géz 6niinde bulundurularak anne ve baba egitim diizeyi baglaminda
en fazla sayida katilimcinin ilkokul; en diisiikk sayida katilimcinin ise okur-yazar grubunda
oldugu anlagilmaktadir. Katilimcilarin  ¢ogunlugunun il merkezinde ikamet ettigi
goriilmektedir.  Katilimcilar  algilanan  aile gelir diizeyr (kisisel gelir  dahil)
degerlendirildiginde; orta gelir diizeyi grubunun en fazla, yiiksek gelir diizeyi grubunun ise en
diisiik sayida katilimciya sahip oldugu anlasilmaktadir. Hissedilen refah diizeyi baglaminda
ise en fazla sayida katilimciya sahip olan grubun orta diizey, iist diizey grubunun ise en diisiik
sayida katilimciya sahip oldugu goriilmektedir. Aktif olarak spor yapan katilimcilarin
yapmayanlar gore daha yliksek sayiya sahip oldugu, milli sporcu sayisinin goreli olarak
olduk¢a diisiik oldugu, ¢ogunlugun lisansli sporculuk geg¢misinin bulundugu ve egzersiz
yapan katilimcilarin yapmayanlar gore daha yliksek sayiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Yas, internette vakit gegirme siiresi ve sosyal medyada vakit gegirme siiresi degiskenlerinin tanimlayici
istatistikleri

Degisken n Ortalama Medyan Std. Sapma  Minimum  Maksimum
Yas 198 21,076 21,000 1,7853 18,0 26,0
Internette Haftada ~Ortalama Vakit 195 199990 15000 17,2275 15 84,0
Geg¢irme Siiresi (Saat)
Sosyal Medyada Haftada Ortalama 196 16,602 10,000 15,6652 0 84,0

Vakit Gecirme Siiresi (Saat)

Tablo 2’ye gore katilimcilarin yas degiskeni ortalamasinin 21,076 ve standart sapmasinin
1,7853; internette haftada ortalama vakit gecirme stiresi degiskeni ortalamasinin 19,990 ve
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standart sapmasinin 17,2275; sosyal medyada haftada ortalama vakit gegirme siiresi degiskeni
ortalamasinin 16,602 ve standart sapmasinin 15,6652 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Olgek alt boyutlarmin giivenirlik analizi sonuglar

Alt Boyutlar Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Miikemmeliyet¢ilik ,875 4
Marka Odakhilik ,821 4
Yenilik-Moda Odakhilik ,793 2
Fiyat Odakhihk ,532 2
Diisiinmeden Alisveris ,652 2
Ahskanlik-Marka Baghhgi Odakhihik 721 2
Bilgi Karmasasi Yasama ,831 2
Aligveristen Kacinma ,651 2
Kararsizhk ,822 2

Tablo 3’e gore arastirma kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari (cronbach’s alpha),
tiketici karar verme tarzlari Olgegi baglaminda miikemmeliyetgilik (0=0,875), marka
odaklilik (0=0,821), yenilik-moda odaklilik (0=0,793), fiyat odaklilik (0¢=0,532), diistinmeden
aligveris (0=0,652), aliskanlik-marka bagliligi odaklilik (0=0,721), bilgi karmasas1 yasama
(0=0,831), aligveristen kaginma (0=0,651) ve kararsizlik (¢=0,822) alt boyutlarinin giivenilir
oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4. Olgek alt boyutlarmin tanimlayici istatistikleri

Alt Boyutlar n Ortalama Medyan  Std. Sapma  Minimum  Maksimum
Miikemmeliyet¢ilik 198 3,8396 4 0,9611 1 5
Marka Odaklihik 198 2,6414 2,75 1,03778 1 5
Yenilik-Moda Odakhlik 198 2,4975 2,5 1,14273 1 5
Fiyat Odakhilik 198 3,9722 4 0,96275 1 5
Diisiinmeden Alisveris 198 2,3359 2 1,10471 1 5
Ahskanlik-Marka Baghhg Odakhilik 198 3,5606 3,5 1,07172 1 5
Bilgi Karmasas1 Yasama 198 3,0985 3 1,11935 1 5
Ahsveristen Kacinma 198 3,0808 3 1,1679 1 5
Kararsizlik 198 2,7475 3 1,15075 1 5

Tablo 4 incelendiginde tiiketici karar verme tarzlar 6lgegi baglaminda en yiiksek ortalamaya
sahip olan fiyat odaklilik alt boyutunun puan ortalamasi 3,9722 ve standart sapmast 0,96275
ve en diisiik ortalamaya sahip olan diisiinmeden aligveris alt boyutunun puan ortalamasi
2,3359 ve standart sapmas1 1,10471 olarak tespit edilmistir. Ayrica katilimcilar baglaminda
miikkemmeliyetgilik, fiyat odaklilik ve aliskanlik-marka baglhiligi odaklilik alt boyutlarinin
yiiksek; marka odaklilik, bilgi karmasasi yasama, aligveristen kaginma ve kararsizlik alt
boyutlarinin orta; yenilik-moda odaklilik ve diistinmeden aligveris alt boyutlarinin diistik
diizeyde olduklar1 sdylenebilmektedir.

Tablo 5. Yas, internette vakit gecirme siiresi ve sosyal medyada vakit gegirme siiresi degiskenleri ile dlgek alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi sonuglari

Internette Haftada Sosyal Medyada Haftada
Degiskenler Yas Ortalama Vakit Gecirme Ortalama Vakit Gecirme
Siiresi (Saat) Siiresi (Saat)
r -,071 ,012 -,019
Miikemmeliyetgilik p ,318 ,870 787
n 198 196 196
r -,023 -,049 -,023
Marka Odaklilik p ,752 491 ,7152
n 198 196 196

142



r -,024 ,012 ,027
Yenilik-Moda Odaklihk p ,741 ,864 ,706
n 198 196 196
r ,087 ,092 ,064
Fiyat Odakhlik p ,223 ,198 ,372
n 198 196 196
r ,028 -,130 -,108
Diisiinmeden Alisveris p ,698 ,070 ,131
n 198 196 196
r -,068 ,025 ,021
Alskanlik-Marka Baghhg Odaklihik p ,339 732 770
n 198 196 196
r -,095 -,006 ,075
Bilgi Karmasas1 Yasama p ,184 ,932 ,298
n 198 196 196
r ,030 -,104 -,165
Alsveristen Kacinma p ,671 ,146 ,021
n 198 196 196
r ,032 ,043 ,036
Kararsizhk p ,657 ,549 ,614
n 198 196 196
*p<0,05

Tablo 5’e gore sosyal medyada haftada ortalama vakit gecirme siiresi ile tiiketici karar verme
tarzlar1 Olgeginin aligveristen kaginma alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=-0,165; p=0,021<0,05).
Bununla birlikte sosyal medyada haftada ortalama vakit gegirme siiresi ile 6lgegin diger alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05). Ayrica
tiiketici karar verme tarzlari Glgegi alt boyutlar ile yas ve internette haftada ortalama vakit
gecirme sliresi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir

(p>0,05).

Tablo 6. Cinsiyet degiskenine gore Mann-Whitney U testi sonuglar

Sira

Sira

Alt Boyutlar Cinsiyet n Ortalamasi Toplami U p
Miikemmeliyetcilik Iéff;k’ 18171 19052'?986 181247229’?0% 4444,000 334
Marka Odakhlik Iéjféﬁ 18171 18087"7915 17179188?;?0% 3890,000% 019
Yenilik-Moda Odaklilik Iéff;k’ 18171 19024’5955 18106i25?0% 4224,000 127
Fiyat Odakllik Iéflilﬁ 18171 1907215014 18088727;5% 4607,500 574
Diisiinmeden Ahsveris Iéffe“; 18171 19062,;9782 1809736";55% 4548500 479
ggiﬁﬁ::(k_mrka pagh Iéff;ﬁ 18171 19;9;,9110 181245474?0% 4429,000 312
Bilgi Karmasasi Yasama Iéfs:k‘ 18171 1906%'2654 19006182?0% 4468,000 363
Alsveristen Kacinma Iéﬁf;E 18171 18075?265 172517246?5% 3746,500* ,006
Kararsizhk E?S;E 18171 1906%136 180977256?0% 4510,000 422
*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde marka odaklilik (U=3890,0; p=0,019<0,05) ve aligveristen kaginma
(U=3746,5; p=0,006<0,05) alt boyutlar1 ¢ercevesinde cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkliliklarin erkeklerin lehine
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oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte cinsiyet degiskeni baglaminda 6l¢egin diger alt
boyutlarinin puanlart acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig
goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 7. Simf degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Sira >
Alt Boyutlar Grup n Ortalamas: sd X p Anlamh Fark
1. Smuf 77 85,66
.. R 2. Smuf 36 116,47 -
Miikemmeliyetcilik 3 Smif 24 108,57 3 8,887 ,031 2. Smif>1.Smf
4. Simf 41 100,85
1. Smf 77 86,12
2. Simif 36 102,33 -
Marka Odakhhk 3 Simf m 115.25 3 8,069 ,045 3. Smif>1. Sif
4. Simf 41 105,23
1. Simf 77 90,09
. 2. Smif 36 100,49
Yenilik-Moda Odakhihk 3 Simf 0 104,68 3 4,110 ,250 ---
4. Simf 41 110,74
1. Simf 77 95,86
. 2. Simf 36 104,68 *
Fiyat Odakhlhik 3 St 24 82.48 3 10,137 ,017 4. Sinif>3. Smuf
4. Smf 41 120,05
1. Simf 77 93,97
- . 2. Smf 36 103,69
Diisiinmeden Alsveris 3 St 24 98,60 3 1,674 ,643 -—-
4. Simf 41 107,07
1. Sinif 77 88,66
Aliskanlhik-Marka 2. Smif 36 110,96 N
Baghhigi Odakhihik 3. Siuf 44 103,43 3 4,979 173
4. Smf 41 105,57
1. Sinif 77 105,06
o 2. Smif 36 96,28
Bilgi Karmasas1 Yasama 3 Smif 24 87.99 3 2,957 ,398 ---
4. Simf 41 104,23
1. Smf 77 95,21
. 2. Smf 36 113,24
Aligveristen Kacinma 3 Smif o 84.50 3 7,475 ,058 ---
4. Simf 41 111,59
1. Simf 77 88,61
2. Smif 36 98,83
Kararsizhik 3 Smif o 106,23 3 5,879 ,118 ---
4. Simif 41 113,32
*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde miikkemmeliyetgilik (x2(3)28,887; p<0,05), marka odaklilik
(% (3=8,069; p<0,05) ve fiyat odaklilik (°=10,137; p<0,05) alt boyutlari ¢erevesinde sinif
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu anlaml
farkliklar mitkemmeliyet¢ilik baglaminda (1. Simif ile 2. Simif arasinda) ikinci siif lehine;
marka odaklilik baglaminda (1. Sinuf ile 3. Smuf arasinda) tiglincii sinif lehine; fiyat odaklilik
baglaminda (3. Sinif ile 4. Sinif arasinda) dordiincii sinif lehine oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte sinif degiskeni baglaminda dlgegin diger alt boyutlarinin puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig gériilmektedir (p>0,05).
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Tablo 8. Anne egitim diizeyi degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglart

Alt Boyutlar Grup n Ortgg?nam sd 12 p Anlamh Fark
Okur-yazar Degil 29 95,78
Okur-yazar 7 80,29
. . - 1lkokul 77 95,09
Miikemmeliyetcilik Ortaokul 20 10353 5 4,222 ,518 ---
Lise 31 102,05
Universite 14 123,93
Okur-yazar Degil 29 85,21
Okur-yazar 7 99,14
Ilkokul 77 99,38
Marka Odakhhk Ortaokul 20 96.25 5 7,057 ,216 ---
Lise 31 101,94
Universite 14 133,82
Okur-yazar Degil 29 94,47
Okur-yazar 7 78,93
Yenilik-Moda Tlkokul 77 93,01
Odaklilik Ortaokul 40 97,83 5 7550 183
Lise 31 115,48
Universite 14 125,29
Okur-yazar Degil 29 129,19
Okur-yazar 7 76,86
. Tlkokul 77 92,23 Okuryazar Degil>Lise;
Fiyat Odaklilik Ortaokul 40 108,83 514602 012 o egii>lIkokul
Lise 31 82,06
Universite 14 101,25
Okur-yazar Degil 29 87,86
Okur-yazar 7 81,57
Diisiinmeden Ilkokul 77 102,42
Alsveris Ortaokul 40 100,29 5 3273 658
Lise 31 98,89
Universite 14 115,61
Okur-yazar Degil 29 85,16
Okur-yazar 7 87,71
Ahskanhik-Marka 1lkokul 77 94,29
Baghhg Odakhhk Ortaokul 40 114,18 5 8163 147
Lise 31 114,44
Universite 14 88,79
Okur-yazar Degil 29 97,28
Okur-yazar 7 84,36
Bilgi Karmasasi Ilkokul 77 101,01
Yasama Ortaokul 40 112,34 5 10265 068
Lise 31 75,19
Universite 14 120,50
Okur-yazar Degil 29 104,64
Okur-yazar 7 86,93
. Ilkokul 77 110,21
Aligveristen Kacinma Ortaokul 20 97.35 5 7,972 ,158 ---
Lise 31 84,13
Universite 14 76,39
Okur-yazar Degil 29 90,38
Okur-yazar 7 69,00
Ilkokul 77 98,99
Kararsizhik Ortaokul 0 111,50 5 8,709 121 ---
Lise 31 88,74
Universite 14 125,96
*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde fiyat odaklilik alt boyutu cercevesinde anne egitim diizeyi degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (x2(5)=14,602;
p<0,05). Bu anlaml farklihgin (Okuryazar Degil ile Lise; Okuryazar Degil ile ilkokul
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arasinda) okuryazar degil grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte anne egitim

diizeyi degiskeni baglaminda Slgegin diger alt boyutlarinin puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 9. Baba egitim diizeyi degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglart

Sira

2

Alt Boyutlar Grup n Ortalamas: x p Anlamh Fark
Okur-yazar
Degil 9 112,11
Okur-yazar 6 105,92 Universite>Ilkokul;
Miikemmeliyet¢ilik Tlkokul 62 92,32 12,623* ,027 Universite>Lise;
Ortaokul 53 101,64 Universite>Ortaokul
Lise 59 93,24
Universite 9 160,50
Okur-yazar 9 100,06
Degil
Okur-yazar 6 81,17
Marka Odakhlik Tlkokul 62 96,31 3,722 ,590
Ortaokul 53 97,20
Lise 59 101,92
Universite 9 130,89
Okur-yazar
Degil 9 114,11
- Okur-yazar 6 86,33
\(()fir;'l'('l'l‘l'l'l\(“da fikokul 62 101,02 3991 551
Ortaokul 53 91,59
Lise 59 100,05
Universite 9 126,17
Okur-yazar 9 130,56
Degil
Okur-yazar 6 105,42
Fiyat Odakhhk Tlkokul 62 105,24 4918 426 ---
Ortaokul 53 96,95
Lise 59 91,93
Universite 9 89,56
Okur-yazar
Degil 9 138,39 Benjamini-Hochberg
Diisiinmeden Qkur-yazar 6 73,00 Dﬁzeltm§si sonrast gruplar
Alsveris Ilkokul 62 90,35 11,683* ,039 arasinda 1stat}st1ksel olarak
Ortaokul 53 98,80 anlaml bir farklilik
Lise 59 110,75 goriilmemistir.
Universite 9 71,67
Okur-yazar 9 104,50
Degil
Okur-yazar 6 73,50
gggﬁi‘g‘:‘gxi; 'l‘l"’l‘( flkokul 62 91,19 5203 392
Ortaokul 53 107,46
Lise 59 99,45
Universite 9 122,50
Okur-yazar 9 101,00
Degil
o Okur-yazar 6 67,17
ggg;gaarm”m flkokul 62 104,85 3473 628
$ Ortaokul 53 94,80
Lise 59 98,93
Universite 9 114,06
Okur-yazar 9 132,00
Degil
Okur-yazar 6 119,67
Alisveristen Ka¢cinma  {lkokul 62 97,91 4,558 AT2 -
Ortaokul 53 100,43
Lise 59 95,29
Universite 9 86,61

146



Okur-yazar

Degil 9 136,33
Okur-yazar 6 74,58
Kararsizhk Tlkokul 62 101,75 5 5,981 ,308
Ortaokul 53 92,04
Lise 59 100,42
Universite 9 101,72

*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde miikemmeliyetcilik alt boyutu cercevesinde baba egitim diizeyi
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(%=12,623; p<0,05). Bu anlamli farkliligim (Universite>ilkokul; Universite>Ortaokul;
Universite>Lise arasinda) iiniversite grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
diisiinmeden aligveris alt boyutunun sonuglar1 ¢er¢evesinde yanlis bulgu oraninin kontrol
edilmesi amaciyla uygulanan Benjamini-Hochberg Diizeltmesi oncesi Ilkokul ile Lise;
Universite ile Okur-yazar Degil; Ilkokul ile Okur-yazar Degil; Okur-yazar ile Okur-yazar
Degil gruplart arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmesine ragmen diizeltme sonrasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica baba egitim diizeyi degiskeni
baglaminda Glgegin diger alt boyutlarinin puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 10. Ikamet edilen yerlesim yeri degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Sira 2
Alt Boyutlar Grup n Ortalamas: sd x p Anlamh Fark
Koy 28 105,88
. R Belde 9 104,50
Miikemmeliyetcilik qu Morkezi 68 105.90 3 2,717 437 -
1l Merkezi 93 92,42
Koy 28 104,54
Belde 9 84,78
Marka Odakhhk flce Merkezi 68 10717 3 2,967 ,397 ---
i1 Merkezi 93 93,80
Koy 28 96,54
Yenilik-Moda Belde 9 104,44
Odakhhk ilge Merkezi 68 100,70 3 181 1981
il Merkezi 93 99,04
Koy 28 105,64
. Belde 9 102,94
Fiyat Odakhhk Tlce Merkezi 68 103.47 3 1,468 ,690 -
il Merkezi 93 94,41
Koy 28 109,43
Diisiinmeden Belde 9 115,06 N
Alisveris Ilce Merkezi 68 90,96 3 3172 366
il Merkezi 93 101,25
Koy 28 106,23
Ahskanhk-Marka Belde 9 111,22 N
Baghhgi Odakhhk Tice Merkezi 68 101,22 3 1411 703
i1 Merkezi 93 95,08
Koy 28 99,34
Bilgi Karmasasi Belde 9 130,78 N
Yasama flce Merkezi 68 100,46 3 3,150 369
i1 Merkezi 93 95,82
Koy 28 95,30
. Belde 9 88,67
Ahsveristen Kacinma lce Merkezi 68 102,18 3 ,635 ,888 -
1 Merkezi 93 99,85
Koy 28 90,68
Kararsizhik Beide 9 102,22 3 1,651 ,648 ---
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Ilge Merkezi 68 105,74
11 Merkezi 93 97,33

Tablo 10 incelendiginde ikamet edilen yerlesim yeri degiskeni baglaminda tiiketici karar
verme tarzlari Olgegi alt boyutlarmin puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 11. Algilanan aile gelir diizeyi (kisisel gelir dahil) degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Sira >

Alt Boyutlar Grup n Ortalamas: sd X p Anlamh Fark
Diisiik 49 81,85
Miikemmeliyetcilik Orta 143 104,09 2 7,875* ,019 Yiiksek>Diisiik
Yiiksek 6 134,25
Diisiik 49 97,11
Marka Odakhhk Orta 143 98,25 2 4,614 ,100 ---
Yiiksek 6 148,75
Yenilik-Moda Uk 19 33,79 . Yiiksek>Dilsiik;
Odakhlik rta 143 98,89 2 7,494 ,024 Yiiksek>Orta
Yiiksek 6 160,67
Diisiik 49 106,50
Fiyat Odakhhk Orta 143 98,20 2 2,136 344 ---
Yiksek 6 73,33
Diisiik 49 102,52
Diisiinmeden Alisveris Orta 143 99,49 2 1,254 ,534 ---
Yiiksek 6 75,08
Diisiik 49 86,98
g:gﬁ;‘l‘g‘:“&']\gi; ka Orta 143 102,79 2 393 140
Yiksek 6 123,25
. Diisiik 49 97,85
2‘;?; Rarmasast Orta 143 100,06 2 05 973
Yiiksek 6 99,58
Diisiik 49 110,88
Aligveristen Kacinma Orta 143 96,22 2 2,854 ,240 -
Yiiksek 6 84,67
Diisiik 49 91,50
Kararsizhik Orta 143 101,26 2 2,136 344 ---
Yiiksek 6 123,00
*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde miikemmeliyetcilik (Xz(z): 7,875; p<0,05) ve yenilik-moda odaklilik
(x2(2)= 7,494; p<0,05) alt boyutlar1 cercevesinde algilanan aile geliri diizeyi (kisisel gelir
dahil) degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goériilmektedir. Bu
anlamli farkliklar miikemmeliyetcilik alt boyutu baglaminda (Yiiksek ile Diisiik arasinda)
yiiksek grubu lehine ve yenilik-moda odaklilik alt boyutu baglaminda (Yiiksek ile Diisiik;
Yiiksek ile Orta arasinda) yiiksek grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte aile
geliri diizeyi degiskeni baglaminda Olcegin diger alt boyutlarimin puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: gériilmektedir (p>0,05).

Tablo 12. Hissedilen refah diizeyi degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Sira

Alt Boyutlar Grup n Ortalamasi sd 12 p Anlamh Fark
Alt Diizey 56 86,84
Miikemmeliyet¢ilik géiaey 135 102,93 2 5,916 ,052 -
gfitzey 7 134,57
Marka Odaklilik phbuer 50 180‘2?9‘; 2 5216 074
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diizey
Ust

i 7 110,93
Diizey
Alt Diizey 56 89,50
- Orta
Yenilik-Moda . 135 103,15
Odakhlik %ufey 2 2,501 ,286 -
S 7 109,07
Diizey
Alt Diizey 56 99,12
Orta
Fiyat Odakhihk diizey 135 100,71 2 ,983 ,612
Ust
Diizey 7 79,14
Alt Diizey 56 101,71
- Orta
Dusum.neden diizey 135 98,80 2 143 931 .
Alisveris Ust
> 7 95,36
Diizey
Alt Diizey 56 89,24
Orta
Ahskanhk-Marka .. 135 103,84 N
Baglihg Odakhilik %“fey 2 2636 268
> 7 97,93
Diizey
Alt Diizey 56 91,36
o Orta
Bilgi Karmasasi diizey 135 101,11 2 3,701 150 .
Yasama Ust
i 7 133,57
Diizey
Alt Diizey 56 114,10
Orta
Aligveristen Kaginma  diizey 135 91,51 2 9,381* ,009 Alt Diizey>Orta Diizey
Ust
Diizey 7 136,71
Alt Diizey 56 96,81
Orta
Kararsizhk diizey 135 98,25 2 4,711 ,095 -
Ust
Diizey 7 145,14
*p<0,05

Tablo 12 incelendiginde aligveristen kaginma alt boyutu ¢ergevesinde hissedilen refah diizeyi
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (Xz(z):
9,381; p<0,05). Bu anlaml farkliligin (Alt Diizey ile Orta Diizey arasinda) alt diizey grubu
lehine oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte hissedilen refah diizeyi degiskeni baglaminda
Olgegin diger alt boyutlarmin puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 13. Aktif olarak spor yapma durumu degiskenine gore Mann-Whitney U testi sonuglari
Aktif Olarak

Alt Boyutlar Spor Yapma n Or t:;;i‘nm Tospllr:ml U p
Durumu
Miikemmeliyet¢ilik Ili\;(;r 16371 19051”9371 163;23701,60(? 4152,000 ,533
Marka Odakhihik I'i‘;’;r 16371 1902%065 16324091%55 3923,500 221
Yenilik-Moda Odakhilik E[‘;‘;tlr 16371 1908(?'215 16351812?60(? 4304,000 823
Fiyat Odaklilik I'i‘;’;r 16371 19061’5)099 163;12;'8%05 4180,000 578
Diigiinmeden Aligveris E[‘:;tlr 16371 19056’?637 172545; 60(? 3908,000 203
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Alskanlik-Marka Baghhg Evet 131 102,35 13407,50

Odakhhk Hayir 67 93,93 6293,50 4015,500 ,322
Bilgi Karmasasi Yasama IE{\:;r 16371 19086?557 16279368%&)0(? 4317,000 ,850
Alsveristen Kacinma E\gtlr 16371 19032”7473 163248128,;5500 4004,500 ,310
Kararsizhik E‘;‘;tlr 16371 1906;’656 172067291, ’553) 3975,500 275

Tablo 13 incelendiginde aktif olarak spor yapma durumu degiskeni baglaminda tiiketici karar
verme tarzlart Ol¢egi alt boyutlarimin puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 14. Milli sporculuk durumu degiskenine gore Mann-Whitney U testi sonuglari

Milli Sira Sira
Alt Boyutlar Sporculuk n Ortalamas: Toplam: U p
Durumu
. . . Evet 31 87,47 2711,50
Miikemmeliyetgilik Hayir 167 10173 16989,50 2215,500 ,200
Evet 31 103,40 3205,50
Marka Odakhhk Hayir 167 98.78 1649550 2467,500 ,679
Yenilik-Moda Odaklilik I'i‘;f/tlr R S0 2475500 697
. Evet 31 110,26 3418,00
Fiyat Odakhlik Hayir 167 97.50 16283,00 2255,000 ,246
Diigiinmeden Algveris I'i‘fytlr 13617 g; ég 13606183é00% 2517,000 805
Alskanhik-Marka Baghhg Evet 31 99,65 3089,00
Odakhihk Hayir 167 99,47 16612,00 2584,000 988
Bilgi Karmasas1 Yasama El\giftlr 13617 19610'];159 12697%82'55% 2422,500 ,567
Alsveristen Kacinma IE{\:;r 13617 19251'3855 13579727é55% 1895,500* ,017
Evet 31 115,13 3569,00
Kararsizlik Hayr 167 96,60 16132,00 2104,000 ,095
*p<0,05

Tablo 14 incelendiginde aligveristen kaginma alt boyutu ¢er¢evesinde milli sporculuk durumu
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(U=1895,500; p=0,017<0,05). Bu anlaml farkliligin (Milli Sporcu Olan ile Milli Sporcu
Olmayan arasinda) milli sporcu grubunun lehine oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
milli sporculuk durumu degiskeni baglaminda Olgegin diger alt boyutlarimin puanlar
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 15. Lisansh sporculuk gegmisi degiskenine gore Mann-Whitney U testi sonuglari

Lisansh Sira Sira
Alt Boyutlar Sporcu'lu'k n Ortalamasi Toplam U P
Gegmisi
N . . Evet 145 98,96 14349,50
Miikemmeliyetcilik Hayir 53 100,07 5351 50 3764,500 ,826
Evet 145 99,91 14487,00
Marka Odakhhk Hayir 53 98.38 5214,00 3783,000 ,867
- Evet 145 101,89 14774,50
Yenilik-Moda Odakhihik Hayir 53 92.95 4926.50 3495,500 326
. Evet 145 103,34 14985,00
Fiyat Odakhhk Hayir 53 88,98 471600 3285,000 111
- . Evet 145 102,45 14855,00
Diisiinmeden Ahsveris Hayir 53 9143 4846,00 3415,000 ,226
Ahskanhk-Marka Baghhg Evet 145 101,29 14687,50 3582,500 461
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Odakhhk Hayir 53 94,59 5013,50
Evet 145 98,57 14292,50

Bilgi Karmasas1 Yasama Hayir 53 102,05 540850 3707,500 , 702
. Evet 145 100,26 14538,00

Alsveristen Kacinma Hayir 53 9742 5163.00 3732,000 ,755
Evet 145 101,64 14737,50

Kararsizhik Hayr 53 93,65 496350 3532,500 ,381

Tablo 15 incelendiginde lisansli sporculuk gecmisi degiskeni baglaminda tiiketici karar verme
tarzlar1 Olgegi alt boyutlarinin puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 16. Egzersiz yapma durumu degiskenine gore Mann-Whitney U testi sonuglar

Egzersiz Sira Sira
Alt Boyutlar Juar%n%i n Ortalamasi Toplam U P
Miikemmeliyeteilik IE{‘SH 16371 19074’0275 16297815%0: 4070,000 401
Marka Odaklilik EI‘;‘;I ps 19073;‘7001 16297092%000 4153,000 536
Yenilik-Moda Odakhlik Ili\;(;r 16371 19070‘;1508 163512755,55(;) 4247,500 ,709
Fiyat Odaklilik E‘;;tlr 16371 1808‘;993 153975455, ’55: 3677,500 058
Diisiinmeden Alsveris El\giftlr 16371 19066‘1112 172151?01:b0(;) 3945,000 ,240
ggilgﬁ::(k-Marka Baghhg Ii\:;tlr 16371 19064’9476 162979082,;555) 4056,500 378
Bilgi Karmasasi1 Yasama EI\:;r 16371 1907(?,0765 16351093532)000 4225,000 ,665
Ahsveristen Kacinma E\S]tlr 16371 19082'?295 16288551(?60(.()) 4204,000 ,625
Kararsizhik E‘;‘;tlr 16371 19096’1182 16279098% 60(? 4347,000 913

Tablo 16 incelendiginde egzersiz yapma durumu degiskeni baglaminda tiiketici karar verme
tarzlar1 Olgegi alt boyutlarinin puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, ¢alisma grubu kapsamindaki antrendrliik egitimi boliimii 6grencilerinin tiiketici
karar verme tarzlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Bu kapsamda arastirma amaciyla uyumlu anket formu hazirlanmis ve bu anket formunun
katilimcilara uygulanmasi neticesinde elde edilen ham veriler cesitli istatistiksel analiz
teknikleri kullanilarak bulgulara doniistiirilmistiir. Bu baglamda, bulgulara dayali olarak
ulagilan sonugclar ilgili literatiir ¢ergevesinde tartisilarak arastirma detaylandirilmistir.

Calisma grubu baglaminda miikemmeliyetcilik, fiyat odaklilik ve aligkanlik-marka baglilig
odaklilik alt boyutlarinin yiiksek diizeyde olduklar1 sonucuna varilabilmektedir. Marka
odaklilik, bilgi karmasas1 yasama, aligveristen kaginma ve kararsizlik alt boyutlarinin orta
diizeyde olduklar1 sdylenebilmektedir. Yenilik-moda odaklilik ve diisiinmeden aligveris alt
boyutlarinin ise diisiik diizeyde olduklart sonucuna varilabilmektedir.

Cinsiyet degiskeni géz oniinde bulunduruldugunda marka odaklilik ve aligveristen kaginma
alt boyutlar1 ¢er¢evesinde anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur. Bu anlamli farkliliklarin
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erkeklerin lehine oldugu tespit edilmistir. Bagka bir anlatimla erkek katilimcilarin marka
odaklilik ve aligveristen kacinma diizeyleri kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu
anlasilmistir. Bununla birlikte cinsiyet degiskeni baglaminda 6lcegin diger alt boyutlarinin
puanlar1 agisindan anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir. Bu durum Bayrakdaroglu ve
Cakir (2016), Ozkan Pir ve Yilmaz (2020) ve Bilgin Turna ve Babus (2020) tarafindan
yapilan c¢aligmalarla kismen oOrtiismektedir. Bu baglamda bazi tliketici davranislari

boyutlariin cinsiyet ekseninde farklilasmasinin muhtemel bir sonu¢ oldugu anlagilmaktadir
(bkz. Mitchell ve Walsh, 2004).

Sosyal medyada haftada ortalama vakit gegirme siiresi degiskeni g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu degisken ile tiiketici karar verme tarzlari Olgeginin aligveristen
kacinma alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmigtir. Bagka bir ifadeyle sosyal medyada vakit gegirme siiresi artikga aligveristen
ka¢inma azalmaktadir. Gilinlimiizde sosyal medya tiiketici davranislarinda etkili faktorlerden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Stephen, 2016). Buna ek olarak sosyal medyanin
yayginlagmasi sirketler ve markalar i¢in yepyeni bir ¢ag olusturmus ve onlar1 miisterilerine
ulasmak ve miisterilerle etkilesim kurmak icin yeni etkilesimli yollar aramaya zorlamistir
(Gallaugher ve Ransbotham, 2010; Kozinets vd., 2010). Bu baglamda sosyal medya, marka
iceriginin olusturulma, dagitilma ve tiketilme seklini degistirmis, marka imajlarmi
sekillendirme giiclinii pazarlamacilardan tiiketicilerin ¢evrimigi baglantilarina ve igerigine
aktarmistir (Tsai ve Men, 2013). Dolayisiyla sosyal medyada vakit gecirme siiresinin artmasi
tilketicilerin markalara iliskin duygu, dislince ve davranislarinda degisiklik meydana
getirecek olan degiskenlere maruziyeti de artirmaktadir. Bu dogrultuda sosyal medyada vakit
gecirme siiresinin artmasi tiiketicilerin aligveristen ka¢inmanin tersi olarak algilan zevk ve
eglence amacgl aligveris yapma egilimini artirmasinin muhtemel bir sonu¢ oldugunu
diistindiirmektedir.

Sinif degiskeni goz onilinde bulunduruldugunda mitkemmeliyetcilik, marka odaklilik ve fiyat
odakhlik alt boyutlar1 g¢ergevesinde anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda ikinci smiftaki katilimcilarin miikemmeliyetgilik diizeyleri birinci smiftakilerin
diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ugiincii smiftaki katilimcilarin marka
odaklilik diizeyleri birinci siniftakilerin diizeylerinden daha yiiksek oldugu anlagilmistir.
Dordiincii siniftaki katilimeilarin fiyat odaklilik diizeyleri birinci siiftakilerin diizeylerinden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, farkli simif diizeylerinde maruz kalinan
degisik i¢sel ve dissal dinamiklerin tiiketici karar verme tarzlarinda etkili olabilecegi seklinde
ifade edilebilmektedir.

Anne egitim diizeyi degiskeni goz oniinde bulunduruldugunda fiyat odaklilik alt boyutu
cergevesinde anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Bu anlamli farkliligin “okuryazar
degil” ile “lise” ve “okuryazar degil” ile “ilkokul” gruplar1 arasinda ve okuryazar degil grubu
lehine oldugu tespit edilmistir. Baska bir anlatimla katilimcilardan anne egitim diizeyi okur-
yazar olmayanlarin fiyat odaklilik diizeyleri anne egitim diizeyi lise mezunu veya ilkokul
mezunu olanlarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baba egitim diizeyi degiskeni goz
onilinde bulunduruldugunda miikemmeliyetgilik alt boyutu ¢ercevesinde anlamli bir farkliligin

oldugu bulunmustur. Bu anlamh farkliligin “liniversite” ile “lise”, “liniversite” ile “ortaokul”
ve “Universite” ile “ilkokul” gruplari arasinda ve iiniversite grubu lehine oldugu tespit
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edilmistir. Bagka bir anlatimla katilimcilardan baba egitim diizeyi iniversite olanlarin
miikemmeliyetgilik diizeyleri baba egitim diizeyi lise mezunu, ortaokul mezunu veya ilkokul
mezunu olanlarinkinden daha yiliksek oldugu anlagilmigtir. Ebeveyn egitim diizeylerinin
cocuklarmin duygu, diisiince ve davranig durumlarnn T{zerinde etkili olabilecegi
diisiiniildigiinde ulasilan sonuglarin muhtemel oldugu sonucuna varilmaktadir.

Algilanan aile gelir diizeyi degiskeni goz oniinde bulunduruldugunda miikemmeliyetcilik ve
yenilik-moda odaklilik alt boyutlar1 ¢ergevesinde anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur.
Bu anlaml1 farkliklar miikemmeliyetcilik alt boyutu baglaminda “yiiksek™ ile “diisiik” gruplari
arasinda olup yiiksek grubu lehine ve yenilik-moda odaklilik alt boyutu baglaminda “yiiksek™
ile “diisiik” ve “yiiksek” ile “orta” gruplar1 arasinda olup yiiksek grubu lehine oldugu tespit
edilmistir. Baska bir anlatimla aile gelir diizeyini yiliksek algilayan katilimcilarin
miikkemmeliyet¢ilik ve yenilik-moda odaklilik diizeyleri aile gelir diizeyini diisiik
algilayanlarinkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica aile gelir diizeyini yiiksek
algilayan katilimcilarin  yenilik-moda  odaklilik  diizeyleri aile gelir diizeyini orta
algilayanlarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum Bilgin Turna ve Babus
(2020) tarafindan yapilan caligmayla kismen Ortlismektedir. Bu baglamda gelir diizeyinin
tilkketici karar verme tarzlari lizerinde etkili bir unsur olmast muhtemel bir sonugtur (bkz.
McDonald, 1994).

Hissedilen refah diizeyi degiskeni géz oniinde bulunduruldugunda aligveristen kaginma alt
boyutu ¢ercevesinde hissedilen refah diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmistlir. Bu anlamli farklilik “alt diizey” ile “orta diizey” gruplar1 arasinda olup alt diizey
grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Bagka bir anlatimla alt refah diizeyine sahip oldugunu
hisseden katilimcilarin aligveristen kacinma diizeyleri orta refah diizeyine sahip oldugunu
hisseden katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Azadi, Zarei ve Tojari (2019)
tarafindan refah, yasamin olumlu degerlendirmesi ve olumlu ve olumsuz duygular arasindaki
denge olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu dengenin diizeyindeki degisiklik tiiketicilerin
aligveristen hoslanmama ve bunu bir zaman kaybi olarak gérme egilimlerini etkileyebilecegi
seklinde ifade edilebilmektedir.

Milli sporculuk durumu degiskeni g6z Oniinde bulunduruldugunda aligveristen kaginma alt
boyutu ¢ercevesinde anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Bu anlamli farklilik “milli
sporcu olanlar” ile “milli sporcu olmayanlar” arasinda olup milli sporcu olan grubun lehine
oldugu tespit edilmistir. Bagka bir anlatimla milli sporcu olan katilimcilarin aligveristen
kagimma diizeyleri milli sporcu olmayanlarinkinden daha yiiksek oldugu anlagilmigtir. Milli
sporcularin zorlu ve zaman alan antrenman, miisabaka/yarisma vb. kosullart goz oniinde
bulunduruldugunda milli sporcu olanlarin olmayanlara kiyasla aligveristen hoslanmama ve
bunu bir zaman kaybi1 olarak goérme egilimlerinin daha yiiksek olmasinin muhtemel bir sonug
oldugunu diistindiirmektedir.

Ikamet edilen yerlesim yeri, aktif olarak spor yapma durumu, lisansl sporculuk ge¢misi ve
egzersiz yapma durumu degiskenleri kapsaminda 6l¢ek alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ayrica yas ve internette haftada ortalama vakit gecirme siiresi degiskenleri ile
Olgek alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Tiiketicilerin, tiiketim
tercihlerini yapma sekillerinde farklilik goriilmekte (Lysonski, Durvasula ve Zotos, 1996;
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Cowart ve Goldsmith, 2007) ve farkli aligveris yonelimleri satin alma tercihlerini dogrudan
etkilemektedir (Siu vd., 2001). Bu kapsamda tiiketicilerin tiiketim tercihleri ifade edilirken bu
durum birgok faktorden (kisisel ve kisisel olmayan) etkilenmekte ve bu faktorler farkli
tilkketici boliimleri ve pazarlar arasinda degiskenlik gostermektedir (McDonald, 1994;
Kongsompong, 2006). Bu baglamda tiiketici karar verme tarzlarinin bir¢ok faktdrden
etkilendigi durumu g6z Oniinde bulunduruldugunda ulasilan sonuglarin muhtemel oldugu
anlagilmaktadir.

Sonug olarak antrenodrliik egitimi bolimii 6grencilerinin ¢esitli degiskenler kapsamindaki
tilketici karar verme tarzlari var oldugu sekliyle betimlenmistir. Arastirma bulgulariyla
literatiire katk1 saglayacak yeni bilgilere ulagilmistir. Ancak analiz sonuglari, ¢calisma grubu
g6z Oniinde bulundurularak sinirli sayidaki katilimci verisini igermektedir. Bu nedenle tiim
yas ve cinsiyet gruplarini kapsayacak sekilde olusturulmus genis bir veri setiyle benzer
caligmalar yapilabilir. Ayrica benzer 6zelliklere sahip arastirma grubu iizerinde nitel, karma
ve/veya deneysel ¢alismalar yapilarak arastirma sonuglari g¢esitlendirilebilir. Bu baglamda,
literatiire katki saglayacak farkli sonuclara ulasilabilir.
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