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OZET

Tanzimat Devri, Osmanli imparatorlugu’nda edebiyatin siyasetle iliskilerinin niteligi
bakimindan ilgi ¢ekici bir devirdir. Zira s6z konusu devir, kimi edebiyat tarihgileri
tarafindan edebiyatin, siyasetin hakimiyetinden ¢ikmasi tarihinin bagslangici olarak
kabul edilmektedir. Bu devrin aydmmm fikri ve edebi anlamda “iistadi” olarak
goriilen ismin kim oldugu sorgulandiginda ise ibrahim Sinasi isminde genis kapsamli
bir mutabakat oldugu goriilmektedir. Tanzimat Devri’nin siyasi edebiyatmin
da oOnciisti olarak goriilen Sinasi, bazi yazarlar tarafindan edebiyatin saraya ve
Babiali’ye baglanma gelenegini ortadan kaldiran ilk isim olarak takdim edilmektedir.
Bu ¢aligmada Sinasi’nin Osmanli Sultan1 Abdiilmecid ile iligkilerinin mahiyetine
odaklanilmak suretiyle soz konusu yazarlarin Sinasi’ye atfettikleri roliin hakikati
sorgulanmaya ¢alisiimistir. Boylece bahse konu devirde edebiyatin siyasetle iliskisine
dair kavrayisin derinlestirilmesine katki sunulmasi amaglanmistir. Arastirma y6ntemi
dokiiman analizine dayanmaktadir. Bu baglamda konuya iliskin arsiv belgeleri,
birincil kaynaklar, arastirma ve inceleme eserlerinden istifade edilmistir. Caligma
kapsaminda Sinasi’nin s6z konusu miinasebetlerden tiireyen methiyeler kaleme aldig1,
tarihler diisiirdigii, bir mars yazip besteledigi ve bir tiyatro eseri kaleme aldig1 ortaya
konmustur. Bu dogrultuda Sinasi’ye atfedilen s6z konusu rol ile Sinasi’nin Sultan
Abdiilmecid ile miinasebetlerinden tiireyen eserlerinin mahiyeti arasinda biiyiik bir
uyumsuzlugun bulundugu ortaya ¢ikarilmstir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat, edebiyat ve siyaset iliskisi, Ibrahim Sinasi, Sultan
Abdiilmecid

ABSTRACT

The Tanzimat is considered the milestone of modern Turkish literature and the
beginning of literature breaking free from the auspices and dominance of politics.
When questioning who the intellectual and literary “master” of this period is, there
seems to be a broad consensus around Ibrahim Sinasi. Sinasi, seen as the pioneer of
the political literature of the Tanzimat period, is regarded by some Turkish literary
historians as the first Turkish literary figure to break the tradition of literature being
tied to the palace and the Sublime Porte. This study focuses on the nature of Sinasi’s
relationship with Sultan Abdiilmecid, aiming to question the truth of the role attributed
to him and enhance our understanding of the structure of the relationship between
literature and politics in that period. The research method was document analysis
in this study. In this context, archival documents, primary sources, research and
reviews were utilized. This study revealed that Sinasi composed panegyrics, devised
chronograms, authored and composed a march, and wrote a theater play influenced by
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these connections. The findings obtained in this study suggest that a significant discrepancy between the role historians assign to
Sinasi and the nature of his relationship with the Sultan.

Keywords: Tanzimat, literature and politics, ibrahim Sinasi, Sultan Abdiilmecid

EXTENDED ABSTRACT

The Tanzimat Period emerges as an intriguing era in the Ottoman Empire concerning
the nature of the relationship between literature and politics. This period is considered the
milestone of modern Turkish literature and the beginning of literature breaking free from
the auspices and dominance of politics. When questioning who the intellectual and literary
“master” of the Tanzimat Period is, there seems to be a broad consensus around Ibrahim Sinasi.
Sinasi’s influence on the intellectual atmosphere of the Tanzimat Period is so significant that
the literature of this era is also referred to as the “Sinasi literary school.” Sinasi, seen as the
pioneer of the political literature of this period, is regarded by some Turkish literary historians
as the first Turkish literary figure to break the tradition of literature being tied to the palace
and the Sublime Porte.

This study focuses on the nature of Sinasi’s relationship with the thirty-first Ottoman Sultan,
Abdiilmecid Efendi, aiming to question the truth of the role attributed to him and enhance our
understanding of the structure of the relationship between literature and politics in that period.
The research method was document analysis. In this context, archival documents, primary
sources, research and reviews were utilized. The relations between Ibrahim Sinasi and Sultan
Abdiilmecid began with Sinasi’s acceptance into Abdiilmecid’s presence in his early twenties
when he was still working as a clerk at the Tophane-i Amire Miisiriyeti. When exploring
the details of these relationships, it was apparent that Sinasi composed panegyrics, devised
chronograms, and even authored and composed a march influenced by these connections. In
the panegyrics, chronograms, and march, the praise of Sultan Abdulmecid was at the forefront.
Furthermore, it was understood that Sinasi and Abdiilmecid’s interactions gave rise to Sair
Evlenmesi (The Marriage of the Poet), considered the first play in modern Turkish theater
because Sinasi wrote the play in question in accordance with the special request of Sultan
Abdiilmecid.

Consequently, a significant discrepancy was observed between the role assigned to Sinasi
by Turkish literary historians and the nature of Sinasi’s relationship with Sultan Abdiilmecid
and the works derived from this relationship. In return for the Sultan’s compliments and favors,
Sinasi was seen praising and exalting Abdiilmecid’s glory through his works as a literary figure
and artist. This situation suggests that the role attributed to Sinasi in political and literary terms
has no reality. Thus, the literature of the Tanzimat Period, like classical Ottoman literature,
needs the patronage of politics. However, this conclusion does not mean that there is an absolute
continuity between the literature of the Tanzimat Period and classical Ottoman literature in
terms of their relations with politics. Instead, it means there is a similarity between the two
literatures regarding needing the patronage of politics.
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On the other hand, it is essential to note that Sinasi’s critiques in his works against the
Ottoman Sultan and statesmen were not aimed at liberating Turkish literature from political
influence. Instead, they stemmed from his desire to defend Resid Pasha, whom he politically
supported the internal political conflicts among the actors of the Tanzimat Period. In other
words, in the background of these criticisms, Sinasi’s preference to side with Resid Pasha
against the faction of Ali and Fuad Pasha appears to have had a decisive effect.

Finally, it should be noted that judging Sinasi based on these panegyrics, chronograms,
and march has been neither justified nor necessary. This is because this conclusion does not
make the value of Sinasi’s personality and the works he produced a matter of debate. Instead,
it makes the reality of the role attributed to Sinasi by some historians of Turkish literature,
which has been summarized above, questionable and needs further research.
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Giris

Osmanli Imparatorlugu’nun klasik devrinde [kabaca 1450-1800] edebiyat, icracisina
dogrudan gelir saglayabilme yahut onu ¢esitli tehlikelere karsi koruyabilme gibi hayati
fonksiyonlara sahip bir ugras olmadigindan siyaseten ve iktisaden himayeye muhtag bir
alandir. Bu dogrultuda, Osmanli’da Tiirk-Islam devlet/saray geleneklerinin kadim mirasina
uygun olarak 6teden beri klasik edebiyatin, siyasi gii¢ odaklariin himayesi altinda bulundugu
goriilmektedir. Edebiyatin hayatiyetini temin adina siyaset kurumuna dayanmak durumunda
olusu, imparatorlukta yiizyillar boyu s6z konusu alanda gergeklestirilen tiretimin, siyasetin
belirleyiciliginde olmasa bile giiglii etkisi altinda gelistigini ortaya ¢gikarmaktadir. Tabiatiyla
bu “kiiltiir patronaji”nin! bagrindan siyasetin edebiyatla iligkisi baglaminda bir¢ok 6nemli
netice ortaya ¢ikmaktadir. Klasik Tiirk edebiyati eserlerinin bir bélimiiniin agik yahut ortiik,
giiclii veya zayif, dogrudan ya da dolayli siyasi bir boyutunun bulunmast, s6z konusu eserlerin
mabhiyeti agisindan bahse konu durumun en ¢arpici neticelerinden biridir. Diger bir deyisle
yiiksek (saray) kiiltiiriin({in) bir {iriinii olmanin yani sira bu kiiltiiriin kendini yeniden iiretmesinin
etkin bir aract konumunda olan klasik Tiirk edebiyatinin mahiyeti ile sahip oldugu sanat
anlayisinin, edebiyatin siyasetle kurdugu iliskiden dogrudan etkilendigi agiktir. Dolayisiyla
Osmanl imparatorlugu’nda klasik siiri siyasetten, sairini ise iktidar sahiplerinden bagimsiz
bir bigimde ele almak miimkiin olabilmekle birlikte bu tarz okumalarin yukarida izah edilen
giiclii gerekgeden otiirii cogu kez eksik yahut hatali olabilecegini goz 6niinde bulundurmak
gerekir (Inalcik, 2003, s. 9-83, Inalcik, 2021, s. 345-432; Durmus, 2006; Durmus, 2020, s.
191-275; Giiler & Yasar, 2007).

Tanzimat Devri’ne gelindiginde ise bu dénemin Osmanli tarihinin siyaset, fikir ve hukuk gibi
alanlarmin yani sira edebiyat alaninda da eski ile yeni arasinda bir kopus olmasa bile kirilmanin
yasandigi kritik bir siireci igerdigi ifade edilmektedir. Nitekim Tiirk edebiyati tarihgilerinin bir
boliimii, modern Tiirk edebiyati tarihinin Tanzimat Devri ile baslatilmasi gerektigi konusunda
hemfikirdir. Bu baglamda edebiyatin, siyasi iktidarin himayesi ve dolayisiyla kontroliinden
¢ikarak bagimsizlasmasinin tarihi de Tanzimat ile baslatilmaktadir (Tanpinar, 1988, s. 145,
159; Akytiz, 1979, s. 3-14; Dilmen, 1942, s. 5-12; Perin, 1946, s. 5; Banarli, 1981, s. 94, 232;
Coskun, 2007, s. 96-97; U¢man, 1999, s. 754; Tasgioglu, 2011, s. 9-10). Siiphesiz edebiyat
ve siyaset iliskisinde yasandigi ifade edilen doniisiim imparatorlukta ortaya ¢ikmaya baslayan
siyasi, iktisadi, sosyal, hukuki ve fikri degisimlerin bir neticesiydi. Namik Kemal [1840-1888]
ve Ziya Paga [1825-1880] gibi Tanzimat Devri’nin iinlii edebiyatgilarinin makale, siir, mektup,
tiyatro gibi tiirler lizerinden siyasi iktidarin yapist ve uygulamalar ile devlet ricalini hedef
alan, kimi zaman agik ve dogrudan, kimi zaman ise ortiikk ve dolayli siyasi tenkitleri ile bu
tenkitler dolayisiyla karsilastiklar: siyasi ve hukuki yaptirimlar bahse konu devirde basladigi
ifade edilen doniisiimiin 6nemli isaretlerini veriyordu (Mardin, 1996, s. 10; Tanpinar, 1988;
Ugman, 2014, s. 113-128; Enginiin, 1999, s. 11-12; Safi, 2009, s. 1866). Bu baglamda Tiirk

1 Patronaj, patrimonyalizm, patriyarkal rejim vb. kavramlar kokeni itibariyle oryantalist literatiirden tiireyen, bu
sebeple ideolojik bagaji bulunan kavramlar olmalari dolayisiyla “kiiltiir patronaji” kavramimin tirnak i¢inde
kullanimu tercih edilmistir. Bk. (Dogan, 2011, s. 161-184)
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edebiyatinda 6teden beri var olan siyasi yergi tiiriiniin ancak Tanzimat Devri’nden itibaren
tekamtil ettigi ifade edilmektedir (Onertoy, 1981, s. 76; Gundiiz, 2007, s. 29; Ozcan, 2017,
s. 464-471).

Tanzimat Devri’nin edebiyat alaninda modern siyasi tenkit tiiriiniin 6nemli drneklerini sunan
Namik Kemal ile Ziya Pasa gibi sahsiyetlerin fikri ve edebi anlamda “{istad1” olarak goriilen
ismin kim oldugu sorgulandiginda ise Ibrahim Sinasi [1826-1871] isminde genis kapsamli
bir mutabakat oldugu goriilmektedir (Ebiizziya Tevfik, 1973, s. 379-380; Aydin, 2007, s.
144; Ozcan, 2017, s. 466). Sinasi’nin, kendisi ile birlikte gelisen Tanzimat Devri entelektiiel
atmosferine tesiri o kadar bilyiiktiir ki s6z konusu edebiyat “Sinasi mekteb-i edebisi” olarak
adlandirilmaktadir (Okay, 2002, s. 168-172). Sinasi, modern siyasi edebiyatin dnderi veya
Onciisii olarak kabul edilmekle kalmamakta (Karal, 1985, s. 315; Korkmaz, 2013, s. 30-35),
ayni zamanda Ahmet Hamdi Tanpinar ve Mehmet Kaplan gibi Tiirk edebiyati tarihgileri
tarafindan 6teden beri 6vgiilerinde tutumlu (Tanpinar, 1988, s. 185), Tiirk edebiyatinin siyasilere
en az miidahene (menfaat maksadiyla meth) eden, edebiyatin saray ve Babiali’ye baglanma
gelenegini ortadan kaldiran ilk Tiirk edebiyatcisi (Kaplan, 1948, s. 32) olarak goriilmektedir.

Yukarida ifade edilen ve sayisi ile hacmi kolaylikla artirilabilecek aktarimlar Tanzimat Devri
edebiyatina “elestirel” karakterini kazandiran kisiligin Sinasi oldugu kanaatini uyandirmaktadir.
Sinasi’nin Mustafa Resid Pasa [1800-1858] i¢in kaleme aldig1 kasidelerde Tanzimat Devri’nin
onemli devlet adamlaridan Kegecizade Fuad Pasa [1814-1869] ile Seyhiilislam Arif Efendi’yi
[1791-1858] adlarin1 anmak suretiyle hakaret derecesinde tenkit etmenin (Tanpinar, 1988,
s. 184; Rasim, 2016, s. 21) yan1 sira bu kasidelerde Osmanli sultanina “haddini bildir’ecek
kadar ileri gitmesi (Sinasi, 2005, s. 9), Osmanli-Tiirk basin tarihinin ilk 6zel gazetelerinden
Terciiman-1 Ahval ile Tasvir-i Efkar’1 birer “politika gazetesi” olarak kurgulayarak bu gazetelerin
heniiz mukaddimelerinde siyasi tenkit igerikli yazilar kaleme alacaginin isaretlerini vermesi
(Sinasi, 1960, s. 2; Sinasi, 2005, s. 142, 165-166), basin tarihinin ilk polemigine imza atmast,
ilk modern tiyatro eseri sayilan Sair Evlenmesi piyesinin temeline elestirel bir bakis agisini
yerlestirmeye ¢alismasi (Enginiin, 2013, s. 748-749; Ercilasun, 2019, s. 218) gibi hususlar ise
s6z konusu kanaati desteklemektedir.

Bu calisma modern Tiirk edebiyati ve entelektiiel tarihi yazarlarinin bir boliimii tarafindan
Sinasi’ye atfedilen ve yukarida 6zetle ifade edilmeye ¢alisilan roliin hakikatini Sinasi’nin
Osmanli Sultan1 Abdiilmecid [1823-1861] ile bugiine degin iizerinde fazla durulamayan, diger
bir deyisle analize konu olmayan miinasebetleri lizerinden sorgulamaya ¢alismakta ve bu yolla
Tanzimat Devri’nde Sinasi ile birlikte dontistiigii ifade edilen edebiyat-siyaset iliskilerinin
yapisina dair s6z sdyleme kapasitesini artirmay1 amaglamaktadir.

1. Sinasi’nin Siyaset Kurumuyla ilk Resmi Temasi

Sinasi’nin Osmanli’da siyaset kurumu ile ilk giiclii temasinin, yirmili yaslarinin baginda
Tophane-i Amire Miisiriyeti Mektiibi Kalemi’nde katip olarak ¢alismaya devam ettigi siralarda,
kendisinden ancak birkag yas biiyiik olan Sultan Abdiilmecid’in huzuruna kabulii ile bagladig1
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anlagilmaktadir. Bu noktada ilk olarak 1849 yili i¢inde ger¢eklesen bahse konu kabuliin,
Tophéne-i Amire Miisiri Fethi Pasa’nin [1801-1858] araciligmin yan1 sira Sinasi’nin cesur,
girigken ve ilgi ¢ekici kisiligi ile sahip oldugu yetenekleri sayesinde ger¢eklestigini ifade
etmek gerekir. Ikinci olarak ilgili kabuliin, Sinasi’nin entelektiiel hayatinin da énemli bir
doniim noktasini teskil ettigini ortaya koymak gerekir. Zira o, kisilik yapisi, entelektiiel tavri,
siyasete bakisi ile edebiyat anlayisinda kurucu etkiler olusturan Paris’e gitme arzusunu bu
kabul vesilesiyle gerceklestirebilmistir. Geng Sinasi’yi Sultan’n huzuruna ¢ikaran ilgi ¢ekici
stireg ise su sekilde gelismisti:

Sultan Abdiilmecid merhumun Tophane’yi tesrif ettigi glinlerin birinde Fethi Paga’ya,
Talimhane Meydani’nda, zat-1 sahanenin kasirdan gorebilecegi bir yerde takarriip
eder; askerce bir temennadan sonra ¢aliskanligini, Arabiden Farsiden bagka biraz
da Fransizca 6grendigini sdyler. Kendisinin tahsil i¢in Avrupa’ya gonderilmesinin
hayirli olacagini yar1 niyaz, yari nasihat yolunda bir lisan ile beyan eder.

Vahset ii masumiyetten miirekkep olan bu hal Paga’nin hosuna gittiginden, sirasini
diisiiriip arz eyleyecegine sz verir. Zat-1 hiimayun-1 sahane ise, katip kiliginda
bir gencin Talimhane Meydani’nda Pasa’ya baz1 sozler sdyledikten sonra ¢ekilip
gittigini miisahede etmis oldugundan, biraz sonra huzur-1 hiimayuna giren Fethi
Pasa’dan lakird: ettigi gencin kim oldugunu ve ne istedigini istifsar buyurmalariyla,
Pasa bu iradeden cesaret alarak, Sinasi’nin matlabini arz eder. O giin kendisi huzur-1
hiimayuna miisul serefiyle beraber, lisan-1 hiimayundan birgok taltifat u tesvikat
idrakiyle bahtiyar olur. Bir hafta sonra sehri yedi yiiz elli frank tahsisiyle Paris’e
gonderilir. (Eblizziya Tevfik, 2015, s. 215).2

Goriildiigii tizere Sultan Abdiilmecid’in Tophane’yi ziyaret ettigi bir giin Sinasi, Tophane-i
Amire Miisiri Fethi Pasa’nin yanina gelerek kendisinden tahsil i¢in Avrupa’ya génderilmesini
talep etmistir. Bu diyalogu uzaktan izleyen Sultan Abdiilmecid’in merak: vesilesiyle kendisi
beklenmedik bir sekilde Sultan’in huzuruna kabul edilmis, burada gergeklesen goériigme
neticesinde de s6z konusu dilegi kabul olunmustur. Ebiizziya Tevfik Bey’in [1849-1813],
Sinasi’nin hayati hakkinda verdigi ve fakat sonradan hatali oldugu ortaya ¢ikan kimi bilgiler?
g6z oniinde bulundurularak burada aktardig ilgi ¢ekici olayin ilk bakista gerceklik degeri
bulunmayan bir hikaye oldugu disiiniilebilir. Buna karsilik s6z konusu hadisenin dogrulugunu
Sinasi’nin daha sonra kaleme alacagi Paris’e gonderilme talebini igeren ve bizzat kendi
kaleminden ¢ikan arizasinin mahiyetinden teyit edebilmek miimkiindiir:

Devletlt Athfetlt Efendim Hazretleri

Hak-i pay-1 asafanelerine tarife hacet olmadigi iizere saye-yi feyz-pirdye-yi cenab-1
tac-daride bendegan-1 Devlet-i Aliyye’den dahilen ve haricen kesb-i bidaa-y1 maltimat
edenlerin ekserisi kim-yab olmakta olmasiyle bu miitaldaya mebni ¢aker-i kemterleri

2 llgili kaynakta yer alan kelimelerde giiniimiiz Tiirkgesi esas alinarak birtakim diizeltmelerde bulunulmustur.
3 Ebiizziya Tevfik Bey’in, Sinasi’nin biyografisine dair verdigi hatali bilgiler i¢in bk. (Mermutlu, 2003).
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dahi gegenlerde lisan-1 azbii’l-beyan-1 Franseviye bed’ i istinaf ile el-haletii hazihi
sai ve li-ecli’t-tahsil canib-i Paris’e azimeti miitemenni ve miisted’1 bulunmus
olduguma ve bu veghile miisaade-i seniyye-i rahimaneleri erzani buyruldugu halde
bu tarafta ihtiyare ve alile validem cariyeleri kalacagina binaen avdet-i acizdneme
degin idaresiygiin latfen ve ihsdnen mikdar-1 miinasib mads-1 muvakkat tahsisiyle
cakerlerinin dahi emsal-i kemteraneme kiydsen me’mdriyetim hususlarina latf u
atifet-i aliyye-yi asafaneleri sezavar buyrulmak babinda emr i ferméan hazret-i men
lehii’l-emrindir

Bende
Sinasi

(BOA, Irade — Hariciye (1. HR), 50/2384; Akyiiz, 1954, s. 399; Refik, 1341, s.
215-216; Inal, 1970, s. 1801)*

Sinasi’nin Tophane-i Amire Miisiri Fethi Pasa’ya yazdig1 bu arizanin, Sultan’a Fransizcasini
gelistirmek ve tahsil gérmek tizere Paris’e gonderilme talebinde bulundugu ve Sultan tarafindan
kendisine miisaade verildigi yoniindeki ayrintilarin hatirlatilmasi, Eblizziya’nin aktardigi
olayin kurmaca olmadigini agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Netice itibariyle Sinasi siyaset
kurumuyla ilk biiyiik temasindan dnemli kazanclarla ayrilmistir. Sicill-i Osmani’de “akulli,
alim, edip, zeki, comert, sefkatli, merhametli, cesur, gayretli, dil bilir, hattat, benzersiz miingi”
bir sahsiyet olarak tanitilan Sultan Abdiilmecid (Siireyya, 1996, s. 2), kendisine atfedilen
kisilik 6zelliklerini hakli ¢ikarircasina Sinasi’nin lisan 6grenmesi ve tahsil gormesi i¢in
Paris’e gonderilmesini, ardinda biraktig1 yasli annesine 300 kurusluk bir aylik baglanmasini
temin etmistir (BOA, irade - Hariciye (I. HR), 50-2384). 1849 yil1 icinde imparatorlugun
Fransa’ya tahsil i¢in yalnizca dort 6grenci gonderebildigi (Sigsman, 2004, s. 17) géz oniinde
bulunduruldugunda, Sultan’in Sinasi’ye yapmis oldugu ihsanin boyutu daha iyi anlasilabilir.
Abdiilmecid ayrica Sinasi’nin Paris’te kendisine yetmedigi anlasilan maasina bir siire sonra
(muhtemelen Sinasi’nin arzusu dogrultusunda) 150 Franklik (600 kurus) bir zam yapilmasini
irade buyurmustur (BOA, irade - Hariciye (I. HR), 83/4032).

2. Abdiilmecid Methiyeleri ve Tarihler (Siir ve Edebiyat)

Bir dnceki boliimde aktarilan hususlar géz 6niinde bulundurularak Sultan Abdiilmecid’in
Sinasi’ye biiyiik bir liitufta bulundugu ve s6z konusu ihsaninin karsiliksiz oldugu diisiintilebilir.
Bu baglamda ikili arasindaki miinasebetin, makalenin basinda ifade edilen Osmanli klasik
¢agmin [kabaca 1450-1800] iki yonlii calisan klasik himaye sistemi ile uyusmadigi, bu haliyle
de Tanzimat devrinde siyaset-edebiyat arasindaki iligkilerin niteliginde iddia edilen doniigiimi
bir dlciide teyit ettigi sanilabilir. Ancak bu, hatal1 bir ¢ikarim olacaktir. Zira gercek bundan
oldukga farklidir. Abdiilmecid’in Sinasi’ye ihsani zannedildigi gibi karsiliksiz degildir. Tiirk
edebiyati tarihi yazarlarinin tenkit iistadi olarak takdim ettikleri Sinasi, sair kimligiyle Sultan
icin birden fazla methiye kaleme almis, ayrica Abdiilmecid’in yaptirdig1 veya tamir ettirdigi

4 Sinasi’ye ait sz konusu arizanin orijinali i¢in makalenin “Ekler” béliimiine bakiniz.
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kisla, cami, gesme gibi yapilara tarih diistirerek bu tarihlerde Abdiilmecid’in sanin1 yiiceltmeyi
amaglayan abartili ifadeler kullanmigtir. S6z konusu methiye ve tarihleri daha sonra Miintehabdt-1
Eg’arim adli eserine almak suretiyle Sultan’a olan saygi ve sevgisini goriiniir kilmis, béylece
Sultan’a bir minnet borcunun bulundugunu kabul etmistir:

Medhiyye
Ferr i sevketle bu seb azm ederek sah-1 cihan

Oldu Top-hane’sine bedr-sifat niir-efsan

Leyle-i Kadr kadar kadr bulup her gecesi
Eyleye her giinli mahiyyet-i ide riichan
(Sinasi, 1303, s. 36; Sinasi, 2005, s. 22)

Medhiyye
Cihan bir levha glya resm-i adl anda heyuladir

Zamaninda buna Abdiilmecid Han stret-aradir

AAAAA

Kemal-i sun’-1 ressam-1 ezel andan hiiveydadir
[Tk iki Beyit] (Sinasi, 1303, s. 35; Sinasi, 2005, s. 21)

Tam Tarih [Karakoy Kopriisii]
Cisr-i ali yapt1 Seh Abdiilmecid-i Cem-hasem 1261
Yapt1 Han Abdiilmecid-i yem-himem cisr-i cedid 1261
[Son Beyit] (Sinasi, 1303, s. 51; Sinasi, 2005, s. 31)

Tam Tarih [Tophane Cesmesi]
Fi-sebilillah olur bu gesmeden Zemzem revan 1262
Gel de i¢ ma eyle Han Abdiilmecid’e var dua 1262
[Son Beyit] (Sinasi, 1303, s. 53; Sinasi, 2005, s. 32)

Yukarida yer alan methiye ve tarihlere goz gezdirildiginde ilk olarak s6z konusu siirlerin
kaleme alindiklar1 donem ile Sinasi’nin Paris’e gonderilme tarihi arasinda ilgi ¢ekici bir iligki
bulundugu fark edilmektedir. Zira bahse konu siirlerin bir boliimiiniin, Sultan Abdiilmecid’in
Sinasi’yi huzuruna kabul ettigi tarihten (1849 yili baslar1) sonra degil, aksine daha 6nceki
donemlerde kaleme alindig1 anlagilmaktadir. Diger bir deyisle Sinasi, s6z konusu methiye ve
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tarihleri Sultan’mn ihsanina karsilik olarak daha sonraki tarihlerde yazmamusti. Ornegin Karakdy
Kopriisii i¢in diigiiriilen tarih 1845 yilina isaret etmektedir. Kendisi 1845 yilinda, heniiz 18-19
yaslarinda bir delikanl1 iken Sultan Abdiilmecid tarafindan Halig iizerine yaptirilacak yeni kdprilye
tarih diigiirme yarismasini birincilikle kazanmist1. Béylece kendi eseri olan dokuz beyitlik tarih,
Sultan Abdiilmecid’in emri ile kdpriiniin Karakdy kapisina bir kitabe iizerinde yerlestirilmisti.
Ayrica yukarida yer alan ve Abdiilmecid’in “sah-1 cihan” olarak amldig1 ilk methiyenin, Sinasi’nin,
Sultan’1in bir Kadir Gecesi Tophane’yi ziyareti dolayisiyla Nusretiye Camii (Tophane Camii)’nin
minarelerine mahya olarak cekilmesi icin kaleme aldigimni ifade etmek gerekir (Unver, 1940, s.
1-11; Ebiizziya, 1997, s. 49-53; Akyildiz, 2016, s. 893; Akiin, 1979, s. 545). Nitekim s6z konusu
methiyenin dniinde “Kadir gecesi kandiliyle resmolunmak i¢in idi” seklinde bir not bulundugu
goriilmektedir (Sinasi, 1303, s. 36). Dahasi yine Paris yillarindan evvel, 1846 yilinda (Hierl
1262) Abdiilmecid tarafindan tamir ettirilen Tophane Cesmesi i¢in kaleme aldigi tarih de bu
mekana kitabe olarak yerlestirilmisti (Kahraman, 2010, s. 168). Diger methiye ise Sinasi’nin
diistiigii kayda gore 1852 yilinda (Hicri 1268) Sultan Abdiilmecid’in Paris’te basiimis olan bir
portresinin etrafina yazilmisti (Sinasi, 1303, s. 33-35). Bu durum kendisinin Paris’e gitmeden
¢ok once baglamis oldugu ve ¢esitli tiirlerde yazdigi siirler izerinden ifadesini bulan Abdiilmecid
Ovgiilerine Paris’e gittikten sonra da devam ettigini gostermektedir.

Sinasi’nin Tophéne-i Amire Miisirliginde ¢alistig siralarda Sultan Abdiilmecid i¢in kaleme
aldig1 ilk methiyenin Kadir Gecesi mahya olarak Tophane Camii’nin minarelerini siislemesi,
diigtirdiigii tarihlerin Sultan Abdiilmecid’in insa ettirdigi Karakdy Kopriisii’niin kapisi ile
tamir ettirdigi Tophane Cesmesi’nin iizerine kitdbe olarak yazilmasi gibi hususlar birlikte
degerlendirildiginde, ikili arasindaki miinasebetlerin, Ebiizziya Tevfik Bey’in ifade ettigi gibi
Sultan’in 1849 y1l1 baslarinda Tophane’yi ziyaret ettigi esnada vuku bulan s6z konusu hadiseye
degil, daha eski tarihlere dayanabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik gériiniise gore
s0z konusu iliski tek tarafli da degildir. Zira dikkat edilirse Sinasi’nin Abdiilmecid’i 6vme
maksadiyla kaleme aldig: siirler hiikkiimdarin da nazar-1 itibarmi celbetmis, bunun iizerine s6z
konusu beyitler kagit tizerinde kalmamuis, verilen emirlerle cami kitabeleri ve minareleri ile
koprii ve gesme kitabelerini siislemistir.

Sinasi’nin, bir “sair” olarak hamisi Sultan Abdiilmecid’e yonelik hizmetleri yukarida
anilanlarla smirli degildir. Kendisi ayrica 1846 yilinda Bozcaada’daki Alaybeyi Camii’nin
Kaptan-1 Derya Mehmed Ali Pasa [1813-1868] tarafindan tamir ettirilmesi lizerine diistiigi
tarihin ilk beytinde “Miislimanlarin imam1” olarak niteledigi Sultan Abdiilmecid’i dven ifadeler
kullanmusti. Tarihin basina diisiilen not géz 6ntinde bulunduruldugunda bu tarihin, bahse konu
caminin kitabesine kazindig1 anlasilmaktadir. Bahse konu kitdbenin Alaybeyi Camii’nde halen
bulundugu ancak biiyiik dl¢iide tahrip edildigi i¢in okunamaz halde oldugu goriilmektedir
(Cakir ve Cakir, 2008, s. 576-577).° ikinci olarak Sinasi, Uskiidar’daki Rodoslu Hac1 Hafiz
Ahmet Aga Camii [Karacaahmet Camii]’nin 1855 yilinda Fethi Pasa tarafindan tamir ettirilmesi
tizerine diislirdiigi tarihin ilk beytinde bu kez “Ehl-i siinnetin imami” olarak niteledigi Sultan
Abdiilmecid’e yine 6vgii icerikli ifadeler kullanmist1. Uciincii olarak, Paris’ten dondiikten

5 Bozcaada Alaybeyi Camii’nin tahrip edilmis kitdbesinin giincel fotografi makalenin “Ekler” boliimiinde mevcuttur.
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sonra (M.1855/H. 1271) imparatorluk tarafindan Trablusgarp/Mensiyye’de bir topcu kislasi
insa edilmesi lizerine uzun bir tarih diisiirmiis, bahse konu tarihte de Sultan Abdiilmecid’e
6vgii dolu ifadeler kullanmigti. S6z konusu tarihlerle ilgili bir diger 6nemli ayrinti, Sinasi’nin
bu siirlerini de Miintehabdt-1 Es’drim’a dahil etmesidir:

Tam Tarih [Bozcaada’da Kain Cami]
[mamii’l miislimin Abdiilmecid Han-1 kerem-karm

Miiltik-1 mii’'minin i¢re naziri olmamis manzar
[1lk Beyit] (Sinasi, 1287a, s. 56; Sinasi, 2005, s. 33)

Tam Tarih [Ahmed Fethi Pasa Cami]
Mukteda-y1 ehl-i stinnet Padisah Abdiilmecid
Kim miibarek zatidir ahlak-1 uzma cami’i
[1lk Beyit] (Sinasi, 1287a, s. 55; Sinasi, 2005, s. 33)

Tam Tarih-i Miillemma [Trablusgarp Topcu Kislasi]

Ciinidun sanin1 1’14 Eder Abdiilmecid Han kim
Hiive’l-manstrii fi’d-diinya Hiive’l-gazi bi-avn’illah
Esir etti bizi amma Kemal-i 1atf u adliyle
Eta’at seyfehii’l-a’da Bi tav’in 14 ma’a’l-ikrah

[ilk iki Beyit] (Sinasi, 1287a, s. 59; Sinasi, 2005, s. 35)

Yukarida ifade edilen hususlar ayni zamanda Sinasi’nin Paris’e tahsil i¢in génderilme
talebinin kabul edilmesinin arka planini daha anlagilir kilmaktadir. Zira Ebiizziya’nin yukarida
verilen aktariminda Sultan’in, Sinasi’nin bu talebini kabul etmesinin tatmin edici bir gerekgesi
bulunmamakta ve meselenin bu yonii dnemli 6l¢iide karanlikta kalmaktadir. Dolayisiyla bizce
Sultan Abdiilmecid, Sinasi’yi Ebiizziya Tevfik Bey’in ifade ettigi 1849 yilinda vuku bulan
hadise ile degil, bu tarihten dnceki “hizmetleri” dolayisiyla daha evvelinden bilmektedir. Bu
baglamda 1849 yilinda ger¢eklesen karsilagmada Sinasi’nin daha evvel Abdiilmecid’in adin1
konusu siirleri dolayisiyla bendesine memnuniyetini bildirmis olmas1 muhtemeldir. Bu itibarla
Sinasi’nin lisan ve tahsil i¢in Paris’e gonderilme talebinde bulunabilme ciireti gdsterebilmesine
gerekge olusturan hususta da Sultan’in bu talebi kabul etmesinin arka planinda da kendisinin
6teden beri geng ve yetenekli bir sair vasfiyla kaleme aldig1 methiye ve tarihlerle Abdiilmecid’in
sanin1 yiiceltme gayretinde bulunmasinin 6nemli bir payinin bulundugu disiiniilmektedir.
Bununla birlikte ilgili konuda yaptigimiz tespit ve degerlendirmeler Ebiizziya Tevfik Bey’in
aktardig1 1849 yili baslarindaki huzura kabul hadisesinin varligin1 yalanlamamakta, yalnizca
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Abdiilmecid’in Sinasi’yi huzuruna kabul ettigi tarihten daha evvel tanidigini ve Sinasi’nin
Paris’e gonderilme talebini kabul etmesinin arka planinda bu 6nemli ayrintinin da etkisinin
bulunabilecegini agiklamaktadir.

3. Abdiilmecid Mars1 ve Sair Evlenmesi (Miizik ve Tiyatro)

Sinasi’nin, kaleme aldig1 methiye ve tarihlerin yan1 sira Sultan Abdiilmecid i¢in bir
de mars kaleme aldigini ifade etmek gerekir. S6z konusu husus pek bilinmemesine ve ilk
bakista sasirtici gelmesine karsin Tanpinar’a gore bu mars o tarihlerden otuz yil evveline
dek bestesiyle birlikte sdylenmeye devam etmistir (Tanpinar, 1988, s. 215). Tanpinar’in ilgili
ifadeyi kullandig1 19 ‘uncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi adl1 eserinin ilk baski y1l1 1939 oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, Sinasi’nin Abdiilmecid Marst’nin II. Mesrutiyet Devri’nde
dahi sdylenmeye devam ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Mars
Askerlerin hazir silah
Kuvvetlenir sulh u salah
Devlet bulur fevz i feldh
Meshfir olur bu 1stilah
Askerlerin kisver-giisa
Abdiilmecid Han ¢ok yasa

[{lk Kita ve Nakarat] (Sinasi, 1303, s. 33; Sinasi, 2005, s. 20)

Sinasi’nin Miintehabat-1 Es’drum’a dahil etmekle birlikte ne zaman kaleme aldigini kayit
altina almadig1 Abdiilmecid Marsi {izerine bir aragtirma yapildiginda, eserin cumhuriyet
devrinde Askeri Miize Mehteran Birligi’nin repertuvarindaki Mehter Marslari arasina “Devlet
Mars1” adiyla kayda girdigi, bestekarimin “Fethi Sazg¢alan” [1917-1970] olarak kaydedildigi,
marsin giiftesinde gegen “Abdiilmecid Han ¢ok yasa” boliimiiniin ise “Tiirk Devleti sen ¢ok
yasa” olarak degistirildigi gériilmektedir.® Bu noktada konu ile ilgili olarak “Devlet Mars1 giifte
yazarl i¢in kaynakta Sinasi yazmaktadir. Fakat Sinasi hakkinda ve bdyle bir siiri olup olmadigi
hakkinda herhangi bir kayda rastlanilmadi.” ve “Akilda kalici, basit ve sade ezgilerle yazilan
marslarin giifteleri de Sazgalan tarafindan yazildig1 tahmin edilmektedir. Yapilan aragtirmalarda
giiftelerin kesin olarak kime ait oldugu tespit edilemedi.” seklindeki hatal1 aktarimlara (Tekin,
2021, s. 131-135) karsin marsin giiftesinin Sinasi’ye ait oldugu hususu sabittir. Zira marsin
giiftesi, ilk baskis1 1862 yilinda yapilan Miintehabdt-1 Es’arim’da bulunmaktadir (Sinasi,
1287a, s. 33-35; Sinasi, 2005, s. 3, 20). Bu konuda literatiirde tespit edilen bir diger hata,
kimi yazarlar tarafindan s6z konusu marsin nakaratinin ikinci misramnin “Sultan Aziz sen ¢ok

6 Devlet Marsr’nin giiftesi ile bestesi makalenin “Ekler” boliimiinde mevcuttur.
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yasa” seklinde kayit altina alinmasidir (Sahiner, 1977, s. 68). Oysa Miintehabdt-1 Es’arim’da
ilgili misra, yukarida da goriildiigii iizere “Abdiilmecid Han sen ¢ok yasa” seklindedir (Sinasi,
1303, s. 33; Sinasi, 2005, s. 20). Dolayisiyla Sinasi’nin s6z konusu mars1 bir sonraki sultan
Abdiilaziz’e [1830-1876] degil, onun agabeyi olan Abdiilmecid’e yazdig1 hususu da agiktir.

Marsin bestesine gelince, Sinasi’nin eserinde konu ile ilgili olarak “Giifte ve bestesi
beraberce tab’ ve nesrolunmustur.” seklinde bir kayit diistigii goriilmektedir. Ancak eserde sozii
edilen bestenin nota kaydi bulunmamaktadir. Buna noktada Sinasi’nin beste yapma bilgisi ve
yeteneginin bulunmadigi, dolayistyla ilgili mars icin beste yapmadigi ileri siiriilebilir. Fakat
Sinasi’ye ait metinler dikkatle incelendiginde, kendisine ait bestelerin bulundugu anlagilmaktadir.
Nitekim Tanpinar’in, marsin otuz yil evveline dek bestesiyle birlikte sdylenmeye devam ettigi
yoniindeki ifadesi marsin en bagindan bir bestesinin bulundugunu ortaya koyarak Sinasi’nin
“Giifte ve bestesi beraberce tab’ ve nesrolunmustur.” kaydini dogrulamaktadir. Bu durumda
Sinasi’nin kendi kaleme almis oldugu Abdiilmecid Marsi’na bir de beste yaptigi hususu netlik
kazanmaktadir. Nitekim marsin son kitasinda gecen

Hadislere lazim ceza
I’lan igin ehl-i gaza
Bin beste-i heybet-feza
Yapsa Sinasi Pek seza

[Son Kita] (Sinasi, 1303, s. 34; Sinasi, 2005, s. 21)

seklindeki dizeler, marsin giiftesinin yani sira bestesinin de Sinasi’ye ait oldugunu ilk agizdan
teyit etmektedir (Mermutlu, 2003, s. 98). Bu durumda marsin bestesine dair iki ihtimal
belirmektedir. Thtimallerden ilki, marsin biri kay1p iki farkli bestesinin bulundugu, dolayistyla
Sinasi imzal ilk ve orijinal bestenin akibetinin meghul oldugu seklindedir. ikinci ihtimal ise
sonraki tasniflerde marsin bestekar: olarak kaydedilen Fethi Saz¢alan’in, orijinal besteye
sadik kalmis olabilecegidir. Eger ilk degil, ikinci ihtimal dogruysa, bugiin Devlet Mars1
olarak bildigimiz Abdiilmecid Marsi’nin yalnizca giiftesi degil, elimizdeki mevcut bestesi de
Sinasi’ye ait demektir.

Ote yandan Sinasi’nin 1855’te Paris’ten déniisiiniin ertesinde, Sultan Abdiilmecid’in
iradesiyle bu kez Meclis-i Maarif 4zahigina getirildigi goriilmektedir (BOA, irdde — Hariciye (1.
HR), 322/20941). Buna karsilik kendisinin edebiyatg1 kimligiyle hamisi Sultan Abdiilmecid i¢in
bir mars yazip bestelemenin yani sira bir de tiyatro eseri kaleme aldigini ifade etmek gerekir.
Zira pek bilinmemekle birlikte Sinasi’nin, edebiyat tarihimizdeki ilk modern tiyatro eseri sayilan
Sair Evlenmesi’ni, Sultan Abdiilmecid’in istegi dogrultusunda kaleme aldigini ifade etmek
gerekir (Mermutlu, 2003, s. 88-90). Tiyatroya diigkiinliigiiyle bilinen Sultan Abdiilmecid’in
emriyle 1859 yilinin baglarinda Dolmabahge Saray1’nin karsisina bir saray tiyatrosu insa edilmis
(Umur, 1987, s. 54-58; Davulcu, 2015, s 46), ardindan yerli oyunlarin 6nemi kavranmis olmali
ki Sinasi’ye Saray Tiyatrosu’nda sahnelenmesi i¢in bir oyun 1smarlanmistir (Segmen, 1972,
s. 66). O siralar Meclis-i Maarif azalig1 gorevine devam eden Sinasi, Sultan Abdiilmecid’in
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basmabeyncisi araciligiyla kendisine yapilan talep dogrultusunda Tiirk tiyatro tarihinde ilk
Batili tiyatro eseri sayilan tek perdelik komedi oyunu Sair Evienmesi’ni 1859 yilinin ilk
aylarinda kaleme aldi (Akiin, 1979, s. 557-558).

Sinasi’nin Sair Evlenmesi eserinin i¢inde ¢alinip sdylenmesi i¢in bir “Sark1”’” yazip
besteledigini, dolayisiyla kendisinin miizisyen kimliginin avantajindan burada da yararlandigini
ifade etmek gerekir.® Goriildigii izere Sinasi’nin Sultan Abdiilmecid ile girdigi siyasi iligkilerin
irdelenmesi sayesinde Tanzimat Devri siyaset-edebiyat iligkisine dair kavrayisa katki sunulmakla
kalinmamakta, ayn1 zamanda kendisinin sair, gazeteci, edebiyatci, fikir adami, dilbilimci vb.
vasiflarimin yani sira pek bilinmeyen bir miizisyen kimliginin de bulundugu fark edilmektedir.
Kendisinin s6z konusu vasifla miizik aleti ¢caldig1, sarkilar, marslar yazdig1 ve bunlara besteler
yaptig1, dahasi s6z konusu eserlerin bir boliimiiniin glintimiize kadar geldigi ortaya ¢ikmaktadir.’

Ote yandan Sinasi’nin ve saray tiyatrosunda sahnelenmesi i¢in kaleme ald181 Sair Evlenmesi
oyununun dénemin gazetelerinde de giindem oldugu anlasilmaktadir. Istanbul’da yayimlanmakta
olup Osmanli-Fransiz hiikiimetleri tarafindan desteklendigi bilinen (Goneng, 2012, s. 102-103)
Journal de Constantinople gazetesinin 25 Haziran 1859 tarihli sayisinda uzunca bir dénem
Paris’te tahsil gordiigiinii ve halihazirda Meclis-i Maarif azas1 oldugunu belirttigi Sinasi
Efendi’yi Moliére [1622-1673], La Fontaine [1621-1695] ve Racine [1639-1699] gibi Batili
sairlerden derledigi segme siirleri terclime ederek yayimlayan basarili bir sair olarak takdim
ettikten sonra kendisinin, Sultan Abdiilmecid’in 6zel tiyatrosu i¢in komedi tiiriinde tek perdeli
giizel bir Tiirk¢e oyun yazdigini bildirilmektedir. Gazete, s6z konusu oyunun adinin Sair
Evlenmesi oldugunu, oyunla ilgili simdilik herhangi bir degerlendirmede bulunmayacaklarini
fakat 6ntimiizdeki siirecte okuyucularini ilgili temsilden haberdar edeceklerini duyurduktan
sonra bagta bagmabeyinci olmak {izere sarayda bu tarz etkinliklerin organizasyonunda emegi
gegenlerin tebrik edildigi goriilmektedir (Journal de Constantinople, 1859, 25 Juin, s. I; Umur,
1987, s. 58).

7 Ik kez Terciimdn-1 Ahval gazetesinde tefrika edilen ilgili eserin giiftesi 29 Ekim 1860 tarihli 2. sayida (Sinasi, 1277,
13 Rebiiilahir, s. 1), bestesi de 5 Kasim 1860 tarihli 3. sayida (Sinasi, 1277, 20 Rebiiilahir, s. 1) yer almaktadir.
Dahasi Sinasi, s6z konusu sarkinin nasil okunmasi gerektigine iliskin ayrintili uyarilarda bulunmaktadir. Sair
Evilenmesi’nde yer alan Sarki’nin giiftesi ile bestesi makalenin “Ekler” boliimiinde kayitlidir.

8  Sinasi ayrica Tasvir-i Efkar’in 7 Ocak 1863 tarihli 55. sayisinda alt1 beyitten olusan ilahisine yer verirken
(Sinasi, 1303, s. 4; Sinasi, 2005, s. 5), hemen altina da bu ilahinin bestesini sunmustur (Sinasi, 1279, 16 Receb,
s. 1). “Beyt-i Evvel’in Bestesidir ” seklinde bir basligi olan ve bu basligin altinda parantez iginde “Ebyat-1 Saire
Buna Kiyas Olunmustur” seklinde bir uyari bulunan bestenin “Sofyan” usuliinde bestelendigine iligkin bir ibare
bulunmaktadir. Sinasi’nin “ilahi”sinin beyt-i evveli ile bestesi makalenin “Ekler” boliimiinde kayitlidir.

9  Sinasi’nin 6liimiinden sonra Ebiizziya Tevfik Bey, rahmetlinin evini dolasirken yiikliikte ufak bir armoninin
bulundugunu fark etmis, bahse konu armoniyi Sinasi’nin daha evvel bosanmis oldugu eski esi Navekter Hanim’a
sordugunda “Merhumun pek sevdigi armonisi idi.” cevabini almistir. Bunun iizerine Ebiizziya Tevfik Bey
“Merhum musiki bilir mi idi?” seklinde ikinci bir soru sormus, Navekter Hanim da “Pek ziyade ilgisi vardi. Hatta
pek cok sarkilari notaya almisti. Ben notay1 kendisinden 6grendim. (...) Aksam yemeginden sonra yarim saat
kadar armonisi ile vakit gegirmek adeti idi.” seklinde oldukga net bir cevap vermistir (Ebiizziya, 1997, s. 323,
325; Yildirim, 2003, s. 10, 12). Ayrica Sinasi’nin dlimiinden sonra Kismet-i Askeriye Mahkemesi tarafindan
tanzim edilen muhallefat belgesinin kitap listesinde miizik kitaplarinin da bulundugu goriilmektedir (Mert, 2018,
s. 31; Ay, 2021, s. 28).
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4. lliskilerin Bozulmasinin Siyasi Arka Plan

Journal de Constantinople’un yukarida aktarilan haberinde Sinasi ve Sair Evienmesi
hakkinda okuyucular1 beklentiye sokan ifadelere karsilik ilerleyen siirecte piyesin Dolmabahge
Saray Tiyatrosu’nda sahnelendigine iligkin herhangi bir kayit yer almamaktadir. Dolayisiyla
eserin s6z konusu tiyatroda hi¢ oynanmadig1 anlagilmaktadir. Bu tuhaf durumun arka planinda
Sinasi’nin, Sultan Abdiilmecid’e yonelik suikast-darbe plani hazirliginda olan gizli bir 6rgiitle
olas1 baglantilar1 bulunmaktadir. Diger bir deyisle Sinasi’ye saray cephesinden yonelen ani
tavir degisikliginin arka planinda 1859 yilinin eyliil ayinda bir anda ortaya ¢ikarilan s6z konusu
suikast-darbe planinin belirgin etkisinin oldugu diistiniilmektedir. Nitekim Kuleli’de yapilan
yargilamalar esnasinda, orgiit tarafindan yazilan risalelerden birinin Sinasi tarafindan gézden
gecirilip gegirilmedigi hususu tlizerinde durulmaktadir (Onaran, 2007, s. 27). Sinasi ayrica
Sultan Abdiilmecid’e yeni methiyeler yazmadigi gibi Paris yillarindan itibaren himayesi altinda
bulundugu Mustafa Resid Paga’nin dnceki yil (1858) vuku bulan ani 6liimii iizerine kendisi
i¢in farkli zamanlarda kaleme aldig1 dort kasideyi bir araya getirerek Sadr-1 Esbak Merhiim
Resid Pasa Hazretlerinin Sitdyisini Mutazammn Olan Bazi Kasdid-i Acizanemdir baghgyla
bir brosiir olarak basmisti (Sinasi, 12757?). Kendisi 1274 tarihli kasidenin 9. beytinde esbak ve
merhum sadrazami oldukga cesur, bir o kadar da tehlikeli bir bigimde Sultan Abdiilmecid’den
daha yiiksek bir makamda konumlandirmisti:

Bir 1tik-namedir insana senin kaniinun
Bildirir haddini_Sultin’a senin kaniinun
[1274 Kasidesi - 9. Beyit] (Sinasi, 1303, s. 10; Sinasi, 2003, s. 9)!°

Yukaridaki beyitte Sinasi’nin, vefat etmis bir Osmanlt sadrazamint 6vmek adina daha
evvel methiyeler dizmis oldugu Sultan Abdiilmecid’in itibarina ciddi bir darbe vurmay1 géze
almis oldugu goriilmektedir. Bu durumda Sinasi’yi, kendisine daima ihsanda bulunmus ve
sempati ile yaklagmis Sultan Abdiilmecid’e kars1 bir anda cephe aldirtacak kadar dnemli olan
sebebin ne oldugu iizerine diisiinmek ve arastirmak gerekir. Oncelikle bu tavir degisikligi
aniden ger¢eklesmemis, yillar boyu devam eden siyasi bir siirecin sonuglarindan biri olarak
ortaya ¢ikmisti. Bu baglamda Sinasi’nin, 1852 yilinda Resid Pasa ile Mehmed Emin Ali Pasa
[1815-1871] arasinda ¢ikan siyasi ¢cekismede (inal, 1982, s. 7-9) Resid Pasa’dan yana acik
bir tavir almasi sonucunda gelisen olaylar dizisini hatirlamak gerekir. Sinasi’nin, dénemin
sadrazami Ali Pasa’nim girisimiyle 18 Eyliil 1856’da iiyesi oldugu Meclis-i Maarif’ten
azledilerek (BOA, Iride — Meclis-i Mahsus (I. MMS), 8/312; Bilgegil, 1972, s. 19-20) parlak

10 1274 (M. 1858) tarihli kasidesinin 9. beyti igin 1275 (M. 1858), 1287 (M. 1870) ve 1303 (M. 1885) tarihli
baskalart birlikte verilmistir. Sinasi’nin, Sultan Abdiilmecid’in otoritesine golge diistiren 1274 (M. 1857) tarihli
kasidesinin 9. beytindeki ifadeye oto sansiir uyguladigi ve bu sansiirii Miintehabdt-1 Es 'drim’m yeni baskilarinda
wsrarla korudugu, s6z konusu sansiiriin ancak kendisinin liimiinden sonra kaldirildig: tespit edilmistir. Bu
baglamda 1275 (M. 1858) tarihli baskida Sinasi, “Sultan’a” kelimesi i¢in ayrilan alan1 bos birakmis, 1287 (M.
1870) tarihli baskida s6z konusu boslugu ti¢ nokta ile doldurmustur. Bahse konu sansiir kendisinin éliimiinden
sonra Ebiizziya Tevfik Bey’in 1303 (M. 1885) tarihli baskisinda kaldirilarak ii¢ noktanin oldugu yere “Sultan’a”
ifadesi agik¢a yazilmistir (Sinasi, 12757, s. 5; Sinasi, 1287, s.10; Sinasi, 1303, s. 10; Sinasi, 2005, s. 9).
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bir biirokratik kariyer yapma imkanindan mahrum edilmesinin, kendisinin Ali ve Fuad Pasa
cephesine yonelik kin ve nefretini daha da artirdig1 anlasilmaktadir. Hamisi Resid Paga’nin
daha sonra (1 Kasim 1856) sadaret makamina geri gelmesiyle gorevine iade edilen Sindsi’nin
(BOA, irade - Meclis-i Vala (I. MVL), 371/16309), bu noktadan itibaren Ali ve Fuad Pasa
cephesine yonelik hissiyatini siir dili iizerinden ve oldukca agir ifadelerle ortaya koydugu
goriilmektedir (Inal, 1982, s. 15). Daha acik bir bicimde ifade etmek gerekirse Sinasi’nin,
beyitlerinde dogrudan isimlerini kullanmak suretiyle devrin Hariciye Nazir1 Fuad Pasa ile
siyaseten Ali Pasa cephesinde konumlanan Seyhiilislam Arif Efendi’ye yénelik hakaretamiz
ifadeler kullanmaktan ¢cekinmedigi gortilmektedir:

Yalan dolanla ¢ikarmaktadir sudan kecesin
Fuad-1 ehl-i riyadir mazanne-i tezvir
skskek
Kavukla arif-i billah olur mu seyh-i cehtl
Cenab-1 humku ganidir zavalli akl fakir
[1273 Kasidesi] (Ebiizziya Tevfik, 1329, s. 228; Sinasi, 2005, s. 50)

Ayrica Sinasi’nin Miintehabdt-1 Egdr im’da ismini vermeden Ali Pasa’y1 da hedef alan (inal,
1982, s. 33; Ebiizziya, 1997, s. 130-131) hakaret igerikli beyitler kaleme aldig1 anlagilmaktadir:

Gelmedi aleme zatin gibi ehl-i telbis

Kibriya’ya sigimir mel’anetinden Iblis

Ademe etmez isen va’z-1 fesdd-1 suveri
Cinlere fitne-i gaybiyye edersin tedris

sk ok
Elindeki kaleminden demem ki kan damlar

O bir niimayis i¢indir misal-i seyf-i hatib

Felek getirmedi afaka senden dnce beni
Ki subh-i sadik eder subh-i kazibi ta’kib
[Hiciv] (Sinasi, 1303, s. 85; Sinasi, 2005, s. 49)

Goriildiigii tizere Sinasi, isimlerini agik¢a vermek suretiyle Fuad Pasa’y1 yalancilik ve
riyakarlikla, Seyhiilislam Arif Efendi’yi cahillik ve noksan akilla itham etmektedir. smini
vermedigi Ali Pasa’y1 ise kibirli, hilekar, fitneci ve gosterisci olmakla suglamaktadir. Bu itibarla
Tanpinar’n, Sinasi’nin Miintehabdt-1 Esar 1m adli eserini “devrinin en kuvvetli polemik eseri”
olarak niteledigi goriilmektedir (Tanpinar, 1988, s. 184).
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Bu arada Sultan Abdiilmecid’in, Sinasi’nin azline seyirci kalmak bir yana Heyet-i Viikela’da
alman ilgili karar1 bizzat onaylayan makamda bulunmasi (BOA, Iride — I. MMS, 8/312;
Bilgegil, 1972, s. 20-29), Sinasi’nin zihnindeki Abdiilmecid imajma nemli bir darbe vurdugu
anlagilmaktadir. Sultan’in, Mustafa Resid Pasa’nin 1858 yilindaki ani 6liimiiniin (Beydilli,
2020, s. 349) ardindan sadaret makamini Ali Pasa’ya teslim etmesinin (inal, 1982; 17-18),
Sinasi cephesinde Abdiilmecid’e kars1 zaten azalmis olan iyi niyetleri ise tiimden tiikettigi
anlagilmaktadir. Abdiilmecid cephesinde ise Sinasi’nin Paris’e gidecegi sirada ilgisine ve
sonrasinda himayesine mazhar oldugu Mustafa Resid Pasa i¢in yaklagik on yil zarfinda dort
onemli kaside kaleme almas1 ve Abdiilmecid methiyeleri dururken s6z konusu kasideleri
bir araya getirerek yayimlamis olmasindan (Sinasi, 1275?, s. 1-15) duyulan bir rahatsizligin
bulunmasi pek muhtemeldir. Bu baglamda Abdiilmecid methiyeleri ile Resid Pasa kasideleri
igerikleri agisindan kiyaslanacak olursa methiyelerde 6l¢iilii olmaya gayret gosteren bir tislup
benimseyen Sinasi’nin Resid Pasa kasidelerinde sik sik abartinin 6l¢iistinii kagirarak zaman
zaman ger¢eklik zemininden biisbiitiin uzaklastig1 goriilmektedir. Kasidelerde kendisini
Makedonyali Biiyiik iskender [M.O. 356-M.0. 323] ve Osmanli sultan1 dahil olmak iizere pek
cok hiikiimdardan agikea iistiin tuttugu, Platon [M.O. 427-M.0. 347], Aristo [M.O. 384-M.O.
322], Apollonios [M.O. 27-M.S. 14] ve Newton [1643-1727] gibi Bat1 diisiincesi ve biliminin
iistatlarmnin yani sira Kindi [801-873], Ibn Sina [980-1037], ibn Kemal [1468-1536] gibi islam
diinyasinin 6nemli ilmi sahsiyetlerini geride biraktigini ileri siirdigii, dahasi peygamberlik
yakistirmasinda bulundugu Koca Resid Pasa’y1 ¢i1gir agan biiyiik bir kahraman olarak tasvir
ettigi goriilmektedir (Sinasi, 2005, s. 7-17). Ayrica Resid Pasa kasidelerinin sayisi da hacmi de
Sultan Abdiilmecid’e yazilan methiyeleri acik bir bigimde geride birakmaktadir. Dolayisiyla
s0z konusu methiyeler ile kasideler birbirleriyle kiyaslandiginda, Sinasi’nin Resid Pasa’y1
Sultan Abdiilmecid’den ¢ok daha iistiin bir yerde konumlandirdigi ve bunu da agik¢a disa
vurmaktan ¢ekinmedigi anlagilmaktadir.

Sinasi’nin Sultan Abdiilmecid ve Resid Pasa icin kaleme aldig1 beyitlerde ortaya ¢ikan
farkliligin arka planinda kendisinin Paris yillarinda yasadigi zihinsel doniistimiin de dnemli bir
payinin bulundugunu ifade etmek gerekmektedir. Zira Sinasi Paris yillarinda Fransiz Aydinlanma
diisiincesine temas etmis, La Fontaine [1621-1695], Racine [1639-1699], Fenelon [1651-1715],
Gilbert [1750-1780] ve Lamartine [1790-1869] gibi klasik yazarlara kendilerinden kismi
ceviriler yapip bu gevirileri Terceme-i Manzime (Sinasi, 1287b) adl1 bir eserle yayimlayacak
kadar ilgi duymustu (Akinci, 1981, s. 30-32). Nitekim kendisinin Paris’e gitmeden evvel Resid
Pasa i¢in kaleme aldig1 1265 (M. 1849) tarihli kaside ile Paris doniisii kaleme aldigi 1272 (M.
1855), 1273 (M. 1856) ve 1274 (M. 1857) tarihli kasideler birbirleriyle mukayese edildiginde,
aralarinda tislup ve icerik agisindan biiyiik farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda,
Sinasi’nin Tiirk edebiyatinda ve diislincesinde sahip oldugu ayricalikli konumu, Paris doniisii
kaleme aldig1 eserlerin muhteviyatinda bulunan modern Batili fikirler ile kavramlara bor¢lu
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir (Kaplan, 1948, s. 32-40; Akinci, 1981, s. 17-42).

Neticede Fransiz diisiincesi ve edebiyatinin, Sinasi’nin zihin diinyasinda ve iislubunda
onemli bir degisime yol actig1 gdzlenmektedir. S6z konusu degisimde yukarida sozii edilen
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etkilerin yani sira kendisinin Paris’te i¢ine girdigi Fransiz yazar ¢evresinin dnemli bir etkisinin
bulundugunu ifade etmek gerekir. Ancak Sinasi’nin, aralarinda Thomas-Xavier Bianchi [1783-
1864], Lamartine [1790-1869], Samuel Ustazade Silvestre De Sacy [1801-1879], Emile Littré
[1801-1881], Pavet de Courteille [1821-1889] ve Ernest Renan [1823-1892] ve gibi donemin
inlii Fransiz yazarlarimin i¢inde yer aldigi s6z konusu ¢evreye tesadiifen yahut kendi ¢abasiyla
degil, hamisi Resid Pasa araciligiyla girdigi anlagilmaktadir (Ebiizziya Tevfik, 2015, s. 216;
Ebiizziya, 1997, s. 57, 91-92; Mermutlu, 1996, s. 13). Osmanli modernlesmesinin simge
sahsiyetlerinden, Tanzimat’in mimar1 Resid Pasa’nin, donemin Batili yazarlartyla kurdugu
miinasebetler bu noktada dikkat cekmektedir (Lewis, 1968, s. 106). Dolayisiyla Sinasi’nin
Paris yillarinda zihin diinyasinin doniisiimiine vesile olan siirecin arka planinda da Resid
Pasa’nin 6nemli bir etkisinin bulundugu fark edilmektedir. S6z konusu hususlar, Sinasi’nin
zamanla Sultan Abdiilmecid’den uzaklasarak Resid Pasa ile yakinlasmasina ilave bir gerckge
olusturmakta, boylece Abdiilmecid methiyeleri ile Resid Pasa kasideleri arasinda sozii edilen
farkliliklarin anlasilmasini kolaylastirmaktadir.

Sinasi’nin Resid Pasa i¢in yazdig1 1274 (M. 1857) tarihli kasidesindeki “Bildirir haddini
Sultdn’a senin kanunun” ifadesini 1275’te (M. 1858) kii¢iik bir sansiir esliginde yayimlamasi
nedeniyle Sultan Abdiilmecid’in gadrine ugramasa bile dikkatini ¢ektigini ifade etmek gerekir.
Kendisinin, 1859 yilinin Eyliil ayinda ortaya ¢ikarilan darbe hazirligi ile dolayl da olsa iliskisinin
bulunmasindan duyulan siiphe (Onaran, 2007, s. 26-27, 32; Diizen, 2017, s. 125) de bunun
iizerine eklenince Sultan Abdiilmecid ile Sinasi arasinda uzun yillar devam eden ve Osmanli
Imparatorlugu’ndaki klasik himaye sisteminin bir {iriinii oldugu anlagilan s6z konusu iliskinin
bir daha hi¢ kurulmayacak bigimde koptugu anlagilmaktadir. Zaten Abdiilmecid, bu olaydan
yaklasik iki y1l sonra, heniiz otuz dokuz yasinda iken tiiberkiiloz hastaligina yakalanarak vefat
edecek (Kiigiik, 1988, s. 262), boylece soz konusu sahsiyetler bir daha bir araya gelemeyecektir.

Sonuc¢

Bu makalede, siyasi, fikr ve edebi boyutlartyla Osmanli modernlesmesinin resmi baslangici
sayilan Tanzimat Devri’nde edebiyatin siyaset ile iliskilerinin doniistiigii yoniindeki gorts,
bahse konu devirde modern Tiirk edebiyatinin kurucu nitelikteki sahsiyeti Ibrahim Sinasi’nin
Sultan Abdiilmecid ile miinasebetleri izerinden sorgulanmistir. Sinasi’nin bu miinasebetlerden
tiireyen edebi nitelikteki eserlerinin mahiyeti ve maksadi incelendiginde, kendisinin s6z
konusu eserlerde Abdiilmecid’i 6verek onun gsanini yiiceltme gayretinde bulundugu, bunun
karsiliginda da Sultan’in iltifatina ve ihsanina nail oldugu anlasilmistir. S6z konusu tespit,
Tanzimat Devri edebiyatinin klasik edebiyat gibi siyasetin hamiligine ihtiya¢ duydugunu ortaya
koymaktadir. Ancak bu sonug, siyasetle miinasebetler acisindan Tanzimat Devri edebiyati
ile klasik edebiyat arasinda mutlak bir siireklilik bulundugu anlamina gelmemekte, bunun
yerine siyasetin himayesine ihtiya¢ duymak bakimindan iki edebiyat arasinda bir benzerlik
bulundugu anlamina gelmektedir.

[lk olarak bahse konu sonucun, kimi yazarlar tarafindan Sinasi’ye atfedilen roliin hakikatini
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sorgulanabilir kildigin1 ifade etmek gerekir. Zira Sinasi’nin Abdiilmecid’i dvme gayretiyle
iirettigi eserlerin mahiyeti ile, kendisinin Tiirk edebiyatinin siyaset kurumunun himayesinden
¢ikisi tarihinin en 6nemli isimlerinden biri oldugu yoniindeki goriis birbiriyle ¢elismektedir.
Modern Tiirk edebiyatinda menfaat i¢in siyasileri methetmeyi reddettigi ve edebiyatin saray
ile Babiali’ye baglanma gelenegini ortadan kaldirdig1 iddia edilen Sinasi’nin edebi nitelikli
eserleri lizerinden Sultan Abdiilmecid’i birgok vesileyle methettigi ve bu metihlere karsilik
sahsi menfaat elde ettigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu durumun, kendisinin kisiligi ve
edebi kalitesini golgeleyen olumsuz bir husus olmadiginin altini1 ¢izmek gerekir. Nitekim
Sinasi’nin s6z konusu girisimleri ve bu girisimlere karsilik Abdiilmecid’in bahse konu ihsani
olmasaydi1 kendisini gelistirebilmesinin imkanlar1 biiyiik 6l¢iide daralacak, dolayisiyla Tiirk
edebiyat, diisiince, siyaset ve basin tarihine 6nemli katkilarda bulunmus bir degerden mahrum
kaliacakti. Bu sebeple s6z konusu mars, methiye ve tarihler iizerinden Sinasi’yi yargilamanin
ne bir karsilig1 ne de gereginin bulundugunu ortaya koymak gerekir. Zira buradan ¢ikan sonug
Sinasi’nin gahsiyeti ile viicuda getirdigi eserlerin kiymetini tartisma konusu haline getirmemekte,
bunun yerine Tiirk edebiyati tarihgilerinin bir boliimii tarafindan Sinasi’ye atfedilen ve yukarida
Ozetle ifade edilmeye ¢alisilan roliin gergekligini tartigmali hale getirmektedir. Netice itibariyle
ve yinelemek pahasina ifade etmek gerekirse modern siyasi edebiyatin dnciisii olarak goériilen
Sinasi’nin, modern Tiirk edebiyatinin siyaset kurumunun himayesinden ¢ikis1 siirecinde
atfedildigi gibi bir roliiniin bulunmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan bazi Tiirk edebiyat: tarihgilerinin Sinasi’ye neden bdylesi bir rol atfettikleri
hususu ayrica analize muhtag bir ayrinti olarak karsimizda bulunmaktadir. S6z konusu nedenin
arka planinda makalenin son bdliimiinde isaret edildigi {izere Sinasi’nin, Tanzimat’in siyasi
atmosferinde Ali ve Fuad Pasa hizbinin karsisinda Resid Pasa’nin yaninda ve himayesinde
bulunmayz1 tercih etmesinin belirleyici bir etkisinin bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Sinasi’nin ilerleyen yillarda Ali ve Fuad Pasa hizbinin yam sira Sultan Abdiilmecid’e
kars1 da cephe alarak edebi nitelik tasiyan eserlerinde bahse konu sahsiyetlere yonelik dogrudan
yahut dolayli, ortiik yahut agik olumsuz ifadeler kullanmayi, Tiirk edebiyatini siyaset kurumunun
himayesinden kurtarma gayesiyle degil, Tanzimat Devri siyasetinde aktorler arasindaki ig
siyasi ¢cekismelerde bir taraf olmasi dolayistyla tercih ettigi anlasilmaktadir. Diger bir deyigle
Sinasi’nin Osmanli Sultani ve devlet adamlarina yonelik elestirilerinin arka planinda siyaseten
taraftar1 oldugu Resid Pasa’y1 savunma arzusunun bulundugunu ifade etmek gerekir.
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Sinasi’nin Paris’e Génderilme Talebini Igeren Arizasi
Kaynak: (BOA, I. HR., 50/2384)

Bozcaada Alaybeyi Camii’nin Tahrip Edilmis Kitabesi
Kaynak: (Sasmaz, 2019)
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Devlet Marsi - Giifte ve Bestesi
Kaynak: (Tekin, 2021, s. 135)
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Sair Evlenmesi’nde Yer Alan Sarki’nin Giiftesi ile Bestesi

{Sarki}

Bir Kumru’sun sen Tab’a muvafik
Yapsam yuvani Sinemde layik
Can-u goniilden Ben oldum asik
Yapsam yuvani Sinemde layik

Kaynak: (Sinasi, 13 Rebiiilahir 1277, s. 1; Sinasi, 20 Rebiiilahir 1277, s. 1)



a9
1

Sinasi’nin “Ilah
Kainat1 yaratan Hazret-i Hak azze ve cel
Kim anin vahdetidir mebde-i feyyaz-1 ezel
Kaynak: (Sinasi, 16 Receb 1279/7 Ocak 1863, s. 1; Sinasi, 1303/1886, s. 4; Sinasi, 2005, s. 5)

sinin Beyt-i Evveli ile Bestesi






