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YASAM BOYU OGRENME iLE BiLGi VE iLETiSiM TEKNOLOJILERi
ACISINDAN TURKIYE’NIiN AVRUPA BiRLiIGI’NDEKi KONUMU

Bahar BERBEROGLU*

Ozet: Bu galismada 6ncelikle, bilgi toplumu olma ve bilgi ekonomisi olusturma yolunda yasam boyu 6grenme
ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin dnemi ele alinmistir. Daha sonra Avrupa Birligi’nin (AB) bu yoldaki ortak
cabalar1 da goz Oniine alinarak, 25 AB iiyesi ile Tiirkiye nin 2006, 2007 ve 2008 yillarinda bu amaca ulasmadaki
basar1 diizeyleri ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan k-ortalamalar kiimeleme analizi ile incelenmis
ve elde edilen sonuglar diskriminant analizi ile desteklenmistir. Bu analizler sonucunda, bilgi ekonomisi
olusturma ve bilgi toplumu olma yolunda Isvec, Finlandiya ve Danimarka’nin daha basarili oldugu, buna karsilik
Tiirkiye’nin Bulgaristan Romanya gibi bazi AB iiyesi iilkelerle en alt kiimede yer aldigi ve bir farklilik
yaratamadig gdzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: bilgi ekonomisi, bilgi toplumu, yasam boyu 6grenme, bilgi ve iletisim teknolojileri Avrupa
Birligi, k-ortalamalar kiimeleme analizi, diskriminant analizi

TURKEY’S POSITION IN THE EUROPEAN COMMUNITY IN TERMS OF LIFELONG LEARNING
AND INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES

Abstract: In this study first, we aimed to emphasize the roles of lifelong learning (LLL) and information and
communication technologies (ICT) in the path of creating a knowledge society and building a knowledge
economy. Then by mentioning the common efforts of European Community Members in this path, we tried to
analyse the achievements of Turkey and 25 EU Members in the years of 2006, 2007 and 2008 with k-means
cluster analysis which is one of the multivariate statistical methods and the results were supported with
discriminant analysis. At the end of our study we saw that, Sweeden, Finland and Denmark were more
successful, but Turkey was positioned in the lowest cluster with some EU Members such as Bulgaria and
Rumania without creating any difference.

Keywords:knowledge economy, knowledge society, lifelong learning, information and communication
technologies, k-means cluster analysis, discriminant analysis

Giris

Gliniimiiziin ekonomik ve diger toplumsal yap1 ve davranislarini sekillendiren temel unsur ve
deger bilgidir. Uygulanabilir bilimsel bilgi olarak goriilen teknolojik yenilik ve buluslar ise,
bugiin ekonomik refah artisi, biiyiime, kalkinma ve gelismenin temeli olmustur. Firmalarin
kiiresel arenada varligini siirdiirebilmesi ve ayrica insan, kent, bolge, iilke ve kiiresel refahin
saglikli bir bicimde gelistirilebilmesi, yenilik¢i gelismenin siirekliligine baglidir (Erkan,
2009:3).

Ekonomik biiylime, her gecen giin, artan bir bigimde bilgi tarafindan yonetilmekte ve hicbir
ilke uygulanabilir bilimsel bilgi olmadan rekabette kaliciligini siirdiirememektedir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinden bio-teknolojiye, bilim materyallerine dek genis bir alan1 kapsayan
bilim ve teknolojinin avantajlari, iilkelerin ekonomik ve sosyal gelisimlerini hizlandirmak i¢in
bir potansiyel gii¢ saglamaktadir (Kagia, 2002:iv).

Ekonomik alanda, fiyat, miktar, rakiplerin stratejileri, {irlin karakteristigi gibi konularda
toplanacak bilgi ise, biitiinciil bir davranis stratejisinin belirlenmesinde ana etken olmaktadir.
Biitiin bu degiskenlere bagl olarak toplanan bilgi, karar ve stratejilerimizi belirlemektedir. Bu
cercevede bilgi ve bilginin doniismesiyle ortaya ¢ikan teknoloji; sistem, yapt ve siireg
bakimindan neden oldugu ekonomik alandaki gelismelerle "bilgi ekonomisi" kavraminin
tiiretilmesine yol agmustir (Erkan, 2009:3).
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Bilgi ekonomisi, genel bir bakis agisiyla, daha ¢ok insana, daha diisiik maliyetlerle ve daha
etkili bir bigimde erisimin gerceklestirilmesi imkanini ve bu yonde mal ve hizmetler liretme
konusunda etkin yollar1 saglamaktadir (Kagia, 2002:1v).

Glinlimiizde bilgi ekonomisinin Oncelikleri, sanayi toplumunun statik kosullardaki kar
maksimizasyonuna yonelik tercihin de§ismesine ve cesitlenmesine yol a¢cmistir. Yeni
teknolojilerin getirdigi yapilanma; ekonomik alanda hiz, verimlilik, kalite ve rekabet anlayisi
ile dinamik kosullarda yasanan degisim, giiven sorunu ve bunun siirdiiriilebilirligi 6nemli bir
konu haline gelmistir.

1980’lerde devreye giren degisim; yerelden ulusala, ulusaldan kiiresele uzanan siireclerin
kiiresel boyutta etkili olmasina yol acan koklii bir doniisiim olarak kendini gostermistir. Bu
doniisiim her alanda siirekli yenilikler yapilmasini giindeme getiriyordu.

Her yenilik, bilim ve teknolojide bir dnceki diizeyin asilmasi anlamina gelir. Bu nedenle, yeni
degisimin temelinde asil giiciin bilimsel bilgi ve teknoloji oldugu goriildii. Bu durumda sanayi
uygarligin1 geride birakan, Oncelikle informasyon ve iletisim alaninda baglayan siirecin
temelinde bilimsel bilginin (knowledge) yer aldig1 goriildii. Boylece informasyon toplumu
yerine bilgi toplumu (knowledge society) kavrami 6n plana ¢ikt1 (Erkan, 2009:2).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde zaman i¢inde olusan hizli degisim bilgi patlamasina neden
olmustur. Bdylece yasadigimiz doneme bilgi ¢agi, bu ¢agin gereklerini yerine getiren
toplumlara da bilgi toplumu denilmesi 6ngoriilmiistiir. Uretilen bilgiler yeni teknolojileri
dogururken, bu teknolojiler de bilginin her gecen giin daha hizli ve daha kolay paylagimina
imkan tanimaktadir. Bu dongii, hem bireyler hem de toplumlar i¢in, merkezinde bilginin yer
aldig1 bir gelismislik diizeyini 6ngdrmektedir. Bilgi toplumunun basarili kisileri her konuda
ve yasam boyu 6grenebilen kisilerdir. Yagam boyu 6grenme aktif ve siirekli bilgi kullanimini
gerektirir. Herhangi bir sorunun ¢oziimiinde ihtiya¢ duydugu bilgiye erisebilen, eristigi bilgiyi
kendi durumuna uyarlayabilen, buna yenilerini ekleyebilen kisiler yasam boyu 0grenme
yetenegine sahip kisilerdir (Polat ve Odabas, 2008:143—-151). Bilgi toplumunda elestirel
diisiinen, sorun ¢ozebilen, bagimsiz karar verebilen ve yasam boyu 6grenme becerisine sahip
bireylerin yetistirilmesi 6zellikle agik ve uzaktan 6gretim yapan iiniversiteler i¢in son derece
biiylik bir 6nem tagimaktadir (Goksan, v.d., 2009:144)

Bilgi ve teknoloji liretmenin biitiin {ilkelerde dnem kazanmasi olgusu karsisinda duyarsiz
kalmayan Tiirkiye, 27 Subat 2003 tarihinde yayimlanan 2003/12 sayili Bagbakanlik Genelgesi
ile e-Dontisgiim Tiirkiye Projesi’ni hayata gecirmistir. Projenin koordinasyonu, izlenmesi,
degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi ile Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi (DPT)
gorevlendirilmistir. Bu gorevin yerine getirilmesi amaciyla DPT biinyesinde Bilgi Toplumu
Dairesi Baskanligi kurulmustur (Erkan, 2009:10).

Biz bu calismamizda 2006-2007-2008 yillar1 olmak iizere son yillarda Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’nde (AB) Yasam Boyu Ogrenme ve Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) agisindan
konumunu goérmeye calistyoruz. Ulkemizin bu acgidan konumunu belirlemek icin de k-
ortalamalar kiimeleme analizini kullanmiyoruz. Ayrica kiimeleme analizi sonuglarini
diskriminant analizi ile destekliyoruz. Calismamizda kullandigimiz verileri elde ettigimiz
AB’nin resmi internet sitesi olan Eurostat’da, 2006 yilindan 6nceki donemde Tiirkiye’ye ait
veriler bulunmamaktadir. Ayrica 2009 yilina ait olanlar da heniiz resmi olarak bu sitede
yayinlanmamistir. Bu nedenle, arastirmamiza 2006 oncesi donem ile 2009 yillarin1 dahil
edemiyor ve soziinli ettigimiz gibi, 2006, 2007 ve 2008 yillarim1 kullaniyoruz. Bu ii¢ yila
iliskin olarak da kullanilabilecek en wuygun istatistiksel yontemin kiimeleme analizi
diisiiniiyoruz.
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Asagida ilk olarak ele aldigimiz degiskenlerin bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi agisindan
Oonemine deginecegiz. Daha sonra yontem boliimiinde, kiimeleme ve diskriminant analizinden
s0z edecegiz. Uygulama boliimiinde 2006, 2007 ve 2008 yillar1 olmak iizere AB ve
Tiirkiye’nin, BIT ve yasam boyu 6grenme ile ilgili degiskenler cercevesinde konumunu
belirlemek i¢in ayr1 ayr1 kiimeleme analizi uygulayip, yil i¢indeki mevcut durumu tespit
etmeye c¢alisacagiz. Kiimeleme analizi sonuglarinda uygun kiimelenmenin saglanip
saglanmadigini da diskriminant analizi ile anlayacagiz. Bundan baska Tiirkiye’nin kiime
icindeki durumunu saptayabilmek icin, aym1 kiime i¢indeki iilkelerle karsilastirilmasini
grafikler yardimi ile gosterecegiz. Sonug¢ boliimiinde ise, analizlerimiz sonucu edindigimiz
bilgilere dayanarak son yillarda hem AB Ulkelerinin, hem de Tiirkiye’nin bilgi ekonomisi
olusturma ve bilgi toplumu olma yolundaki konumlarinin degerlendirmesini yapacagiz.

2. Yasam Boyu Ogrenme

Glniimiizde tretilen bilgi miktarindaki artisin yani sira kiiresellesme, bilim ve teknoloji
alanindaki gelismeler giiniimiiz bireylerinin gereksinim duyacaklar1 bilgi ve becerilerde
degisikliklere neden olmustur. Bilgi toplumunda var olabilmek i¢in bireylerde olmasi gereken
becerilerden biri de yasam boyu 6grenmedir (Akkoyunlu, Kurbanoglu, 2002:20—40).

Yasam boyu 6grenim, orgilin ve yaygin egitim siire¢lerinde gergeklesen 6grenme pratiklerini
kapsayan bir kavramdir. Orgiin egitimin bir alternatifi degil, 6rgiin egitimde eksik ve yetersiz
kalan verilerin sonradan tamamlanmasi veya daha oOnce kesfedilmemis yeteneklerin
kesfedilmesi olarak goriilebilir (Goksan, v.d., 2009:144).

Ayrica, yasam boyu 6grenim insana ve bilgiye yatirimin artmasini, bilgisayar okur-yazarligi
dahil olmak tizere temel becerilerin edinilmesinin desteklenmesini ve yenilik i¢in firsatlarin
genigletilmesini, 6grenmenin daha esnek formlarini da icermektedir. Boylece, bireyler yiliksek
kalitedeki Ogrenme olanaklarina ve farkli 6grenme yasantilarina esit ve acik olarak
ulasabilmektedirler. Bu noktada egitim sisteminde anahtar role sahip sistem, agik ve uzaktan
Ogretim sistemidir (Turan, 2005:87).

Avrupa Birligi (AB), yasam boyu 6grenmeyi, “bilgi, beceri ve yeterliligi gelistirmek amactyla
belirli bir siireyle yapilan egitim faaliyetlerinin timii” seklinde ifade etmektedir (Turan,
2005:87). AB bu konu {iizerinde bir hayli yogunlastigindan, bir¢ok yazarin da bu konuda
goriislerini belirtmenin yararli olacagi kanisindayiz. Charlier ve Croché (2005: 7) de, yasam
boyu 6grenmeyi “Avrupa’da egitim entegrasyonunun saglanmasi i¢in yasamsal bir basamak™
olarak aciklamaktadirlar. Tuschling ve Engemann’a (2006: 452) gore de “25 farkl toplumu
yeni bir topluma biitiinlestirmek zorunda olan” AB’nin gelistirdigi, “birligin egitim
cercevesini degistirmeyi ve birlestirmeyi hedefleyen” politikalardan biridir. Edwards ve
Boreham (2003: 407) yasam boyu 6grenmeyi, “AB’nde 6nemli bir ¢ekici gii¢ olarak nitelenen
” ve yaglanan niifusu ekonomik bir potansiyele doniistiirmeyi (Withnall, 2006:29-49)
hedefleyen bir olgu olarak degerlendirmektedirler (Beycioglu ve Konan, 2008:370-371).

Oncelikle ekonomik bir yap1 olarak gorillen AB, ilk olarak 1973 yilinda Avrupa
Toplulugunda Acik Uzaktan Egitim bildirisi yaymlanmistir. Siirekli egitimle ilgili ilk metin
1993 yilinda hazirlanan Yesil Biiltendir. Bu biiltende issizlerin tekrar emek piyasasinda is
bulmalarin1 saglamak amaciyla siirekli mesleki egitim sisteminin sistematik bir yapiya
kavusturulmast 6ngoriilmiistiir. Diger bir rapor ise komisyon karari olan Beyaz Biiltendir.
1995 yilinda hazirlanmistir ve bu biiltende yasam boyu 6grenme konusunda birligin amaglari
ve yapilmasi gerekenler belirlenmistir (Akbas ve Ozdemir, 2002:155-156).

1996 yilinda Avrupa Parlamentosu'nun ve Avrupa Konseyi'nin 2493/95 sayili karariyla 1996
yili  "Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yili" olarak kabul edilmistir. Bu olay, Avrupa
Birligi'nde yasam boyu 6grenim konusunda ortak karar alma siirecini baglatmistir. Avrupa
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Parlamentosu tarafindan, firsat esitligi ve sosyal biitlinlesmenin gerceklestirebilmesinde
yasamsal oneme sahip bir konu olarak goriilen Yasam Boyu Ogrenme olgususun 4 temel
amaci sOyle siralanabilir:

o Yasam boyu 6grenmenin bireylerin kisisel gelisiminde anahtar bir faktor olarak
onemi konusunda kamuoyunun dikkatini ¢ekmek, Avrupa i¢in emek yogun bir
kalkinma ve rekabet modeli kurmak,

o Egitim ve ogretim kurumlart ile Ozellikle kiiciik ve orta boy isletmeler
arasindaki igbirligini gelistirmek,

. Akademik ve mesleki niteliklerin tanimlanmasi yoluyla ortak bir Avrupa alani
yaratmak,

o Ozellikle kadin ve erkek arasinda egitime giriste firsat esitligini gelistirmenin
Oonemini vurgulamak (Giindogan, 2003:299-312).

AB’nin egitim ve 0gretim programlarina kisaca deginmek gerekirse, 1995-2000 déneminde
Socrates, Leonardo da Vinci ve Youth gibi bir dizi egitim 6gretimi gelistirme programinin
uygulamaya sokulmasinin yaninda, Avrupa Konseyi Mart 2000’de Lizbon stratejisi adi
verilen programi baglatmistir. 2002 yilinda, 2010 yilina kadar Avrupa’nin diinya lideri olmasi
amactyla ¢ok daha iyi islerin basarilmasi ve daha biiyiik bir sosyal uyum igerisinde ekonomik
biliylimeyi saglamak amaglanmistir. 2000-2006 egitim yillarinin basar1 degerlendirmelerinin
ardindan ise, yasam boyu 6grenme alaninda yeni bir 2007-2013 Biitiinlestirilmis Eylem Plani
tizerinde anlagsmaya varilmistir (Goksan, v.d., 2009:146).

3. Bilgi ve iletisim Teknolojisi (BIT)

Bugiin, tiim diinyaya ulagim ve iletisim maliyetlerinin azaltilmasi ve ozellikle de bilginin
erisimi ve yayilmma yonelik maliyetlerin diisiiriilmesi konusunda Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerinin (BIT) biiyiik etkisi bulunmaktadir. Bir tehlike veya bir firsatmis gibi goriinen
BIT’deki ilerlemeler, yiiksek dgretim sisteminin sorumlulugunda olmalidir. BIT firsatlarindan
iyi bir sekilde faydalanabilmek sistemlerin stratejik pozisyonlarini iyi konumlandirmalarina
baghdir.

Universitelerin bilim {iretmedeki merkezi rolleri iyi degerlendirilmelidir. Ciinkii iiniversiteler
ve arastirma kuruluslari, bilgi iiretme, adaptasyon ve uygulama fonksiyonlariyla bilgi temelli
ekonomilerin olusturulmasinda merkezi bir rol oynamaktadir.

BIT’in yarattig1 en 6nemli sorun bilgi ve haberlesmenin yiiksek 6gretim kurumlari igin iki
anahtar fonksiyon olarak hizla globallesmesidir. Bu sorun temel olarak yiiksek 6gretimin
yaygilastirilmasi ve bilgi liretilmesi alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Boylece yiiksek 6gretim
kurumlari, kendi wulusal piyasalarinda artik tekel konumlarini siirdiirememektedirler.
Diinyanin her yerindeki Ogrenciler internet yoluyla siiper-star {iniversitelere, eger kendi
tilkelerindeki tniversiteler bunlarin ihtiyaclarmi karsilayamiyorsa, kayit yaptirabiliyorlar.
Artik global olarak fiiretilen bilgiye bilgisayar klavyesinden bir tiklamayla ulasilabiliyor. Bu
nedenlerle ozellikle gelismekte olan iilkelerin iiniversiteleri, iilkelerindeki nitelikli
ogrencilerin kendilerini gérmezden gelmemeleri i¢in global bir rekabet i¢cinde olacaklardir. Bu
kurumlar ayrica kendilerini global bilgi {iretimi slirecine entegre etmek zorundadirlar
(Dahlman, v.d., 2002:17-18).

Bilgisayar simiilasyonlari ile BIT, dgrencilerin bilgi kaynaklarimi biiyiik dlgiide arttirmakta ve
bdylece dgrenci ile dgretmen arasindaki iliskiyi degistirmektedir. BIT ortaklasarak 6grenmeyi
mimkiin kilmakta ve 6grencilere hizli feedback saglamaktadir. Ancak bu ciktilar sadece
ogrenim sistemine bilgisayarin katilmasiyla saglanmamaktadir. BIT in egitim problemleriyle
basa ¢ikabilmesi amaciyla kullanilmasi durumunda wuygun bir politika cergevesi
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gerekmektedir. Uygulamaci 6gretmenlerin ve yoneticilerin bilgilerini ve davranislarini
degistirmesi i¢in Onemli yatirimlar yapilmalidir. Nitelikli teknik kadrolar ve destekleyici
elemanlar bulunmali, bakim ig¢in fonlar, internete girme imkanlar1 ve bunun upgrade
edilmesinin siirdiiriilebilirligi 6nemli olmaktadir. Bu kosullar gelismekte olan iilkelerde ¢ok
ender olarak saglanmaktadir (Linden, Patrinos, 2003:79).

4. Yontem

Calismamizda ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yoOntemlerinden kiimeleme analizi
kullanilmistir. Bu istatistiksel analiz SPSS Paket Programi (Statistical Package for Social
Sciences) kullanilarak gerceklestirilmistir. Kiimeleme analizi son yillarda en sik kullanilan
cok degiskenli istatistiksel tekniklerden biridir. Calismamizda yaptigimiz kiimeleme
analizinde, Oncelikle analize dahil ettigimiz 25 AB iilkesi ve Tiirkiye olmak {izere 26 iilkeyi
yasam boyu &grenme ve BIT gostergeleri agisindan benzerliklerine gore kiimelendirerek
gruplandirdik.

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinde, birimlerin kendi icinde homojen ve kendi
aralarinda heterojen olan kiimelere ayrilmasi amaglanir. Yani, birimlerin uygun olduklar
kiimelerde toplanmalarini ve n birimin k kiimeye par¢alanmasi saglanir. k-ortalamalar teknigi
cok sayina birimden elde edilmis siirekli p degiskenli verileri kiime i¢i kareler toplamlarini
minimize edecek bigimde k kiimeye ayirir. Birimlerin az sayida kiimeye yerlestirilmesi iteratif
bir islemle yapilir. Her iterasyonda birimler farkli kiimelere atanarak en uygun ¢dziim
permutasyonel bir bicimde gergeklestirilir (Ozdamar, 2004:324-325).

Kiime sayisiin belirlenmesi konusunda son yillarda yogun ¢aligmalar vardir. Ancak halen
cok da giivenilir olmayan ve 1970’lerde bulunmus olan teknikler kullanilmaktadir. En pratik
yontem olarak kiime sayisi (k);

k=(n/2)"?

biciminde belirlenmektedir. Ancak Orneklem sayisi biiyiiylince bu yontem iyi sonuglar
vermemektedir (Turanli vd, 2006:100). k-ortalamalar teknigi, birimlerin incelenmesi ile
k=2’den baglayarak ve kiime sayilarini her defasinda birer arttirarak, deneysel bir bigimde en
uygun kiimelemeyi bulmay1 amaclayarak da uygulanabilmektedir. Bu durum arastirmaciya
verileri ¢ok iyi tammasi zorunlulugunu getirmektedir (Ozdamar, 2004:327). Biz de
calismamizda kiime sayis1 i¢in k=2"den baglayarak k=5"e kadar uyguladik.

Kiimeleme analizinde, 6teki yontemlerde dnem tastyan normallik, dogrusallik ve es varyansa
sahip olma gibi varsayimlar fazla dikkate alinmamaktadir. Ancak kiimeleme analizinde
orneklemin anakiitleyi temsil giicii ve ¢oklu dogrusal baglanti dikkate alinmasi gereken iki
onemli varsayim olmaktadir. Arastirmaci oncelikle elindeki orneklemin anakiitleyi yeterli
diizeyde temsil ettigi konusunda emin olmalidir. Ciinkii kiimeleme analizinde kiimeler
anakiitlenin yapisini gostermek i¢in tiiretilir. Aragtirmacilar kiimeleme analizinin, 6rneklemin
temsil yeteneginin ne 6l¢iide iyi olduguna bagli olarak basari1 saglayan bir yontem oldugunu
bilmelidirler (Grimm, Yarnold, 2000:173). Ote yandan, kiimeleme analizinde kiime sayis1
onceden bilinmemektedir. Sadece verilerin mevcut durumlarindan yola ¢ikilarak kiimeler elde
edilmektedir. Bu nedenle, elde edilen sonuglar gelecek tahmininde kullanilamaz. Ayrica
kiimeleme analizinde verilere iliskin olarak normallik varsayimi olmasina ragmen sadece
uzaklik degerlerinin normalligi yeterli goriilmektedir (Tathidil, 2002:329). Bunun igin
Kolmogorov-Smirnov sinamasina bagvurulabilir (Turanli vd, 2006:100).

Kiimeleme analizi diger ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerle de birlestirilebilmektedir.
Analiz sonucunda olusan kiimelerin istatistiksel gilivenirliliginin degerlendirilmesi igin,
kiimeleme analizi, diskriminant (ayirma) analizi ile birlestirilebilir. Boylece kiimeleme analizi
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sonuglari, diskriminant analizinin istatistik bir test olarak kullanilmasiyla test edilebilir
(Yildiz, 1989:39).

Diskriminant analizinde yanlis siniflandirma ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in, degiskenlerin
coklu normal dagilima sahip olmalar1, grup kovaryans matrislerinin esit olmasi ve degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olmamasi uygulamada uyulmasi gereken varsayimlardir.
Lachenbruch (1975:397-401), ¢oklu normal dagilim ve esit kovaryans varsayimlarinin hafif
ihlalinin diskriminant analizi sonuglarini énemli 6l¢iide etkilemedigini gostermistir. Klecka
(1980), ¢ogu zaman normal dagilim kuralin1 ihlal eden ikili sonuglu degiskenlerin,
diskriminant analizi sonuglarini etkilemeyebilecegini gostermistir (Kalayci, 2008:335).Her ne
kadar esit kovaryans matrisi ve normalligin ¢ok dnemli olmadigina yonelik ¢aligmalar varsa
da biz bu ¢calismamizda bu varsayimlara deger verecegiz.

Cok degiskenli normal dagilim varsayimina gore kurulan ¢ok degiskenli hipotezlerin test
edilmesini amaglayan bir yéntem olarak Hotelling T testi kullanilabilir. Hotelling (1931), gok
degiskenli hipotezlerin test edilmesinde kullanilmak {izere Student t testinin ¢ok degiskenli
genellemesi olan T testini ileri sirmistir (Ozdamar, 2004:99). Nesnelerden ve
degiskenlerden olusan matrisin kiimelere ayrilmasinda yeterli diskriminasyonu saglayip
saglayamadig1 Hotelling T testi ile test edilir (Ozdamar, 2004:327-328).

Diskriminant analizinde kovaryans matrislerinin esitligi varsayimina yonelik olarak, Box
tarafindan M istatistigi tanimlanmistir. Box-M istatistigi, tek degiskenli (p=1) esvaryans testi
olan Barlett-Box F testinin genellestirilmesiyle elde edilmistir. Box-M istatistigi anlamli
c¢ikmasi, esit kovaryans matris varsayiminin saglanmadigini gosterir. Kovaryans matrislerinin
esitliginin test edilmesinde kullanilan tiim istatistikler normallik varsayimina duyarlidir. Bu
baglamda anlamli Box-M istatistigi esit olmayan kovaryans matrislerini veya normallikten
sapmay1 veya her ikisini de gosterir. Bu nedenle Box-M istatistigi kullanilmadan 6nce ¢oklu
normal dagilim varsayimi saglanmalidir(Kalayci, 2008:217-219).

4.1. Analize Dahil Edilen Ulkeler ve Degiskenler

Analizlerimize giinlimiizdeki 25 AB iiyesi iilke ile Tiirkiye dahil edilmistir. Analize dahil
edilen AB iilkeleri; Belcika, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Almanya, Estonya,
Irlanda, Yunanistan, Ispanya, Fransa, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan,
Hollanda, Avusturya, Polonya, Portekiz, Slovenya, Slovakya, Finlandiya, Isveg, Ingiltere’dir.

Asagida analizde ele aldigimiz degiskenler, Avrupa Birligi’nin internette yer alan Eurostat
veri tabanindan elde edilmistir ve degiskenlerin analiz tablolarindaki kisaltmalar1 da parantez
icinde verilmistir. 25 AB iyesini analize dahil edip Kibris ve Malta’yr analiz dist
birakmamizin nedeni, iiriin tiiriine gére BIT harcamalarinin GSYIH’daki yiizdesi olarak
degerlerinin bulunmayisidir.

. Cinsiyete Gore 25-64 Yas Arast Egitim Alan Yetiskin Nifusun Yiizdesi
Olarak Yasam Boyu Ogrenme: (Lifelong)

. Uriin Tiiriine Gore Bilgi ve Iletisim Teknolojisi (BIT) Harcamalarinin Gayri
Safi Yurtici Hasiladaki (GSYIH) Yiizdesi: (ICT)
o Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanan Kisilerin Toplam Istihdam I¢indeki

Yiizdesi: (ICTuser)

. Bilgi ve Iletisim Teknolojisi Uzmanlik Diizeyindeki Kisilerin Toplam Istihdam
Icindeki Yiizdesi: (ICTspecial)
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S. Uygulama

Caligmamizda Oncelikle k-ortalamalar teknigini kullanarak hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizini gercgeklestirdik ve daha sonra kiimelerin dogru bir sekilde olustugunu goérebilmek
icin diskriminant analizi uyguladik. Ayrica yontem boliimiinde bu iki ¢ok degiskenli analiz
yontemlerinin varsayimlarina deginmistik. Daha 6nce de bahsettigimiz iizere, uygun k kiime
sayisinin belirlenmesi konusunda bir pratik yontem olarak k 2(n /2)""? formiilii kullanildiginda
n=26 olduguna gore k=3,6 olarak bulunmaktadir.

2006-2007-2008 yillar1 i¢in, ayr1 ayr1 k=2’den baglayarak k=5’e kadar kiimeleme analizini
stirdiirdiglimiizde de k=5 i¢in, her 3 yil i¢in de kiimelerden birinde tek bir iilke kalmakta ve
uzaklik degeri sifir (=0) olmaktadir ki, bu bizim istedigimiz bir sonug degildir.

Bundan bagka kiimeleme analizinden sonra kiimelenme dogrulugunu test etme amaciyla
diskriminant analizini gerceklestirdigimizde de k=2 icin 2006 ve 2008 yillari, k=4 i¢in de
2007 yili grup kovaryans matrislerinin esit olmadigin1 gordiik. Hatirlanacag tizere bu durum,
diskriminant analizi varsayimlarindan birinin bozulmas: anlamina gelir.

Iste bu nedenlerden dolay1 2006-2007-2008 yillar1 igin k=3 kiime sayisi, hem her yil igin
kullanilan analizlerin tiim varsayimlarini saglamis, hem de bu 3 yil i¢in kiimeler acisindan bir
karsilagtirma yapma imkani saglamistir. Boylece her yil 3 kiimeden olusarak asagidaki Tablo1
olusturulmustur:

Tablo 1. Kiimeleme Analizine gore Ulkeler

Kiime Kﬁmgdeki ..
Yillar Birim Ulkeler
Sayisi
Sayis1
1. 4 Danimarka (DK), Finlandiya (FIN), isveg (S), Ingiltere (GB)
) 7 Bulgaristan (BG), Yunanistan (GR), Polonya (PL), Portekiz (P),
2006 ' Romanya (RO), Slovakya (SK), Tiirkiye (TR)
Belgika (B), Cek Cumhuriyeti (CZ), Almanya (D), Estonya (EST),
3 15 frlanda (IRL), ispanya (E), Fransa (F), italya (I), Letonya (LV),
Litvanya (LT), Likksemburg (L), Macaristan (H), Hollanda (NL),
Avusturya (A), Slovenya (SLO)
1 5 Danimarka (DK), Finlandiya (FIN), Isveg (S), Ingiltere (GB),
Hollanda (NL)
) 7 Bulgaristan (BG), Yunanistan (GR), Polonya (PL), Portekiz (P),
2007 ' Romanya (RO), Slovakya (SK), Tiirkiye (TR)
Belgika (B), Cek Cumhuriyeti (CZ), Almanya (D), Estonya (EST),
3 14 frlanda (IRL), ispanya (E), Fransa (F), italya (I), Letonya (LV),
' Litvanya (LT), Liksemburg (L), Macaristan (H), Avusturya (A),
Slovenya (SLO)
1 5 Danimarka (DK), Finlandiya (FIN), Isveg (S), Ingiltere (GB),
Hollanda (NL)
) 7 Bulgaristan (BG), Yunanistan (GR), Polonya (PL), Portekiz (P),
2008 ' Romanya (RO), Slovakya (SK), Tiirkiye (TR)
Belgika (B), Cek Cumbhuriyeti (CZ), Almanya (D), Estonya (EST),
3 14 frlanda (IRL), ispanya (E), Fransa (F), italya (I), Letonya (LV),
Litvanya (LT), Liksemburg (L), Macaristan (H), Avusturya (A),
Slovenya (SLO)

Tablo 1’e bakildig1 zaman en {ist kiime, yani yasam boyu dgrenme ve BIT degiskenlerince en
iyl durumda olan kiime 1. Kiimedir. Bu degiskenlerce orta diizeyde olan kiime 3. Kiimedir ve
en alt diizeydeki iilkeleri gosteren kiime 2. Kiimedir. Tiirkiye, 6 AB {iyesi iilke ile bir arada
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2.kiimede yer almaktadir. Yani, AB’deki en alt kiimede yer almaktadir. Bu durum SPSS’de
son kiime merkezleri arasindaki uzakliklar tablosuna bakilarak belirlenmistir.

AB’de yasam boyu 6grenme ve BIT degiskenlerince en iyi konumda olan iilkeler Danimarka,
Isvec, Finlandiya, Ingiltere’dir. Danimarka, isve¢ ve Finlandiya’nin aym kiimede yer almasi
beklenilen bir durumdur. Selck ve Kuipers (2005)’in makalesinde AB’de Nordiklerin
pozisyonlarinin ¢ok benzer oldugu ve bu 3 iilkenin bir hayli basarili oldugunu yaptiklar
analiz neticesinde belirtmislerdir. Bu 3 iilke, hem kendi ulusal pozisyonlarindaki politik
uyumlart i¢in net finansal transferleri agisindan, hem de sonuglarini Briiksel diizeyinde
beklemek amaciyla AB fiiyeliklerinin yararlarim1 degerlendirmeye calisiyorlar. Bunun ig¢in
Danimarkals, Isvicreli ve Finlandiyal: politikacilar miizakereler &ncesi goriismeler yapryorlar.
Elgstrom, v.d. (2001:111-128) ve Mattila ve Lane (2001:31-52), AB’nin karar alma
mekanizmasinda sadece nitelikli cogunlugun gerekli oldugu yerlerde bile konsensusun giiclii
bir norm oldugunu gostermislerdir. Elgstrom, v.d. (2001:111-128), 6zel olarak 3 Nordik iilke
arasinda AB politikalarinda giiclii bir koordinasyon oldugunu bulmustur. Bu 3 Nordik iilke
AB karar mekanizmasinda giiclii bir ses olabilmek adina bir¢ok konuyu ele alan komisyon
Oneri listesi olusturmustur. Bu listede o6zellikle, COD/1998/0195, Sokrates ve
COD/1999/0275 MEDIA-Training olarak egitimle ilgilidir. Ayrica COD/1998/0325, e-ticaret
yasal yaklagimlar1 ve COD/1997/0359 telif hakki kanunlar1 olmak {iizere bilgi toplumuna
yonelik hukuki agidan uyumluluklar icermektedir (Selck ve Kuipers, 2005:157-176). Bundan
baska Green (2006), OECD iilkelerini ele alan ‘Yasam Boyu Ogrenim Modelleri ve Bilgi
Toplumu’ adli makalesinde, yetigkin okuryazarligi arastirmasimin ortalama degerlerini
karsilagtirdiginda Nordiklerin en yiikksek ortalamaya sahip oldugunu gormiistiir. Bu
arastirmadaki okuryazarlik kavrami; metin (prose) ve belgeleri (document) okuyup anlama ile
nicel (quantitative) teknikleri kavrama anlaminda ele alinmaktadir. Ayrica yiiksek diizeyde
uzmanlik gerektiren isgiicii ylizdesi olarak da Nordikler, ¢ekirdek Avrupa, Anglo-Sakson ve
Amerika’y1 bir hayli geride birakmuslardir (Green, 2006:307-325).

Bundan baska Hollanda’nin 2006 yilindan sonra ele alinan degiskenler itibariyle durumunu
daha da iyilestirerek 2007 yilinda en iist kiimeye kendini tasimis ve bu durumu 2008 yilinda
da siirdlirmiistiir.

Yontem boliimiinde kiimeleme ve diskriminant analizi kullanacagimizi ve bu analizleri
gergeklestirmek icin  Onemli olan varsayimlari belirtmistik. Diskriminant analizi
kullanmamizin sebebi kiimeleme analizi sonuglarini desteklemek amaciyladir. Ancak tiim
SPSS tablolarin1 vermek metni ¢ok fazla uzatacagindan yaptigimiz analizlere iligkin bir 6zet
tablo niteliginde Tablo 2’yi olusturduk.

Oncelikle analizlerimizde o anlamlilik diizeyini 0,05 olarak belirledik. Degiskenlere gore
kiimeler arasi anlamli bir farklilifin olup olmadigini anlamak i¢in Tablo 2’de ANOVA
boliimiinde sadece F ve p degerlerine yer verilmistir. Kiime Kareler Ortalamasi1 ve Hata
Kareler Ortalamasi degerleri hesaplanmasina ragmen yer vermedik. Dikkat edilecek olursa
tiim olasilik degerleri 0,05°den kiigiiktiir. Boylece 2006-2007-2008 yillarinda, cinsiyete gore
yasam boyu &grenim (Lifelong), BIT harcamalarmin GSYIH’daki yiizdesi (ICT), BIT
kullananlarin Toplam Istihdam igindeki yiizdesi (ICTuser), uzmanlik diizeyinde BIT
kullananlarin Toplam Istihdam icindeki yiizdesi (ICTspecial) degiskenlerine gére kiimeler
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hiyerarsik olmayan k-ortalamalar yonteminde {ilkelerin kiimelere atanmasinda hesaplanan
uzaklik degerlerinin normal dagilip dagilmadigini anlamak i¢in Kolmogorov-Smirnov
stnamas1 kullanilmis ve 2006-2007-2008 yillar1 i¢in bulunan olasilik degerlerinin {i¢ii de
0,05’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Buna gore uzakliklar normal dagilim gdstermektedir.

120



The Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management / Volume: V FALL

Tablo 2. Kiimeleme ve Diskriminant Analizi Ozet Tablosu

Degiskenlerin Kolmogorov
. -Smirnov Korel
Anlamlilig1 . orelasyon Yiizde
Testi ..
(ANOVA Tablosu) Matrisi olarak
Sonuglari Degerleri Box-M Hotelling <
. (Uzakliklar (kosegen Istatistigi T* Testi Kiime
Degisken F P Normal elemanlari
Adi Dagiliyor haric)
mu?)
ICTuser 24246 | 0,000 Tiim 6.405
ICTspecial 8,573 0,002 elemanlar
2006 0,670>0,05 0,078>0,05 | F=15,211 | %92,3
ICT 13,634 | 0,000 0,70’den
Lifelong 54,523 | 0,000 kiigiik p=0,000
ICTuser 23,907 0,000 Tiim 7,450
ICTspecial 8,992 0,001 elemanlar
2007 0,601>0,05 0,101>0,05 | F=17,694 | %100
ICT 19,297 | 0,000 0,70’den
Lifelong 54,465 | 0,000 kiigiik p=0,000
ICTuser 23,519 | 0,000 Tiim 8.379
ICTspecial 9,046 0,001 elemanlar
2008 0,497>0,05 0,200>0,05 | F=19,899 | %100
ICT 19,600 | 0,000 0,70’den
Lifelong 59,340 | 0,000 kiigiik p=0,000

Not: Yukaridaki Tablo 2°de yer alan p=0,000 degerleri sifir (=0) anlamina gelmemektedir, 0,000<0,001
anlamina gelmektedir. SPSS paket programu virgiilden sonra 3 hane kullaniyor ve bu sekilde belirtiyor.

SPSS programu ile 3 yila da iliskin olmak iizere korelasyon matrisleri bulunmustur. Bunun
nedeni hem kiimeleme analizinde, hem de diskriminant analizinde, ¢oklu dogrusal baglant:
olmamas1 varsayiminin gegerliligini gostermektir. 2006-2007-2008 yillar1 i¢in korelasyon
matrislerinin kosegen elemanlar1 disindaki tim degerleri 0,70’den kiigiiktiir. Bu da bize
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon olmadigini, bdylece ¢oklu dogrusal baglanti problemi
ile kars1 karsiya olmadigimizi gosterir.

Calismamizda diskriminant analizi uygulanabilmesi i¢in grup kovaryans matrislerinin
homojen olmasi1 gerekmektedir. Box-M testi ile bu durumu sinadik. Burada sifir hipotezi
‘Gruplarin kovaryans matrisleri esittir’ biciminde kurulur. Tablo 2’de goriildiigii gibi 0,05
anlamlilik diizeyinde reddedilememektedir. Dolayis1 ile gruplar kovaryans matrisleri
acisindan esittir, homojendir. Hatta kovaryans matrislerinin esitliginin test edilmesinde
kullanilan istatistikler normallik varsayimina duyarlidir. Box-M testi ile ayrica normallikten
sapma durumu da ifade edilmektedir. 2006-2007-2008 yillar1 i¢in Box-M istatistikleri
0,05°den biiyiik ¢ikmaktadir ki, bu da diskriminant analizi uygulayabilecegimizi gosterir. 3 yil
i¢cin de grup kovaryans matrisleri homojendir.

Cok degiskenli istatistiksel yontemler s6z konusu oldugunda ¢ok degiskenli normal dagilim
da incelenmesi gereken bir varsayimdi. Hotelling T testi ile bu duruma aciklik getirmek
istedik ve tiim Hotelling T? istatistikleri anlamlidir. Matrisin kiimelere ayrilmasinda yeterli
diskriminasyonun saglanip saglanmadigi Hotelling T ile test edildi.
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Her iki analiz yOntemi i¢in s6z konusu tiim varsayimlar simandigmma gore kiimeleme
analizindeki kiimelenmenin dogrulugunu diskriminant analizi ile destekleyebiliriz. Tablo
2’nin son siitununa bakildiginda 2007 ve 2008 yillarinda %100 olarak kiimelerin dogru bir
bicimde olusturuldugu goriilmektedir. 2006 yilinda ise %92,3 gibi bir degerle oldukca yiiksek
bir olasilikla kiimelerin dogru bir bigimde siiflandirildigin1 goriiyoruz. Burada bu degerin
%100 ¢cikmamasimin nedeni Polonya ve Slovakya kiimeleme analizine gore en alt kiimede
iken, diskriminant analizine gore orta kiimede tahmin edilmis olmasidir. Ancak 9%92,3
kiimeleme analizinin basarili bir bigimde smiflandirildigini sdyleyen oldukga yiiksek bir
degerdir. Diskriminant analizi gosteriyor ki, 3 yila iligkin olarak ayri ayr1 yapilan kiimeleme
analizleri son derece basarilidir.

Boylece 2006-2007-2008 yillar1 i¢in giivenilir bir bicimde gergeklestirilen kiimeleme analizi
bize, yasam boyu dgrenme ve BIT agisindan, son 3 yilda AB’nin ve Tiirkiye’nin bu birlik
icindeki durumunu gostermektedir. Ancak ele aldigimiz degiskenler itibariyle Tiirkiye’nin
ayni kiimede yer aldig1 diger AB iiyesi iilkelerle durumunu degerlendirmek istiyoruz. Yani
Tiirkiye’nin kiime i¢indeki durumunu grafiklerle gostermeye calisacagiz. Hatirlayacaginiz
lizere calismamizda 2. kiime olarak Bulgaristan, Yunanistan, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovakya, Tirkiye en alt kiimedeydiler. Grafiklerde ise llkelerin uzun ismini kullanmak
yerine uluslar arasi diizeyde betimleyici olmak adina uluslar arasi trafik kisaltmalarini
kullantyoruz.

Grafik 1: Cinsiyete Gore 25-64 Yas Aras1 Egitim Alan Yetiskin Niifusun Yiizdesi Olarak
Yasam Boyu Ogrenme
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Oncelikle Grafik 1°de Cinsiyete Gore 25-64 Yas Arast Egitim Alan Yetiskin Niifusun
Yiizdesi Olarak Yasam Boyu Ogrenme grafigi gosterilmektedir. Ele alinan yillar itibariyle bu
degiskene gore Bulgaristan ve Romanya’nin Tiirkiye’den daha diisiik yiizdelere sahip oldugu
goriilmektedir. Yunanistan’in yiizdesi Tiirkiye’den biraz yiliksek olmakla birlikte, Polonya,
Portekiz ve Slovakya’nin yiizdeleri oldukga yiiksek olmaktadir.
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2. Grafigimiz, Uriin Tiiriine Gore Bilgi ve Iletisim Teknolojisi Harcamalarmin Gayri Safi
Yurtici Hasila’daki Yiizdesini gostermektedir. Bu grafige bakildiginda da Bulgaristan,
Yunanistan ve Romanya’nin yiizdelerinin Tiirkiye’den biraz fazla oldugu, ancak Polonya,
Portekiz ve Slovakya’nin yiizdelerinin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.

3. Grafik, Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanan Kisilerin Toplam Istihdam igindeki
yiizdesini gostermektedir. Bu grafikte de Tiirkiye en diisiik degerlere sahiptir. Slovakya ve
Polonya’nin ise, en yliksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2: Uriin Tiiriine Gore Bilgi ve Iletisim Teknolojisi Harcamalarinin GSYIH Yiizdesi
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Grafik 3: BiT lerini Kullanan Kisilerin Toplam Istihdam Igindeki Yiizdesi
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Grafik 4: BIT Uzmanlik Diizeyindeki Kisilerin Toplam Istihdam I¢indeki Yiizdesi
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Son grafigimiz ise 4. grafik olan Bilgi ve Iletisim Teknolojisi Uzmanlik Diizeyindeki
Kisilerin Toplam Istihdam Icindeki Yiizdesi grafigidir. Burada da Slovakya’nin en yiiksek
degerlere sahip oldugu, Tiirkiye’nin ise kiimesindeki diger AB iiyesi iilkelerden bir hayli
diisiik oldugu goriilmektedir.

Sonug

Biz bu caligmamizda aslinda bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi agisindan son yillarda
Tirkiye’nin AB’deki durumunu degerlendirmeyi hedeflerken, bakis ag¢imizi biraz daha
ozellestirerek BIT ve yasam boyu &grenme agisindan konuyu analiz etmeye calistik. Bunun
icin 25 AB iiyesi iilke ile Tiirkiye’yi, 2006, 2007 ve 2008 yillar itibariyle, cinsiyete gore 24 -
64 yas aras1 egitim alan yetiskin niifusun yiizdesi olarak yasam boyu 6grenmeyi, BIT
harcamalarmin GSYIH’daki yiizdelerini, BIT kullanan kisileri toplam istihdam igindeki
yiizdelerini, uzmanlk diizeyinde BIT kullanan kisilerin toplam istihdam icindeki yiizdelerini
kiimeleme analizi ile degerlendirdik. Dogru kiimelenmenin saglanip saglanmadigin1 da
diskriminant analizi uygulayarak test ettik. Bu arada bu iki analizin uygulanabilmesi i¢in
gecerli olan tiim istatistiksel varsayimlar1 da sagladik ve gordiik ki k-ortalamalar teknigine
gbre 2006, 2007 ve 2008 yillar1 i¢in, eldeki 6rnegin 3 kiimeye ayrilmasi uygundur.

2006 yili i¢in en iyi durumda ve iist kiimede olan iilkeler Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve
Ingiltere’dir. En kétii durumda ve alt kiimede yer alan iilkeler Bulgaristan, Yunanistan,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya ve Tiirkiye’dir. Durumu orta diizeyde olan {ilkeler ise
diger AB tiyesi tilkelerdir.

2007 yilina geldigimizde en iyi durumda olan Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve ingiltere’ye
bir alt grupta olan Hollanda katilmaktadir. Hollanda’nin ele alinan degiskenlerce 2007 yilinda
durumunu iyilestirdigini soyleyebiliriz. Analiz sonucu en alt kiimede yer alan ve en kotii
durumda olan {ilkeler yine Bulgaristan, Yunanistan, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya
ve Tiirkiye’dir. Durumu orta diizeydeki iilkeler ise, AB’ne iiye diger iilkelerdir. 2008 yilinda
da 2007 yilinda olusan kiimelenmenin degismedigini gordiik. Dolayisiyla 2008 yili i¢inde
ayni iilkelerin ayni kiimelerde yer alarak ayni konumunu siirdiirdiigiinii sdyleyebiliriz.

Bu asamadan sonra yeni bir noktaya odaklandik. Tiirkiye’yi, aym1 kiimede yer alan diger
tilkelerle karsilagtirmak istedigimizde nasil bir konumda? Burada da iilke sayis1 az oldugu i¢in
sayisal teknikler yerine, algilanmasi daha kolay olacagindan siitun grafikleriyle gostermeye
calistik. Tiirkiye, cinsiyete gore niifusun yilizdesi olarak yasam boyu Ogrenme acisindan
Bulgaristan ve Romanya’dan daha iyi durumda. Ancak BIT cercevesinde ele aldigimiz, BIT
harcamalarinin GSY1H’daki yiizdesi, BIT kullanan kisilerin toplam istihdam igindeki yiizdesi,
uzmanlik diizeyinde BIT kullanan kisilerin toplam istihdam i¢indeki yiizdesi degiskenlerince
kiimesinde bulunan diger biitiin iilkelerden ve dolayisiyla 25 AB iiyesi lilkeden de diisiik
durumdadir.

Gortldigl tizere diinya globallesirken, AB bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi adina yeni
atilimlarda bulunurken, Tiirkiye nin yapmasi gereken yasam boyu 6grenmeye yonelmek, bilgi
ve iletisim teknolojisine yoOnelik harcamalarini arttirmaya ¢alismak ve beseri sermayenin
niteligini arttirirken bilgi ve iletisim teknolojileri boyutunu da géz oniinde bulundurmaktir.
Bunu basarabilmesi i¢in de agik ve uzaktan egitim sistemine agirlik vermesi gerekecektir.
Ciinkii gen¢ niifusun yogun oldugu gelismekte olan {ilkelerde, a¢ik ve uzaktan egitim
sistemini kullanarak bilgi okuryazarligimi ve yasam boyu 0grenmeyi yayginlastirarak hem
beseri sermayenin niteligi arttirilir, hem de bilgi toplumu olma yolunda mesafe alinir. Bilgi
toplumu olma yolundaki c¢abalarirmiz da AB iyesi iilkelere olan uyumlulugumuzu
arttiracaktir.
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Tirkiye’nin AB liyeligi yolunda ilerlerken eksik yonlerini bilmesi ve eksik kalan bu yonlerini
giiclendirmesi bu yolda daha bilingli bir bicimde ilerlemesini saglayacaktir. Ayrica AB’nin
miizakereler siirecinde bizden istedigi degisimlerin, bize yonelik politika ve yaptirimlarinin ne
kadar1 hakli, ne kadar1 yarali ve bize kars1 ne kadar objektif oldugu konusunda bizim de bilgi
sahibi olmamiz ve dogru kararlar almamiz énemlidir.

Tiirkiye, bir yandan AB iiyeligine odaklanirken, bir yandan da bilgi toplumuna gegis
cabalarina hiz vermelidir. Cilinkii AB ortak bir bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi olusturmak
adina cabalarin siirdiiriirken Tiirkiye bu yoniiyle AB’nin gerisinde kalmamalidir. Bilgi
toplumuna odaklanarak bu yonde basarili olmus bir Tiirkiye, dncelikle globallesen diinyanin
kosullarina rahatlikla ayak uyduracak, AB tiyeligi s6z konusu oldugunda da onlara kendini bu
acidan kolaylikla kabul ettirebilecektir. Bu nedenle bilgi toplumuna gecis konusu Tiirkiye'nin
giindeminde yerini korumalidir.

Tiirkiye'nin Batililagma ve AB iiyeligi seriiveninde yapilan iiyelik miizakereleri bugiine kadar
tam {iyeli§imizi garantileyememistir. Ote yandan, AB iiyeligi siirecindeki reformlara bagl bir
yaklagimla sorunlarimizin tiimiinii ¢ozmeye kalkmak ne kadar dogru olmaktadir? Bu biraz da
kendi sorunlarimizin ¢éziimiinii baskasindan beklemek degil midir? Bu nedenle Tiirkiye, AB
tiyeliginden once ve daha agirlikli olarak bilgi toplumuna gegis siirecine odaklanmalidir. Bilgi
toplumuna ge¢is konusunda saglanacak basari, bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi yoniinden de
bizi AB iiyeligine hazir hale getirecektir. Bu nedenle artik giiniimiizde bilgi toplumu olmaya
odaklanmak, bilgi ekonomisini olusturmak ve bu yolda yasam boyu 6grenme ile bilgi ve
iletisim teknolojilerinin etkin kullanimlarini saglamak gibi konular Tirkiye'nin stratejik
oncelikleri arasinda yer almalidir.
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