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Ozet:

Bu arastirmanin amaci islami llimler/ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin égretmenlik meslegine yéne-
lik tutumlarini(OMYT) incelemektir. Arastirma tarama metodu kullanilarak yiritiimistir. Calisma
grubu Usak Universitesi islami llimler/ilahiyat Fakiiltesinde dgrenim géren 70’i DIKAB ve 100’(
islami ilimler/ilahiyat programinda olmak (zere toplam 170 égrenciden olusmaktadir. Veriler “Ki-
sisel Bilgi Formu” ve Ustiiner tarafindan gelistirilen OMYT Olgegi” ile toplanmigtir. Verilerin ana-
lizinde istatiksel paket programi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda égrencilerinin OMYT diizey-
lerinin yiiksek diizeyde olumlu oldugu saptanmistir. Arastirma bulgularina gére DIKAB 6grencile-
rinin islami ilimler/ilahiyat programina kayith égrencilere gére, kadinlarin erkek dgrencilere gore,
mezun olunan lise tiir(i bakimindan imam Hatip lisesi mezunlarinin diger lise mezunlarina gére,
tercih bakimindan isteyerek ve severek tercih edenlerin diger tercin nedenlerine gére OMYT pu-
anlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna karsin égrencilerin OMYT puanlarinin sinif se-
viyesi ve program bakimindan(normal, ikinci 6gretim) anlamli bir fark olusturmadigi saptanmistir.

Anahtar kelimeler: DIKAB, Islami ilimler/ilahiyat Fakiiltesi, Ogretmenlik Meslegi, Ogretmenlik
Meslegine lligkin Tutum

Examining Islamic Sciences/Theology Faculty Students’ Attitudes
Towards Teaching: Usak University Islamic Sciences/Theology Faculty
Sample

Abstract:

The aim of this research was to determine students’ attitudes towards teaching studying in Islamic
Sciences/Theology Faculty by using survey method. In this study, participants were consisted of
170 students (70 in Religion and Morality Teaching, 100 in Islamic Sciences/Theology) from Usak
University. Data were collected by using “Personal Information Form” and the “Attitudes Towards
Teaching Scale” developed by Ustiiner. Data were analyzed by using SPSS.

Findings showed students of Islamic Sciences/ Theology Faculty had positive attitudes towards
teaching. Students in Religion and Morality Teaching department had more positive attitudes
towards teaching compared to students in Islamic Sciences/ Theology Faculty. Also female
participants had more positive attitudes and students’ scores in the Attitudes Towards Teaching
Scale differentiated in term of type of high school that they graduated. The students graduated
from Imam Hatip High School had more positive attitudes towards teaching. Students’ scores
showed differences in term of preference, the students who voluntarily and fondly prefered to
have more positive attitudes towards teaching. On the other hand, students’ scores showed no
differences in terms of type of education and class level.
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1.Giris

Birey meslek aracihigiyla iiretim faaliyetlerine katilmakta ve karsilik olarak
yasam icin gerekli ekonomik imkénlara kavusmaktadir. Meslek edinimi
ekonomik bir faaliyet olmanin yaninda sosyallesme, aidiyet duygusu ve
mesleki kimlik kazanma stireclerinde etkin olup bireyin statii, prestij ve
yasam tarzi ile yakindan iligkilidir.

Meslegini ilgi ve kabiliyetlerine uygun se¢mis, severek icra eden kisiler
tiretmenin hazzi ve diger insanlardan takdir gérmeye bagh olarak psikolojik
acidan olumsuzluklara kars: daha direnglidirler. Uygun meslegi secememis
kisilerde meslegine karsi olugmasi muhtemel olumsuz tutumlar tiretimi
aksatmasinin yaninda, toplumun bekledigi rolii yerine getirmede yasanan
yetersizlikler rol ¢catismasina neden olmaktadur’.

Ogretmenlik giiniimiiz igin oldugu kadar gelecek kusaklarin yagamlarint
da ilgilendiren bir meslek olmas: nedeniyle 6nemli bir konuma sahiptir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige dair tutumlarini belirleyip,
bulgular 1s18inda ¢alismalar yapmak hem 6gretmen adaylarmin hem de
egitim sisteminin gelecegi acisindan Onem arz etmektedir. Bu amagla
aragtirmada cesitli degiskenler bakimindan DIKAB &gretmen adaylarinin
OMYT diizeyleri incelenmistir.

Ogretmenlik Meslegi

Ada ve digerleri, 6gretmenlik meslegini “Devletin egitim, 6gretim ve
bununla ilgili yénetim goérevlerini tizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi”?
olarak tanimlanirken; Ustiiner “Bireylerin 6grenmelerinin belli bir amag
dogrultusunda baslatilmasi, yonlendirilmesi ve gergeklestirilmesi stirecine
iligkin etkinlikleri kapsayan meslek”?® olarak tanimlamaktadir. 1739 Sayili
Milli Egitim Temel Kanununda ise “Devletin egitim, dgretim ve bunlarla
ilgili yonetim gorevlerini tizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak
tanimlanmaktadur.*

1 Cigdem Kirel ve digerleri, Sosyal Psikoloji II, edit.. Sezen Unlii, Anadolu Universitesi,
Eskigehir 2011, s. 6.

2 S. Ada ve digerleri, Egitim Bilimlerine Giris (1.Basim). Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2007,
s. 160.

3 Mehmet Ustiiner “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgeginin Gegerlik Ve Giivenirlik
Calismasy,” Kuram Ve Uygulamada Egitim Yonetimi 45, 2006, s. 109-127.

4 www.mevzuat.gov.tr, 15.10.2016.
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Ogretmenlik alanyazinda profesyonel bir meslek olarak kabul
edilmektedir. Profesyonel meslekler uzun egitim stireci sonucu elde edilen
teorik bilgi ve ©zel uzmanlik gerektiren, orgiitlenmelerini biiyiik olgiide
tamamlamis, siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel etkinliklere katilan, toplumsal
hiyerarsinin tist katmanlarinda yer alan yonlendirici 6zellige sahiptirler®.

Tutum

Allport'un “Bireyin iliskide oldugu nesne ve durumlara verdigi tepkiyi
yonlendiren zihinsel hazir olug”® tammmi gilintimiizde gecerliligini
korumaktadir. Biligsel, duygusal ve davranissal boyutlar:1 olan tutum
genel olarak agik ve ortiik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Agik tutumlar
bilingli, értiikk tutumlar ise istemsiz olup, bilingdist kaynaklidirlar. Ortiik
tutumlar otomatik olarak ¢alistiklar: i¢in bireyler bu tiir tutumlarin farkinda
olmayabilirler. Bu smiflandirmanin yaninda tutumlar 6gelerinin giiciine
gore bilissel, duygusal ve davramigsal yonii gli¢lii tutumlar olarak da
siniflandirilmaktadir’.

Tutumlar davramglari 6nceden tahmin etme ve bireyi tanima gibi
islevlere sahiptirler®. Tutumun bilis, duygu ve davramis boyutlarinin
dayarnismasi, erisilebilirliginin® kolay olmasi ve sik kullanilmasi davranigsa
dontisme olasiigini artirmaktadir.’® Bunlarin yaninda gevre, bireyin bagh
oldugu gurubun normatif kurallari, kisilik 6zellikleri, aliskanlik diizeyi ve
durumsal degiskenler gibi faktorler tutumlarin davramislara déniismesinde
etkilidirler.

5 F. Torun, Farkli Statiilerde Calisan Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Bakislari
(Isparta Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2010, s. 13-14

6  W.G. Allport, “Attitudes”, C. M. Murchison (edit.:) Handbook of Social Psychology, Worcester,
MA. Clark U. Press, 1935, pp.789-844.

7 E. Aronson ve digerleri, Sosyal Psikoloji, ev.: Okhan Giindiiz, Kakniis Yayinlari, istanbul
2012, s. 358

8 Michael A. Hogg ve digerleri, Sosyal Psikoloji, 2. Bask, gev.: Ibrahim Yildiz- Aydin Gelmez,
Utopya Yayinlari, istanbul, 2014, s. 162-163

9 Cigdem Kagit¢ibasy, Giiniimiizde Insan ve Insanlar, 14. Basim, Evrim Yayinlari, IStanbul, 2013,
s. 121

10 David G. Myers, Sosyal Psikoloji, cev.: Editorti Serap Akfirat, Nobel Yayinlari, Ankara 2015,
s. 131-150

11 Michael A. Hogg, Sosyal Psikoloji, s. 167-168

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017/2, c. 16, sayi: 32



414 | Ozer CETIN

DIKAB Ogrencilerinin OMYT Diizeylerini Ol¢meye Yonelik Calismalar

DIKAB brangina 6zgii OMYT konulu calismalar Kaya'?, Arpaci® ve
Kimter’in'* gerceklestirilmis olduklar: ¢calismalarla sinirli olup, sayica yeterli
diizeyde degildir. Bu nedenle lahiyat/Islami flimler Fakiiltesi 6grencilerinin
OMYT diizeylerinin belirlenmesi ve tutumlari {izerinde etkili faktorlerin
incelenmesine yonelik arastirmalarin artmas: gelecekteki din egitiminin
verimlilik diizeyi agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Islami Ilimler/ Ilahiyat Fakiiltesinde &grenim goren
ogrencilerin OMYT diizeylerini ve bu tutumlari gesitli degiskenler bakimindan
incelemektir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmustir:

Ilahiyat/Islami flimler Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin OMYT
puanlarmin olumluluk diizeyi nedir?

OMYT puanlar cinsiyet, program, gretim tiirii, smif seviyesi, mezun
olunan lise ve tercih nedeni bakimindan anlamli fark gostermekte midir?

2. Yontem

Islami Ilimler/Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren o6grencilerin OMYT
diizeylerini belirlemeyi amagclayan bu arastirmada tarama yontemi
kullanilmistir. Calismada tarama yontemin kullanilmasinin nedeni arastirilan
konunun dogasina ve amacina uygun olmasidir. Yapilan bu arastirmada gesitli
degiskenlerle katilimcilarin OMYT puanlari arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaglandig1 i¢in tarama yontemi tercih edilmistir.

Betimsel calismalar, verilen bir durumu aydinlatmak, belirlenen kriterler
dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olgular arasindaki iligkileri
belirlemek i¢in uygun bir yéntemdir. Tarama yonteminin amaci incelenen

12 M. Kaya, “Ondokuz May1s Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Son Sinif Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Uygulamasi Tle Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Tliskinin
Incelenmesi”, Ondokuz Mayis Universitesi ilﬁhiyat Fakiiltesi Dergisi, 14-15, 2003, s. 89-115.

13 M. Arpaci, “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerine Yonelik Tutumlarmin incelenmesi”, Degerler Egitimi
Dergisi, c. 12, No. 27, 2014, s. 75-98 .

14 Nurten Kimter, “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlar”, Turan-Sam  Uluslararast  Bilimsel ~Hakemli  Dergisi; Issn: 1308-8041,
E-Issn: 1309-4033; 8, 29, 2016, s. 161-200.
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durumu etraflica tanimlamak, olaylarin, objelerin, kurumlarin ve gruplarin
ne oldugunu betimlemek ve agiklamaktir'.

2.1. Orneklem

Aragtirmanin drneklemini Usak Universitesinde 6grenim goren 170 6grenci
olusturmaktadir. Orneklemin 70’i DIKAB, 100" ﬂahiyat programina kayitl
ogrenci olup 93’1 kadin, 77’si erkektir. Ogrencilerin 45'i birinci smif, 56’s1
ikinci smuf, 69'u tictincii siuf olup fakiiltede hentiz dérdiincti sinif olmadig:
i¢in 6rneklemde dérdiincii siif 6grencisi yoktur. Ogrencilerin 95’1 normal,
75'1 ikinci 6gretime kayithidir.

2.2. Veri Toplama Araglar1

Veriler “Bilgi Toplama Formu” ve Ustiiner’in gelistirdigi “OMYT Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Kisisel Bilgi Formu 6grencilerin cinsiyet, smif,
boliim, 6gretim tiirii, mezun olunan lise tiirti, meslek tercih nedeni ile ilgili
demografik bilgileri iceren sorularindan olugmaktadar.

OMYT Olgegi tek boyutlu likert tipi bir 6lgektir. Olgegin gegerliligi.
89, giivenirlik katsayist. 72, i¢ tutarlilik katsayisi(Cronbah Alpha) .93'diir'.
OMYT 6lgeginden elde edilen verilerin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach
alfa i¢ tutarlilk katsayisinin 0.93 olmasi elde edilen dlgiimlerin giivenilir
diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgekte kullanilan segenekler 5'ten 1’e
dogru siralanmis olup, maddelerin karsisinda yer alan secenekler ve puan
karsiliklari; 5=Tamamen Katiliyorum, 4=Cogunlukla Katiliyorum, 3=Orta
Diizeyde Katiliyorum, 2=Kismen Katiliyorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum seklinde
diizenlenmistir.

2.3.Verilerin Analizi

Aragtirmada kullamlan OMYT 6lgeginde yer alan olumlu maddeler 1’den
5e dogru, olumsuz maddeler ise tersine gevrilerek puanlanmigtir. Olgekten
elde edilen toplam puanlarin yiiksekligi tutumlarin olumlu oldugunu
gostermektedir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programu
kullanilmis, degiskenlere bagli olarak betimsel istatistik, bagimsiz 6rneklemler
t-testi, tek yonliit ANOVA ve Tukey HSD testleri uygulanmaistir.

15  N. Karasar, Bilimsel Aragtirma Yontemi, 21. Baski, Ankara 2010, s. 77.

16 M. Ustiiner “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgeginin Gegerlik Ve Giivenirlik
Calismas1”, Kuram Ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 45, 2006, s. 109-127.
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3.Bulgular

Aragtirmada ilk olarak &grencilerinin OMYT puanlarinin hangi diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

3.1.islami ilimler/ilahiyat Fakiiltesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin
OMYT Puanlar1 Hangi Diizeydedir?

Ogrencilerin OMYT puan ortalamasi 150.19, standart sapmasi 18.60’dir.
Bulgular &grencilerin  OMYT diizeylerinin “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde ve oldukga olumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin OMYT puanlar1 (n=170)

Degisken Minimum  Maksimum Ortalama SS Diizey

OMYT Olgegi Tamamen
68 182 150.19 18.60

Puani Katiliyorum

3.2.Cinsiyet Degiskeni Bakimindan OMYT Puanlar1 Farklilagmakta Midir?

OMYT puanlarinin cinsiyete gore anlamh fark gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in bagimsiz 6rnekler igin t-testi yapilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete gore OMYT puanlarina iliskin t-testi sonuglari

Cinsiyet n Ort. SS sd t p
Bayan 86 156.20 11.27 168 4.503 .000
Erkek 84 144.03 22.32

Yapilanbagimsiz érneklemigin t-testisonucundabayan 6grenciler (Ort=156.20)
ile erkek 6grencilerin (Ort=144.03) OMYT puanlari arasinda bayan &grenciler
lehine anlamli fark saptanmustir [#(168)= 4.503, p <.05]. Bulgulara gore
ogrencilerin OMYT puanlari cinsiyet bakimindan farklilasmaktadr.

3.3.Program Tiirii Degiskeni Bakimindan Ogrencilerin OMYT Puanlari
Farklilasmakta Midir?

OMYT puanlarinin 6grenim goriilen program tiirii bakimindan anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz 6rnekler icin t-testi
yapilmigtir.
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Tablo 3. Ogrenim goriilen programa gére OMYT puanlarina iliskin t-testi
sonuglari

Ogrenim Goriilen
n Ort. SS sd t p
Program

DIKAB 70 156.82 14.54 168 4.066 .000

Islami ilimler/Tlahiyat ~ 100  145.55 19.75

Yapilan bagimsiz 6rneklem icin t-testi sonucunda 6grenim gortilen program
bakimindan islami ilimler/ Hahiyat programindaki 6grenciler (Ort=145.55) ile
DIKAB programindaki 6grencilerin (Ort=156.82) OMYT puanlari arasinda
DIKAB 6grencileri lehine anlamli fark saptanmistir [#(168)= 4.066, p <.05].

3.4.Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskeni Bakimindan Ogrencilerin OMYT
Puanlar Farklilasmakta Midir?

Ogrencilerin OMYT puanlart mezun olunan lise tiiriine gore anlamh
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz 6rnekler igin t-testi
yapilmustir.

Tablo 4. Mezun olunan lise tiiriine gére OMYT puanlarina iligkin t-testi
sonuglar1

Mezun Lise Tiirii n Ort. SS sd t p
Imam Hatip Lisesi 102 156.22 13.93 168 5.628 .000
Diger Lise 68 141.14 21.01

Mezun olunan lise tiirti bakimindan yapilan bagimsiz érneklem igin t-testi
sonucunda imam hatip lisesi mezunu 6grenciler (Ort=156.22) ile diger lise
mezunu 6grencilerin (Ort=141.14) OMYT puanlari arasinda imam hatip lisesi
mezunu 6grenciler lehine anlamli fark saptanmugtir [#(168)= 5.628, p <.05].

3.5.08retim Tiirii Degiskeni Bakimindan Ogrencilerin OMYT Puanlar
Farklilagsmakta Midir?

OMYT diizeylerinin 6gretim tiiriine gore anlamh farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin bagimsiz Ornekler icin t-testi yapilmistir.
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Yapilan bagimsiz 6rneklem icin t-testi sonucunda 6gretim tiirti bakimindan
L. 6gretim (Ort=148.72) ile II. 6gretimdeki dgrencilerin (Ort=152.05) OMYT
puanlar arasinda anlaml fark saptanmamusgtir [£(168)=-1.159, p >.05].

Tablo 5. Ogretim tiiriine gore OMYT puanlarina iligkin t-testi sonuglart

Ogretim Tiirii n Ort. SS sd t P
Normal Ogretim 95 148.72 20.96 168 -1.159 248
II. Ogretim 75 152.05 15.01

3.6.Smif Seviyesi Degiskeni Bakimindan Ogrencilerin OMYT Puanlar
Farklilagsmakta Midir?

OMYT puanlarinin 6grenim goriilen sinif seviyesi bakimindan anlamh fark
gosterip gostermedigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmaistir.

Tablo 6. Ogrenim goriilen sinifa gore ANOVA testi sonuglart

Ogrenim Goriilen Srmf n Ort. SS sd F )
Birinci simif 45 151.88 20.42 2-167 1.287 279
Ikinci siif 56 152.23 17.62

(C) Ugitincii Sinif 69 147.43 18.04

Yapilan ANOVA testi sonucunda, Ogrencilerin &grenim goriilen sinif
bakimmdan OMYT puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamgtir [F (2-
101) = 6.017, p <.01].

3.7.Tercih Degiskeni Bakimindan Ogrencilerin OMYT Puanlan
Farklilagsmakta Midir?

OMYT puanlarinin programi tercih bakimindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir.
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Tablo 7. Tercih nedenine gore ANOVA testi sonuglari

Program Tercih Nedeni n Ort. SS sd F p Fark
Is kaygis1 (A) 28 14554 675 3-166  36.099 .000 C>A
Aile ve Cevre iétegi (B) 33 134.82 19.65 C>B
is’teyerek ve Severek (C) 84 16151 10.56 C>D
Bir Programa Yerlesmek (D) 25  137.68 22.85 A>B

Yapilan ANOVA testi sonucunda, grencilerin OMYT puanlari arasinda bsliim
tercih nedeni bakimindan anlaml bir fark bulunmustur [F (3-166) = 36.099, p
<.01]. Yapilan Tukey HSD testi sonucunda tercih nedeni bakimindan kayith
oldugu programi isteyerek ve severek tercih edenlerin (Ort=161.51) is kaygis1
(Ort=145.54), aile ve cevre istegi (Ort=134.82) ve bir programa yerlesmek icin
(Ort=137.68) tercih yapanlara gére OMYT puanlarinin daha yiiksek oldugu
ve bu farkin anlamli oldugu saptanmstir (p<.05). Ayrica kayitli oldugu
programu is kaygisi nedeniyle tercih edenlerin (Ort=145.54) aile ve gevre istegi
ile (Ort=134.82) boliim tercihi yapanlara gére OMYT puanlarinin daha yiiksek
oldugu ve bu farkin anlaml1 oldugu saptanmustir (p<.05).

Sonug ve Tartigma

Ogrencilerin OMYT diizeylerinin yiiksek olduguna dair bu aragtirmada elde
edilen bulgularla diger branslarla ilgili ¢calismalardan elde edilen bulgular
benzerlik gostermektedir. Aragtirmalarin gogunda OMYT puanlarimin yiiksek
oldugu tespit edilirken”, az sayidaki aragtirmada OMYT diizeyinin orta

17 Ahmet Ayik ve digerleri, “Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlar
ile Ogretme Motivasyonlar1 Arasindaki iligki”, Egitim Bilimleri Aragtirmalar: Dergisi, Journal
of Educational Sciences Research, c. 4, s. 1, 2014, s. 25-43; M. Bagbay ve digerleri “Ortadgretim
Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlari: Boylamsal Bir Calisma” Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 59, 2009, s.
345-366; 1. Bulut ”Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine ili§kin Tutumlarimin
Degerlendirilmesi” Dicle ve Firat Universitesi Ornegi, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 14, 2009, s. 13-24; Aylin Celen ve digerleri, “Ozel Yetenek Smavi ile Ogrenci
Alan Ogretmenlik Boliimlerinde Ogrenim Goéren Ogrencilerin Meslege Yonelik Tutum ve
Durumluk-Siirekli Kaygi Diizeylerinin Incelenmesi”, Route Educational and Social Science
Journal, Volume, 2(3), 2015, pp. 1-18; Miikremin Durmus ve digerleri, “Siuf Ogretmeni
Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Karg1 Tutumlarimn Incelenmesi”,
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veya diisiik oldugu bulgulanmistir®®. Arastirmanin bulgulariyla DIKAB
bransina dair yapilan diger ¢calismalardaki bulgular arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Kaya OMYT puan ortalamasini 77.8 oldugunu®,
Arpact olumlu (katiliyorum) diizeyde®, Kimter ise yiiksek oldugunu
bulgulamigtir?.

Ogretmen adaylarinin OMYT diizeylerinin yiiksek olmasinin
temel nedeni olarak toplumun o6gretmenlik meslegine dair olumlu
yaklasimi gosterilebilir. Hayatin ¢ogu alaninda oldugu gibi bireyler
meslek secimlerinde sosyal etkiye maruz kalmaktadir. Bireyler bazen
sorgulamadan toplumdaki yaygin uygulamanin etkisinde kalarak
normatif sosyal etkiye, bazen de ¢evresinden edindigi bilgileri
sorgulayarak bilissel sosyal etkiye gore tutum gelistirirler.

Genel olarak 6gretmen adaylarinin toplumdaki meslege yonelik
olumlu yaklagimlar nedeniyle hem normatif hem de bilissel sosyal etkiye
bagh olarak olumlu tutum gelistirdikleri séylenebilir. Bunun yaninda

TIDSAD Tiirk & Islam Diinyas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi [The Journal of Turk & Islam World
Social Studies 2 (2), 2015, s. 365-377; A. R Erdem, ve digerleri, “Ortadgretim Fen-Matematik
ve Sosyal Alanlar Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine Iligkin Tutumlari”, XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi 28-30 Eyliil 2005
Kongre Kitab: I. Cilt iginde, Denizli s. 471-477; M. N. Gomleksiz ve digerleri,“Ortadgretime
Nitelikli Ogretmen Yetistirmede Tezsiz Yiiksek Lisans Uygulamasi”, Orta Ogretimde Yeniden
Yapilanma Sempozyumu 20-22 Aralik 2004 Bildiriler Kitabi i¢inde, Ankara: MEB Talim Terbiye
Kurulu Bagkanlig, 2006, s. 545-551; B. Oral, “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine 1li§kin Tutumlar:”, Egitim Aragtirmalari, 15, 2014, s. 88-98; A. R. Terzi ve digerleri,
“Necatibey Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlarimin
Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
18,2007, s. 69-73; s. Yiiksel, “Tezsiz Yiiksek Lisans Programinin Ogrencilerin Ogretmenlik
Meslegine ilig,kin Tutumlarina Etkisi”, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17, 2,
2004, s. 355-379.

18  Sadik Giilegen, “Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine iliskin
Tutumlar1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18,1, 2008, s. 139-157; Mustafa Kahyaoglu
ve digerleri, “Ilkogretim Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ve Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlar1”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10, 21, 2013,
s. 225-236.

19 M. Kaya, “Ondokuz Mayis Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Son Sinif Ogretmen Adaylarinin
Qgretmenlik Uygulamast fle Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlar1 Arasindaki fligkinin
Incelenmesi”, s. 99.

20 M. Arpaci, “ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerine Yénelik Tutumlarmin Incelenmesi”, s. 83.

21 Nurten Kimter, “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1”,
s. 175.
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bulgular 6gretmenlik mesleginin 6gretmen adaylarinin statii, prestij,
kariyer gibi sosyal beklentilerini karsiladig1 yéntinde degerlendirilebilir.

Meslek seciminde sosyolojik etkenlerle yaninda psikolojik faktorler
de devreye girmektedir. Yapilan c¢alismalarda 6gretmen adaylarinin
“isteyerek ve severek”, “Ogretme istegi”, “kendi istegiyle”, “6gretmen
olma istegi” gibi psikolojik kaynakli faktorlerin etkisiyle meslege
yoneldikleri bulgulanmigtir®®. Sonug¢ olarak sosyolojik faktorlerle
psikolojik faktorlerin isbirligi 6gretmen adaylarinin OMYT diizeylerini
olumlu y6nde etkilemektedir.

Ogretmenlik meslegine dair tiim branglarda tutumlari olumlu
etkileyen ortak nedenler yaninda DIKAB brangina 6zgii bagka nedenler
oldugu ileri siirtilebilir. Arastirmanin yapildigi zaman diliminde DIKAB
branginda atanmalarin daha kolay olmasi, DIKAB bransimin din gibi
kutsal bir olguyla iligkili olmas1 ve mensuplarinin maddi ihtiyaglarinin
yaninda manevi beklentileri de kargilamast OMYT puanlarini yiikselten
nedenler olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylarimin  OMYT diizeylerinin yiiksek olmasinin
altinda yatan bir baska neden olarak bilissel ¢eliskiden kaginma egilimi
gosterilebilir. Festinger insanlarin bir karar verdikten sonra verdikleri
kararin olumsuz etkisinden kurtulmak igin verilen kararin en iyi karar
oldugu yoniinde biligsel strateji gelistirerek tutumlarini degistirdiklerini
ileri stirmiis, yapilan c¢alismalar bu yaklasimi desteklemistir®. Bu
kuramdan hareketle 6gretmen adaylarinin LYS sinav puanlarina gore
tercihler yaptiklar: ve daha 6nce hedefledikleri programlara yerlesemeyen

22 R.Aydin ve digerleri, “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarinin
Belirlenmesi, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 10(2), 2012, s. 257-294.
A. Bozdogan, ve digerleri, “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Iliskin
Tutumlar1”, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (8), 2, 2007, s. 83-97; H.
Ozder ve digerleri, “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinim
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 16, 2,
2010, s. 253-275; FatmaYasar Ekici, Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik
Tutumlarinin  Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi (Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Ornegi) Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi The Journal of International Social
Research, 735, 2014 s. 658-665 www. Sosyal Arastirmalar. com, Issn: 1307-9581; Yusuf Ergen
ve digerleri, “Simf Ogretmenligi 4. Smif Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarinin Incelenmesi (Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi)”, s. 381.

23 E. Aronson ve digerleri, Sosyal Psikoloji, s. 301.
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ogrencilerde olusmast muhtemel i¢ catismadan kurtulmak igin yeni

tercihlerinin dogrulugu yoniinde tutum gelistirmelerine bagli olarak

OMYT diizeylerinin yiikseldigi diisiiniilebilir.

Bulgular cinsiyet degiskeni bakimindan kiz ve erkek DIKAB 6gretmen

adaylar1 arasinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.

Aragtirmanin bulgulari kadinlarin OMYT puanlarinin erkeklere gore daha

yiiksek oldugu sonucu elde edilen arastirmalarla ortiistirken,* cinsiyet

degiskeninin OMYT puanlarinda anlamli bir farkliik olusturmadif

24

Ercan Akpmar ve digerleri, “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlar”, Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19, 2006,
s. 56-62; Rafet Aydin, “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinimn
Belirlenmesi”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 10(2), 2012, s. 257-294; Fatih Camadan ve
digerleri, “Farkli Programlardaki Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Karsilagtirlmasi: Rize Universitesi Ornegi”,
International Conference on New Trends in Education and Their Implications (Kongre Kitabi
icinde), ISBN: 978 605 364 104 9, Antalya, 11-13 November, 2010, s. 774-779; C. Caglar,
“Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yabancilagma Diizeyleri fle Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Tutumlart Arasindaki Tliski”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 13 (3),
s.1497-1513; Burhan Capri ve digerleri, “C)gretmen Adaylarimn C)gretmenlige Hi@kin Tutum
ve Mesleki Yeterlilik inanglarmin Cinsiyet, Program ve Fakiiltelere Gore Incelenmesi”, Inonii
Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 9, 15,2008, s. 33-55; Orhan Eret ve digerleri, “Ogretmenlik
Programlarini Kimler Tercih Ediyor? Adaylarmn Girig Ozellikleri ve Ogretmenlige Yonelik
Tutumlar1”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education)
29(4), 2014, s. 75-92; Menderes Kabaday: ve digerleri, “Egitim Fakiilteleri ile Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokullarinda Okuyan Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine
Karg1 Tutumlarinin Incelenmesi,” Tiirkiye Kickboks Federasyonu Spor Bilimleri Dergisi, 4, 2,
2011, s. 1-13; K. B. Pehlivan, “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Sosyo-kiiltiirel Ozellikleri ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari Uzerine Bir Calisma”, Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4, 2, 2008, s. 151-168; Duygu Piji Kiigiik, “Miizik Ogretmenlerinin
Miizik Ogretmenligi Meslegine Yénelik Tutumlar1”, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 19,2012, s. 151-161; Evren Sumuer ve digerleri “Bilisim Teknolojileri
Ogretmen Adaylarmin Demografik Ozellikleri, Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlar
ve Egitime [liskin Goriisleri”, Egitim Bilimleri ve Uygulama Dergisi, 9, 18, 2010, s. 21-46; Zafer
Tanel ve digerleri, “Fizik Ogretmen Adaylarinn, Fizik Dersine ve Ogretmenlik Meslegine
Yoénelik Tutumlarmin incelenmesine iliskin Boylamsal Bir Calisma”, Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2013, 2, 2, s. 451-468; C. Ugurlu ve digerleri, “Sinuf Ogretmenligi
Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine {liskin Tutumlar1”, C.U Sosyal Bilimler Dergisi, 35, 1,
2011, 68-74; DilekYaliz,” Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bsliimii
Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarinin Kargilagtirilmasi”, BESBD, 5,
1, 2010, s. 7-14.
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yoniinde bulgular elde edilen arastirmalarla gelismektedir®.

DIKAB brangina 6zgii yapilan galigmalara baktigimizda Kaya® ve
Kimter? cinsiyet degiskeni bakimindan OMYT diizeyinin farklilasmadigini,
Arpaa ise erkeklerin(X=109,36), kadinlara gore (X=102,33) daha yiiksek
tutumlara sahip oldugunu tespit etmistir®

Cinsiyet degiskeninin OMYT puanlarinda kadinlar lehine farklilik
olusturmasinin altinda toplumda yaygmn olan o6gretmenlik mesleginin
kadinlara daha uygun bir meslek oldugu yoniindeki sosyal alginin bulundugu
ileri siiriilebilir. Yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular 6gretmenligin
daha ¢ok kadin &grenciler tarafindan tercih edildigini gostermesi® bu tezi
dogrulamaktadir.

25 S. Agsh ve digerleri, “Siuf Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarinin Incelenmesi”, Egitim ve Og“retim Aragtirmalar: Dergisi, 1, 2, 2012, s. 266-271; Y.
Capa, ve digerleri, “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinimn
Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
18, 2000, s. 69-73; Bahar Dinger ve digerleri, ”ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Meslege Karst Tutum ve Umutsuzluk Diizeylerinin incelenmesi”, Turkish International
Journal of Special Education and Guidance & Counseling, Volume 4, issue 1, 2015, s. 3 5-46; Gizem
Engin ve digerleri, “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari(Ege
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi)”, TSA,18/2, 2014, s. 153-164; H. Ozder ve digerleri,
“Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarinin Cesitli Degigkenler
Agisindan Incelenmesi". Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 16, 2, 2010, s. 253-275;
Nuriye Semerci ve digerleri, “Tiirkiye’de Ogretmenlik Tutumlar1”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 14, 1, 2004, s. 137-146; Can Sendil, “Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencilerinin
dgretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlart”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi (ILKE). 24, 2010, s. 13-28; FatmaYasar Ekici, Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi (istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi Ornegi)” s. 658; Ismail Yilmaz. Suuf Ogretmeni Adaylarinn
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarimin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi, Y. Lisans Tezi,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii {Ikogretim Anabilim Dali Sinif
Ogretmenligi, 2015, s. 87.

26 M. Kaya, “Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Son Smif Ogretmen Adaylarmin
Qgretmenlik Uygulamas fle Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlar1 Arasindaki fligkinin
Incelenmesi”, s. 100.

27 M. Arpaci, “ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin
C)gretmenlik Meslek Bilgisi Derslerine Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi”, s. 87.

28 Nurten Kimter, “flahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlan”, s. 184.

29 M. Aksu ve digerleri,”Who are the future teachers in Turkey. Characteristics of entering
student teachers, International Journal of Educational Development, 30(1), 2010, pp. 91-101;
I. Bircan, “Tiirkiye’de 6gretmen arz ve talebinde dengesizlikler”, Tiirkiye'de 0gretmen
egitiminin ¢ikmazi: Egitimde yansimalar, Tekisik Egitim Arastirma Gelistirme Vakfi 9. Evren
yaymcilik ve Basim San., Ankara 2009, s. 177-186; A.Ok ve digerleri, “Ogretmen yetistirme
programlarindaki 6gretmen adaylarinin profili”, Egitim ve Bilim, 32 (143), 2007, s. 13-25.
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Esnekcalismasaatlerive diger mesleklere gére dahauzuntatildénemlerine
sahip olmasi 6gretmenligin toplumsal hayatta kadinlardan beklenen cinsiyete
bagl rolleri siirdiirmesine daha ¢ok imkan vermesi 6gretmenligin kadinlara
daha uygun oldugu yoniindeki algiy1 giiclendirmektedir. Bunun yaninda
ogretmende bulunmasi gereken 6zveri ve 6grencileri sevme gibi 6zelliklerin
kadinlarda daha fazla oldugu yontindeki algi®* 6gretmenligin kadinlara daha
uygun oldugu yoniindeki algiy: giiclendiren bir baska faktor olarak karsimiza
cikmaktadir.

Biittin kiiltiirlerde cinsiyete bagh is bolimii yapildig: bilinmektedir®.
Bununyaninda erkek ve kadinlarin dogasi mesleklere yonelimi etkilemektedir.
Kadinlarin insanlara yardim etmeye y6nelik saygin meslekleri daha ¢ok tercih
etmeleri® onlarin 6gretmenlik meslegini tercih nedenlerinden birisi olabilir.

Aragtirmada program tiirii degiskeni bakimindan DIKAB programindaki
Ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmas: iilkemizde yapilan farkl
programlardaki 6gretmen adaylarmin OMYT puanlarinda anlamh fark
oldugunu gosteren arastirmalarin bulgulariyla ortiistirken®, program tiirii
degiskeni bakimindan OMYT puanlarinda anlamli fark olmadig1 yéniinde
bulgular elde edilen arastirmalarla gelismektedir®.

DIKAB programindaki 6grencilerin kayit asamasinda Islami Ilimler/
flahiyat programima kayit yaptirma haklar1 varken DIKAB programini
secmeleri tercih asamasinda OMYT diizeylerinin daha yiiksek olmasinin bir

30 R.Aydin vedigerleri, “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarinin
Belirlenmesi”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 10(2), 2012 s. 257-294.

31  W. Haviland, ve digerleri, Kiiltiirel Antropoloji, cev.: inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis
Yayinlars, istanbul, 2008, s. 44.

32 Thomas Hylland Eriksen, Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji, cev.: Erkan Koca, Birlesik Yayinevi,
2012, Ankara, s. 202.

33 Ayhan Dikici ve digerleri, “Ogretmen Adaylarinin, Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarmin ve Yeterliliklerinin incelenmesi”, e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0341, 6, (1), 2011, pp. 871-883; Levent Eraslan, ve digerleri, “Pedagojik
Formasyon Programi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1”, Kastamonu
Egitim Dergisi, 19, 2, 2011, s. 427-438; Tezcan Kartal ve digerleri, “The exploration of The
Attitudes of the Science Teacher Candidates Towards Teaching Profession,” Procedia -
Social and Behavioral Sciences 46, 2012, pp. 2759 — 2764.

34 R. Aydin, “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarmmn
Belirlenmesi”, s. 290; Burhan Capri, “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlige Hi@kin Tutum
ve Mesleki Yeterlilik inanglarinin Cinsiyet, Program ve Fakiiltelere Gore Incelenmesi”, s. 51;
s. Yiiksel,” Tezsiz Yiiksek Lisans Programimin Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine iliskin
Tutumlarina Etkisi”, s. 355.
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isareti sayilabilir. Bunun yaninda DIKAB programindaki 6grenciler egitim
siirecinde meslek dersleri almaktadir. Bu faktorlere bagl olarak DIKAB
programindaki 6grenciler lehine anlamli bir farkliligin olusmas: tutarh bir
sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mezun olunan lise tiirii bakimindan OMYT puanlarinda Imam Hatip
Lisesi mezunu O6grenciler lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Diger
branslarda yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgularin ¢ogunda farkliliklar
olmasina ragmen anlamhilik diizeyine ulagmadiklar1® buna karsilik yapilan
bazi aragtirmalarda mezun olunan lisenin OMYT diizeyinde anlaml bir fark
yarattig1 bulgulanmigtir

I[HL mezunu o6grencilerin aldiklari egitime bagh olarak DIKAB
ogretmenligini benimsemelerinin OMYT puanlarina olumlu yansidig
soylenebilir. THL mezunu &grenciler Kur’an, Arapga vb. meslek derslerinde
diger 6grencilere gre dahabirikimli olup, din egitimi stirecinden gegtikleriigin
DIKAB &gretmenligine daha uygun tutum ve davranislar sergilemektedirler.
Bu o6grenciler o6gretmen olduklarinda din egitimi konusunda nelerle
karsilasacaklarini bildikleri igin yapacaklari is konusunda belirsizlikler
yasamamaktadirlar. Diger liselerden gelen 6grenciler ise meslek derslerine
uyumda zorluk cekmekte ve DIKAB ogretmenligine uygun tutum ve
davramislar sergilemede THL mezunu dgrencilerin gerisinde kalmaktadirlar.

Aragtirmada 6gretim tiirii bakimindan dgrencilerin OMYT puanlarinda
anlaml bir farklillk olmadigini ortaya ¢ikarmustir. Aragtirmanin bulgular
tilkemizde gesitli branglardaki &gretmen adaylar {izerinde yapilan
calismalarda elde edilen ve ogretim tiirii bakimindan OMYT diizeyinde

35 M. E. Aksoy, “Ogretmen Adaylarnin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlar1”
(Gaziosmanpasa Universitesi Ornegi), Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 2, 2010, s.
197-212; A. Bozdogan ve digerleri (2007). Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine
Iliskin Tutumlari, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (8), 2, 2007,
s. 83-97; s. Agish ve digerleri, “Smif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Tutumlarimin incelenmesi”, s. 270; G. Engin ve digerleri “Ogretmen Adaylarmin
Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlar1”, s. 160; H.H.Ozkan, “Ogretmenlik Formasyon
Programindaki Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Iligkin Tutumlarmin
Incelenmesi (SDU Ornegi), Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 2,
2012, 29-48; A. Ustiin, “Farkli Branglardaki Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine
Yo6nelik Tutumlarimin Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi”, Cagdas Egitim Dergisi, 339, 2007,
s. 20-27.

36  Davut Kogce, ve digerleri, “Freshman and Senior Preservice Mathematics Teachers
Attitudes Toward Teaching Profession”, The International Journal of Research in Teacher
Education, 2 (1), 2010, s. 2-18; 1. Yilmaz, Sunif Ogretmeni Adaylarmm Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarun Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi, s. 69.
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anlamli bir farkliik olmadigini gosteren” bulgularla ortiisiirken, 6gretim
tiirti bakimmdan OMYT puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu yéniindeki
bulguyla ¢elismektedir®.

Gozlem asamasinda I. dgretim Sgrencilerinin II 6gretim Ogrencilerine
gore derslere karsi daha ilgili ve akademik basarilarinin daha yiiksek
olmasindan hareketle §gretim tiiriiniin OMYT diizeylerinde farkliliga neden
olacag: diisiiniilmiis olmasina karsin arastirma bulgulari farklilik olmadigin
ortaya ¢ikarmigtir. Bu durum II. 6gretim tiirtine devam eden 6grencilerin
akademik bagarilarinin I. 6gretime gore diisiik olmasinin OMYT diizeyinden
kaynaklanmay1p daha ¢ok II. dgretime 6zgii nedenlerden kaynaklandigin
gostermektedir.

Aragtirma bulgular1 simuf diizeyi bakimindan 6grencilerin OMYT
diizeylerinde anlamli bir farklihk olmadigmi gostermektedir. Ogretmen
yetistirme stirecinde 6grencilerin gerek teorik olarak aldiklari 6gretmenlik
meslek dersleri gerekse uygulamali olarak gergeklestirdikleri okul
deneyimleri OMYT diizeylerine olumlu yanstyabilir. Fakat Islami ilimler/
Ilahiyat programdaki 6grenciler 6gretmenlik meslegine yonelik dersler
almamaktadir. Bu nedenle Islami [limler/{lahiyat programdaki &grencilerin
OMYT diizeylerinde smif degiskeni bakimindan anlaml bir farkin olmamast
tutarli bir sonug olarak kargimiza gikmaktadir. DIKAB programinda ise
aragtirmaya katilan yalmizca {tiglincii smiflarin olmasi diger smflarla
karsilastirma yapma imkan1 vermemektedir. Bu kisitlamalar yaninda
aragtirmanimn bulgular1 siif degiskenine gore 6gretmen adaylarimin OMYT
puanlarinda anlamlilik derecesine ulagan farklarin olmadig: yoniinde bulgular

37 Suat Kol “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi”, Akademik Bakis Dergisi, say1:
48, 2015, s. 147-156, Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, ISSN:1694-528X
fktisat Ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast Kirgiz Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Celalabat Kirgizistan, http: / / www.akademikbakis.org; Cemalettin ipek ve digerleri. “Sinif
Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine ve Okul Yoneticiligine Yonelik Tutumlar1”,
Kastamonu Egitim Dergisi, 23, 1, 2015, s. 211-226; H. Demirtas ve digerleri ”Ogretmen
Adaylarinin Ozyeterlik Tnanglar1 ve Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlari”, Egitim ve
Bilim, 36(159), s. 96-111.

38 M. Ustiiner ve digerleri, “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlan”, Egitim ve Bilim, 34, 151, 2009, s. 140-155.
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elde eden aragtirmalarla® ve Kimter’in® ¢alismasinda elde ettigi bulgularla
ortiismektedir. Buna karsin sinif diizeyi arttikga OMYT puanlariin arttig
yontinde bulgular elde eden arastirmalarla gelismektedir'.

Bulgulara gore tercih nedeni 6grencilerin OMYT puanlarinda farklhiliklara
neden olmaktadir. Yapilan Tukey HSD testi sonucunda tercih nedeni
bakimindan kayith oldugu programu isteyerek ve severek tercih edenlerin
(Ort=161.51) is kaygisi (Ort=145.54), aile ve cevre istegi (Ort=134.82) ve
bir programa yerlesmek igin (Ort=137.68) tercih yapanlara gére OMYT
puanlarinin daha ytiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu saptanmigtir
(p<.05). Aragtirmanin bulgulariyla diger aragtirmalarda elde edilen bulgular
arasinda benzerlik bulunmaktadir. Aydin ve digerleri “kendini yetistirmek
icin” tercih edenlerin “mecbur kaldiklariigin” tercih edenlere gore*?; Bozdogan
ve digerleri “kendi istegi” ile tercih edenlerin, “bogta kalmamak” igin
tercih edenlere gore®; Ozder ve digerleri “6gretmen olma istegi” nedeniyle
ogretmenligi secenlerin “is garantisi ve ¢alisma kosullar1” ile “ailenin istegi”
nedeniyle segenlere gore*; Yasar Ekici “Ogretmen olma istegi” ile tercih
edenlerin “is garantisi ve ¢alisma kosullar1” nedeniyle tercih edenlere gore®;

39 K. B. Pehlivan, “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri ve Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlar: Uzerine Bir Calisma”, s. 165; Zafer Tanel ve digerleri, “Fizik
Ogretmen Adaylarmin, Fizik Dersine ve Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarinin
Incelenmesine Tliskin Boylamsal Bir Calisma”, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2,
2,2013, 5. 451-468; Yunus Ozyurt ve digerleri, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik
Meslegine ve Kopya Cekmeye Yénelik Tutumlarinin Goriintimii, Bartin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 3, 1, 2014, s. 78-101.

40  N.Kimter, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Y6nelik Tutumlart”, s.
194.

41 E. Akpmar, ve digerleri “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlart”, s. 60; Y. Capa ve digerleri, “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Meslegine Yénelik Tutumlarmin Farkli Degiskenler Agisindan incelenmesi, s. 71; A. Celen,
ve digerleri, “Ozel Yetenek Sinavi fle Ogrenci Alan Ogretmenlik Béliimlerinde Ogrenim
Goren Ogrencilerin Meslege Yonelik Tutum ve Durumluk-Siirekli Kaygi Diizeylerinin
Incelenmesi”, s. 15; Davut Kogce ve digerleri, “Freshman and Senior Preservice Mathematics
Teachers’ Attitudes Toward Teaching Profession”, p. 16.

42 R.Aydin ve digerleri, “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarinin
Belirlenmesi”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 10(2), 2012, s. 257-294.

43 A.Bozdogan ve digerleri, “Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine [liskin Tutumlari,
Ahi Evran Universitesi Kirgehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (8), 2, 2007, s. 83-97.

44 H.Ozder vedigerleri, “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, s. 254.

45  Fatma Yasar Ekici,”Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Tutumlarmin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” (istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Ornegi)”, s. 664.
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Ergen ve digerleri “6gretmen olma istegi” nedeniyle tercih edenlerin diger
tercih nedenlerine gore* OMYT puanlarmin daha yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir.

Ogrencilerin tercihleri aym1 zamanda sosyolojik ve kiiltiirel anlamda
bir degismenin yansimasi olarak goriilebilir. Kolektivist kiiltiirde bireyler
kararlarin1 bagh olduklar: ailesi, ¢evresi gibi sosyal yapilar1 dikkate alarak
verirken, birey merkezli kiiltiirlerde ise kisiler kararlarmi kendi istek ve
arzularma goére almaktadir.¥ Ogrencilerden yalnizca 33'ii kararlarinda aile
ve cevresini dikkate almislardir. Bu durum birey merkezli kiiltiire dogru
evirilmenin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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