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Profesyonel Futbol Antrenorlerinin Yenilik¢i Davranmislarimin Farkh
Degiskenler Acisindan Incelenmesi*

Anil SIYAHTAS?, Sel¢uk Bora CAVUSOGLU?
OZET

Amag: Hic siiphesiz antrendrler futbolun en onemli paydaslart arasindadir. Bireysel
yenilik¢ilik davranisi ise tiim alanlarda oldugu gibi modern futbolun da vazgecilmez
olgusudur. Bu dogrultuda arastirmanin amaci, profesyonel futbol antrenorlerinin yenilikgilik
davraniglarii farkli degiskenler ¢ergcevesinde incelemektir.

Yontem: Calisma, nicel arastirma yoOntemlerinden betimsel tarama modeline uygun
tasarlanmigtir. Arastirma grubunu Tiirkiye Futbol Federasyonu'na (TFF) kayithh ve
aragtirmaya dahil edilme kriterlerini karsilayan antrenodrler olusturmaktadir (n=429).
Arastirmanin verileri Nisan-Mayis 2024 tarihleri arasinda Kisisel Bilgi Formu (KBF) ve
Bireysel Yenilikcilik Olgegi (BYO) ile toplanmistir. Normal dagilim gdstermeyen verilerin
analizinde Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir.

Bulgular: Tamami erkeklerden olusan antrendrlerin yas ortalamasi 45,14 (£9,65) olarak
tespit edilmistir. Yiiksek diizeyde yenilikgi olan futbol antrenérlerinin “Oncii” simifinda yer
aldiklar1 saptanmistir (Xx=72,64+8,03). Antrendrlerin yas kusaklari, lisans diizeyi, egitim, gelir,
deneyim ve sertifikaya sahip olma durumlar ile bireysel yenilik¢ilik davranislari arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,05).

Sonug¢: Baby Boomers (1946-1964)” kusagindaki antrenorlerin degisime direndikleri, gesitli
faktorlerin yenilik¢ilik diizeyini etkiledigi tespit edilmistir. Gelisen futbol diinyasinda
antrendrlerin yeniligi benimsemeleri gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Futbol Antrenérleri, Yas Kusaklari, Bireysel Yenilik¢ilik Davranisi

ABSTRACT

Investigation of Innovative Behaviors of Professional Football Coaches in Terms of
Different Variables

Purpose: Undoubtedly, coaches are among the most important stakeholders in football.
Individual innovation behavior is an indispensable phenomenon in modern football as in all
fields. Accordingly, the aim of this study is to examine the innovative behaviors of
professional football coaches within the framework of different variables.

Method: The study was designed in accordance with the descriptive survey model, one of the
quantitative research methods. The research group consists of coaches registered with the
Turkish Football Federation (TFF) and meeting the criteria for inclusion in the study (n=429).
The data of the research were collected between April and May 2024 with the Personal
Information Form (PIF) and the Individual Innovation Scale (I1S). Mann-Whitney U and
Kruskal-Wallis tests were applied to analyze the data that did not show normal distribution.
Results: The average age of the coaches, who were all male, was determined as 45.14
(£9.65). It has been determined that football coaches who are highly innovative are in the
“Early Adopters” class (x=72,64+8,03). A significant differences was found between the age
generations, license level, education, income, experience and having a certificate and
individual innovativeness levels of coaches (p<0.05).
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Conclusion: It has been determined that coaches in the “Baby Boomers (1946-1964)”
generation resist change and that various factors affect the level of innovation. In the evolving
world of football, coaches need to embrace innovation.

Keywords: Football Coaches, Age Generations, Individual Innovative Behavior

GIRiS

Hayatimizin her alaninda yasanan gelisim ve degisim gilinlimiizde yenilikgiligi
kagmilmaz hale getirmektedir. Yenilik¢ilik; kisi ya da toplumlarin yeni olarak kabul ettikleri
diisiinceler, uygulamalar ya da objelerdir (Rogers, 1995; Kiliger ve Odabasi, 2010). Diger bir
ifadeyle, yeniligin benimsenmesi, degisimin arzulanmasidir. Giliniimiizdeki teknolojik
gelismeler, dijital ve bilisim diinyasindaki ilerlemeler birey veya orgiitleri mevcut durum,
eylem ve disiincelerinde degisim yapmalar1 ve giincellemeleri konusunda mecbur
birakmaktadir (Kayasandik, 2017). Toplumlar i¢inde bulunduklari belirsizlikten basarili bir
sekilde ¢ikarmanin sirr1 olarak goriilen yenilik¢ilik (Demirel ve Seckin, 2008) kurumsal ve
bireysel seklinde iki boyutta siniflandirilmaktadir (Kiliger, 2011). Kurumsal yenilikgilik; yeni
ve yaratici fikirlerin kurumsal agidan degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir. Gilinliimiizde
kurumlarin rakiplerinden fark yaratmasi i¢in {iriin, hizmet, yontem ve siireclerde inovatif
fikirlerin uygulanmasi bir zorunluluk haline gelmistir (Uzkurt, 2008). Bireysel yenilik¢ilik
ise; bireylerin davranis olarak yeniligi benimsemesi, gelistirmesi ve uygulamasi olarak
tanimlanmaktadir (Yuan ve Woodman, 2010). Bu arastirmada yenilik¢ilik davranisi bireysel

acidan degerlendirilmektedir.

Yenilik¢i bireyler yenilige kars: gelistirdigi tutum ve arzuyla degisimi kabullenmekte ve
riski goze alarak olagan durumun disina ¢ikmaktadir (Baki, 2023). Genel olarak risk alma,
deneyime aciklik, yaraticilik ve fikir onderligi gibi faktorlerin igerisinde oldugu bir kavram
olarak nitelendirilmektedir (Yegin, 2017). Bireyler sahip olduklar1 6zellikler agisindan bir
yeniligi daha erken ya da ge¢c benimsemekte, riski almayr daha az veya fazla gdze
alabilmektedir (Kayasandik, 2017). Bu o6zellikler bakimindan da bireyler yenilik¢i, Oncii,
sorgulayici, kuskucu ve gelenekci olarak bes farkli sekilde siniflanmaktadir (Rogers, 1995;
Kiliger, 2011). Yenilikgiler; yeni fikirleri kabullenmekte oldukga isteklidirler. Yeni seyler
denemek icin inisiyatif ve risk alan kisilerdir (Coklar, 2012). Onciiler; yeniliklerin toplum
icerisinde yayilmasina onciiliik ederler. Saygin bir role sahip olan bu bireyler, 6rnek bireyler
olarak goriilmektedir (Rogers, 1995). Sorgulayicilar; yeniliklere temkinli yaklasan, riski
denemeyen kisilerdir (Kayasandik, 2017). Kuskucular; toplumdaki bireylerin yeniligi
benimsemesine ihtiya¢ duyarlar. Yeniliklere karsi siipheci ve ¢ekimserdirler (Baki, 2023).

Gelenekgiler; toplumda yeniligi en son kabullenen ve kabullenmesi i¢in mutlaka yeniligin ise
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yaradigin1 gérmek isteyen kisilerdir (Demir Basaran ve Keles, 2015). Bu davranis kaliplari
bireysel Ozelliklerin yaninda bir¢ok faktdrden etkilendigi gibi yasin O6nemli bir degisken
oldugundan da bahsedilmektedir. Her yas kusagindaki bireylerin dogduklar1 kusagin
ozelliklerini tasiyarak diger kusaklardan ayrildiklar1 belirtilmektedir (Deniz Akan ve ark.,
2022). Kusaklar arasinda meydana gelen farkliliklarin yenilik¢i davranislarin benimsenmesi
ya da fikirlerin uygulanmasi noktasinda da ayrimlar yaratabilecegi diisiiniilmektedir (Basoglu

ve Durmaz Edeer, 2017).

Diinya {izerinde yaklasik bes farkli kusagin yasam siirdiigii diistiniilmektedir. Her yeni
kusakla birlikte bireylerin yasam tarzlar1 de§isim gostermektedir. Degisen ihtiyag ve
beklentiler kusaklar arasinda farklilik yaratmaktadir (Basoglu ve Durmaz Edeer, 2017).
Kusaklar gruplandirilirken dogduklart zaman dilimime bagli olarak siniflandirilmaktadir.
Ancak topluluklarin diisiince, hissiyat ve deneyimlerinde ele alinarak tanimlanma yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Zemke ve ark., 2013). Bu durum literatiirde arastirmacilarin
kusaklar siniflandirmasi i¢in belirledigi dogum tarihlerinde farkliliklara neden olmaktadir.
Literatiiriin genel kabul gordiigii kusaklar ve dogum tarihleri su sekildedir (Demirkiran ve

Esen, 2023):
e Sessiz kusak (1925-1945)
e Baby Boomers (Bebek Patlamasi) Kusagi (1946-1964)
e X Kusagi (1965-1976)
e Y Kusagi (1977-1994)

e 7 Kusagi (1995-...) (Williams ve ark., 2010; Williams ve Page, 2011; Demirkiran ve
Esen, 2023).

Tim sektorlerde oldugu gibi spor endiistrisinde de hitap edilen kitlenin talep, istek,
beklentilerinin yerine getirilmesi ve degisime ayak uydurmasi ic¢in siirekli degisim ve
yeniliklere ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in spor isletmeleri, organizasyonlar, federasyonlar, spor
hizmeti sunan sirketler ve spor diinyas: igerisindeki diger tim paydaslar i¢in yenilik¢ilik
biiyiik bir 6neme sahiptir (Tosun Tung ve Sevilmis, 2019; Demir ve ark., 2020). Yenilikgilik
ile organizasyonlar basariya ulasabilir, kalkimabilir, iiretkenlik arttirilabilir ve ekonomik
bliylime saglanabilir (Giindogdu ve Sunay, 2012). Ayni durum futbol diinyasi iginde
gegerlidir. Giliniimiizde futbol severlerin arzu ve beklentilerine karsilik vermek ve rekabet

diinyasinda fark yaratmak icin yaratict fikirler ya da inovatif {irtinlere gereksinim
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bulunmaktadir. Yeni diinyada yasanan degisimlere uyum saglayamayanlarin kalict olamadigi
futbol sektoriinde paydaslarin yeniliklere ayak uydurmasi beklenmektedir. Siirdiiriilebilir
basarida anahtar role sahip oldugu diisiinlilen antrenérlerin de yeniligi benimsemeleri ve
uygulamalar1 son derece 6nem arz etmektedir. Literatiirde profesyonel futbol antrendrlerinin
yenilik¢ilik davranigini inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamaistir. Arastirmanin temel amaci,
profesyonel futbol antrenérlerinin yenilik¢i davraniglarinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Giiniimiizde hem futbol kuliiplerinin hem de antrendrlerin siirdiiriilebilir
sportif basar1 i¢in inovatif fikirlere ve yenilik¢i yaklasimlara ihtiyacit bulunmaktadir.
Arastirma sonuglartyla futbol kuliiplerine hangi 6zellikteki antrendrlerin sportif basariya
yardimci olacaklari ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bunun yani sira antrendrlere de yenilikgi

davranigin benimsenmesinin gerekliligi vurgulanacaktir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calisma nicel arastirma yoOntemlerinden betimsel tarama modeline uygun
tasarlanmigtir. Betimsel tarama modeli; bir degiskene iliskin sayisal degerlerin toplanmasi,

betimlenmesi ve sunulmasina imkan saglayan istatistiksel yontemdir (Biiyiikoztiirk ve ark.,

2014).

Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de UEFA lisansina sahip (N=7.883) antrendrler
olusturmaktadir. Orneklem ise; Nisan-Mayis 2024 tarihleri arasinda calismaya dahil edilme
kriterlerini karsilayan antrenorlerden olusmustur. Tiirkiye Futbol Federasyonu’na gore 7.883
UEFA lisansh antrendr kayithidir. Evreni bilinen 6rneklem hesabina gore arastirma icin %95
giiven araligi %S5 hata payr ile 367 kisiye gerek duyulmustur. Veri kaybi1 goz Oniinde
bulundurularak arastirma anketleri 500 kisiye gonderilmistir. 58 kisinin bilgi formu ve dl¢egi
eksik doldurdugu, 13 kisinin de arastirmaya dahil edilme kriterlerini karsilamadigi anlagilmis
ve arastirmadan ¢ikartilmistir. Verilerin kolayda 6rnekleme yontemiyle toplandig: arastirma
429 kisiyle tamamlanmistir (n=429). Arastirmaya dahil edilme kriterleri asagidaki sekilde
belirlenirken, O6rneklemi olusturan antrenorlerin demografik 6zellikleri Tablo 1°de yer

almaktadir:

e 18-65 yas araliginda olmak,
e Tiirk vatandasi olmak,

e Enaz | yil antrendrliik yapmak,
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e Okuma yazma bilmek,

e Arastirmaya katilmaya goniillii olmak.

Tablo 1: Antrenérlerin Kisisel Ozellikleri

Gruplar f % Ort+Ss
Cinsiyet Erkek 429  100,0
Kadin 0 0

Yas 45,14+9,65
UEFA PRO 64 14,9
Lisans Diizeyi UEFA A 143 33,3
UEFA B 222 51,7

Baby Boomers (1946-1964) 35 8,2
X Kusagi (1965-1976) 130 30,3
Yas Kusaklar: Y Kusag (1977-1994) 251 585
Z Kusagi (1995-...) 13 3,0

. Evli 339 79,0
Medeni Durum Bekr 90 210
Egitim Durumu Lise ve Aultlnda 140 32,6
Lisans ve Ustiinde 289 67,4
Gelir Giderden Az 48 11,2
Gelir Diizeyi Gelir Gidere Esit 243 56,5
Gelir Giderden Fazla 138 32,2
Antrenérliik Deneyimi 10 Y1l ve éltmda 206 48,0
11 Y1l ve Ustiinde 223 52,0
. . Evet 207 48,3
Sertifikalara Sahip Olma Durumu FIRiE 229 517
Toplam 429  100,0

Tablo 1’de antrendrlerin kisisel bilgilerinin dagilimlar1 yer almaktadir. Antrendrlerin
yas ortalamasi 45,14 (£9,65) olmakla birlikte tamami erkeklerden olusmaktadir. %51,7’sinin
UEFA B lisansli, %58,5’inin Y Kusagi’nda, %79,0’1nin evli oldugu antrendrlerin %67,4’liniin
lisans ve iistiinde egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Son olarak; antrendrlerin %56,5’inin
gelirinin giderine esit oldugu, %52,0’mmn 11 yil ve ilizerinde deneyime sahip oldugu ve

%351,7’sinin bir sertifikaya sahip olmadig1 belirlenmistir.

Veri Toplama Yéntemleri

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
(KBF) ve Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi (BYO) kullanilmustir.
KBF; katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili bilgi toplama amaciyla 8 sorudan

meydana gelmistir.

BYO; Hurt ve ark. (1977) tarafindan gelistirilen 6lcek, Kiliger ve Odabasi (2010)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgekte 12°si pozitif 8’i negatif olmak iizere 20 madde
bulunmaktadir. BYO, 5°1i likert tipte (Kesinlikle Katilmiyorum ..... Kesinlikle Katiliyorum)
ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar; degisime direng, fikir onderligi, deneyime
aciklik ve risk alma seklindedir. Olgegin geneline iliskin Cronbach alfa katsayis1 .82; test-
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tekrar test glivenirliginin ise .87 oldugu belirlenmistir. Alt boyutlarin ise sirasiyla ,81; ,73;
,77; ,62 olarak belirlenmistir. Olcekten en diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan almabilmektedir.
Bireylerin bireysel yenilik¢ilik 6lceginden elde ettikleri ortalama puanlara gore belirlenecek
yenilik¢ilik diizey ve kategorileri yer almaktadir. Buna gore bireyler, hesaplanan puan 80
puan iistiinde ise “Yenilik¢i”; 69-80 arasinda ise “Oncii”; 57-68 arasinda ise “Sorgulayic1™;
46-56 arasinda ise “Kuskucu” ve 46 puan altinda ise “Gelenek¢i” olarak
degerlendirilmektedir. Yenilikg¢ilik diizeleri ise “Diislik” (<64), “Orta” (65-67) ve “Yiksek”
(>68) seklinde siniflandirilmaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010). BYO’niin faktor yapisini
dogrulamak amaciyla modifiye edilmis 2. Diizey DFA sonucuna goére uyum degerleri
y2/df=1,85; RMSEA=,04; CFI=95; GFI=94; IFI=95 olarak tespit edilmistir. Elde edilen
degerler ile kurulanan model dogrulanmistir. Olgegin geneline iliskin Cronbach Alpha

katsay1s1 ise ,72 olarak bulunurken, alt boyutlar sirastyla ,82;,75; ,73; ,55 olarak saptanmistir.

Veri Analizi
Verilerin analizinde IBM SPSS 20 ve AMOS 18 programlart kullanilmistir.

Arastirmada tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum, maksimum, say1 ve
yiizdelik) uygulanmistir. Kullanilan 6lgegin veri ile uyumunu test etmek amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA analizinde ortaya ¢ikan uyum degerleri i¢in su uyum
indeksleri referans alinmigtir: Chi-Square Goodness/Degree of Freedom (X2/df < 5), Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA <,08), Goodness of Fit Index (GFI > ,90),
Comparative Fit Index (CFI >,95) ve Incremental Fit Index (IFI >,90) (Schermelleh-Engel ve
ark., 2003; Tabachnick ve Fidell, 2013). Kolmogrov-Smirnov testine gore, normal dagilim
gostermeyen verilerin (p<0,05) analizinde iki gruplu degiskenler i¢in Mann Whitney U, ii¢ ve
daha fazla gruplu degiskenler icin ise Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir. Arastirma verileri

%95 giliven aralifinda degerlendirilmis ve anlamlilik diizeyi i¢in p<0,05 kabul edilmistir.

BULGULAR

Tablo 2: Olgek Puanlarinin Dagilimlar

Madde

Olcek Sayisi n Ort. + Ss. Min. Max. Carpikhk Basikhk
BYO 20 429  72,64+8,03 36,00 94,00 -,110 ,781
Degisime Direng 8 429  18,41+5,10 8,00 40,00 ,933 2,330
Fikir Onderligi 5 429  20,42+2,59 8,00 25,00 -,499 1,563
Deneyime A¢ikhik 5 429  21,30+2,57 5,00 25,00 -1,383 5,337
Risk Alma 2 429 7,33+1,51 2,00 10,00 -,391 ,057

Tablo 2’de 0Ol¢ek puanlarmin ortalama degerleri yer almaktadir. Tabloya gore

BYO’den elde edilen ortalamanin 72,64+8,03 oldugu saptanmistir. En yiiksek ortalama “fikir
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onderligi” (20,42+2,59) en diisiik ortalama ise “risk alma alt boyutunda” (7,33+1,51) elde
edilmisgtir.

Tablo 3: Antrenérliik Lisans Diizeyine Goére BYO arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Lisans Diizeyi n Sira Deger Ort. X?p
UEFA Pro 64 230,58 .
BYO UEFA A 143 242,32 X :1056233
UEFA B 222 192,91 =
UEFA Pro 64 194,47
X?=7,089
Degisune Diren({‘ UEFA A 143 200,54 - 0’29*
UEFAB 222 230,23 P=:
UEFA Pro 64 219,73
) X?=7,585
Fikir Onderligi UEFA A 143 236,04 _ 0’23*
UEFAB 222 200,08 P=
UEFA Pro 64 217,78 X226 264
Deneyime Ac¢ikhk UEFA A 143 234,48 _ 0’4 4%
UEFA B 222 201,65 =
UEFA Pro 64 214,90 ,
Risk Alma UEFA A 143 238,69 x_-g,1013*4
UEFAB 222 199,77 P=

Tablo 3’te antrenérlerin lisans diizeylerine gore BYO toplam puan ve alt boyutlar:
arasindaki farklilig1 tespit etmek icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.
Antrenérlerin lisans diizeylerine gére BYO toplam puan (X?=15,033; p=,001), degisime
direng (X2:7,089; p=,029), fikir onderligi (X2:7,585; p=,023), deneyime aciklik (X2:6,264;
p=,044) ve risk alma alt boyutlar1 (X?=9,034; p=,011) arasinda anlamli farklilik belirlenmistir.
Anlamh farkliligin UEFA A ve B lisansa sahip olan antrendrler arasinda oldugu tespit
edilmistir. “Degisime diren¢ alt boyutunda” UEFA B lisansa sahip olan antrenérlerin sira
deger ortalama puanlar1 daha yiiksek iken; toplam 6lgek ve diger boyutlarda UEFA A lisansa

sahip olan antrenérlerin daha yiiksektir.

Tablo 4’te antrenédrlerin yas kusaklarina gére BYO toplam puan ve alt boyutlari
arasindaki farklilig1 tespit etmek icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.
Antrenérlerin yas kusaklarina gére BYO “degisime direng alt boyutu” arasinda anlaml
farklilik saptanmistir (X?=9,643; p=,022). Anlaml farklilik Baby Boomers yas grubundakiler
ille 'Y kusagindaki antrendrler arasinda gerceklesmistir. Baby Boomers kusagindaki
antrendrlerin sira deger ortalamalarinin (X=268,54) Y kusagindaki antrendrlerden (x=203,52)

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4: Antrendrlerin Yas Kusaklarina Goére BYO arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonugclari

Yas Kusaklar n Sira Deger Ort. X?lp
Baby Boomers 35 176,01
3 X 130 211,70 X?=4,381
BYO Y 251 222,08 p=,223
z 13 216,38
Baby Boomers 35 268,54
L X 130 219,83 X?=9,643
Degisime Direng Y 251 203,52 p=,022*
Z 13 244,08
Baby Boomers 35 205,17
o X 130 217,97 X2=,310
Fikir Onderligi v 251 215,00 p=,958
Z 13 211,81
Baby Boomers 35 230,41
) X 130 212,01 X2=3,307
Deneyime A¢ikhik v 251 21162 p=,347
Z 13 268,65
Baby Boomers 35 207,23
_ X 130 216,60 X2=4,662
Risk Alma Y 251 211,66 p=,198
A 13 284,46

Tablo 5: Antrendrlerin Medeni Durumuna Gére BYO arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Medeni Durum n Sira Deger Ort. Zlp
. Evli 339 215,47 Z=-,151
BYO Bekar 90 213,24 p=.880
Evli 339 214,05 Z=-,308
Degisime Diren¢ Bekar 9 21857 p=,758
) Evli 339 213,81 Z=-,390
Fikir Onderligi Bekar 90 219 48 p=,697
Evli 339 214,52 7=-158
Deneyime Acikhik Bekar 90 216.82 p=,874
Evli 339 214,10 Z=-,299
Risk Alma Bekar 90 218,38 p=,765

Tablo 5°de antrendrlerin medeni durumuna gére BYO toplam puan ve alt boyutlar:
arasindaki farklilig1 tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar yer almaktadir.
Antrendrlerin medeni durumlari ile BYO toplam puan ve alt boyutu arasinda anlamli farklilik

olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 6: Antrendrlerin Egitim Durumuna Gére BYO arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Durumu n Sira Deger Ort. Zlp
.. Lise ve Alt1 140 188,83 Z=-3,046
BYO Lisans ve Ustii 289 227,68 p=,002*
. . Lise ve Alta 140 236,37 Z=-2,491
Degisime Direng Lisans ve Ustii 289 204,65 p=,013*
L m . Lise ve Alt1 140 199,11 Z=-1,868
Fikir Onderligi Lisans ve Ustii 289 222,70 0=,062
. Lise ve Alt1 140 208,33 Z=-784
Deneyime A¢iklik Lisans ve Ustii 289 218,23 0=,433
) Lise ve A"ltl 140 181,21 7=-4.034
Risk Alma Lisans ve Usti 289 231,37 0=,000*

Tablo 6°da antrendrlerin egitim durumuna goére BYO toplam puan ve alt boyutlar:
arasindaki farklilig1 tespit etmek icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.
Antrendrlerin egitim durumuna gére, BYO toplam puan (Z=-3,046; p=,002), degisime direng
(Z=-2,491; p=,013) ve risk alma alt boyut (Z=-4,034; p=,000) ortalama puanlar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. BYO toplam puan ve risk alma alt boyutlarinda
lisans ve iistii egitime sahip olan antrendrlerin sira deger ortalamalar1 daha yiiksek iken;
degisime diren¢ alt boyutunda lise ve altinda egitime sahip olan antrendrlerin sira deger

ortalamalar1 daha yiiksektir.

Tablo 7: Antrenérlerin Gelir Diizeyine Gore BYO arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Gelir Diizeyi n Sira Deger Ort. XZ/p
Gelir Giderden Az 48 217,67
. & . X2=9,432
BYO Gelir Gidere Esit 243 200,00 b= O’O g*
Gelir Giderden Fazla 138 240,49 '
Gelir Giderden Az 48 205,61
C . X2=7,870
Degisime Direng Gelir Gidere Esit 243 229,31 _ 0’2 0*
Gelir Giderden Fazla 138 193,07 =
Gelir Giderden Az 48 204,83
. . . X2=5,884
Fikir Onderligi Gelir Gidere Esit 243 205,16 _ 653
Gelir Giderden Fazla 138 235,86 p=,
Gelir Giderden Az 48 226,00
C . X2=4,255
Deneyime Acikhk Gelir Gidere Esit 243 204,36 _ 1’1 9
Gelir Giderden Fazla 138 229,92 p=
Gelir Giderden Az 48 213,48
. R . X2=2,218
Risk Alma Gelir Gidere Esit 243 208,26 _ ?;30
Gelir Giderden Fazla 138 227,39 P=

Tablo 7°de antrendrlerin gelir diizeyine gére BYO toplam puan ve alt boyutlar:
arasindaki farklilig1 tespit etmek icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.
Antrenérlerin gelir diizeyine gére BYO toplam puan (X?=9,432; p=,009) ile degisime direng
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alt boyut puanlar1 (X?=7,870; p=,020) arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. BYO toplam
puanda geliri giderinden fazla olan antrendrlerin sira deger ortalamalar1 digerlerine gore daha
yiiksek iken, degisime diren¢ alt boyutunda geliri giderine esit olanlarin sira deger
ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 8: Antrenérlerin Deneyim Yilia Gére BYO arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Antrendrliik Deneyimi n Sira Deger Ort. Zlp

. 10 Yil ve Alt1 206 202,56 Z=-1,999

BYO 11 Yil ve Ustii 223 226,49 p=,046*
Degisime Direnc 10 Yil ve -Alt{ 206 218,97 Z=-,640

11 Y1l ve Ustii 223 211,33 p=,522
Fikir Onderligi 10 Yil ve {_&lt}' 206 202,59 Z=-2,014
11 Y1l ve Ustii 223 226,46 p=,044*
. 10 Yil ve Alt1 206 200,17 Z=-2,406
Deneyime Agikhik 11 Yl ve Ustii 223 228,70 p=,016*
Risk Alma 10 il ve Al 206 199,86 7=-2.496

11 Y1l ve Ustii 223 228,98 p=,013*

Tablo 8°de antrenérlerin deneyim yilma gére BYO toplam puan ve alt boyutlar:
arasindaki farklilig: tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.
Antrenérlerin deneyim yilina gére BYO toplam puan (Z=-1,999; p=,046), fikir énderligi (Z=-
2,014; p=,044), deneyime aciklik (Z=-2,406; p=,016) ve risk alma alt boyut puanlar1 (Z=-
2,496; p=,013) arasinda anlaml1 farklilik belirlenmistir. 11 y1l ve {istiinde deneyime sahip olan

antrenorlerin yenilikg¢ilik diizeyleri digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 19: Antrendrlerin Sertifikalara Sahip Olma Durumuna Gére BYO arasindaki Mann-Whitney U
Testi Sonuglart

Sertifikaya Sahip Olma n Sira Deger Ort. Zlp
] Evet 207 234,26 Z=-3.110
BYO Hay1r 222 197,04 p=,002*
Desisime Di Evet 207 201,73 Z=-2,147
cglsime Direne Hayir 222 227,38 p=,032*
o . Evet 207 227,97 Z=-2114
Fikir Onderligi Hayir 222 202,91 p=,034*
Evet 207 226,30 Z=-1.843

Deneyime Aciklik '
eneyime Agrdt Hayir 222 204,46 p=,065
_ Evet 207 232,18 7=-2.846
Risk Alma Hayir 222 198,98 p=,004*

Tablo 9°da antrendrlerin sertifikalara sahip olma durumuna gére BYO toplam puan ve
alt boyutlar1 arasindaki farklilig: tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari yer
almaktadir. Antrendrlerin sertifikaya sahip olma durumuna gére BYO toplam puan (Z=-

3,110; p=,002), degisime direng (Z=-2,147; p=,032), fikir énderligi (Z=-2,114; p=,034) ve
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risk alma alt boyut puanlar (Z=-2,846; p=,004) arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Degisime direng alt boyutunda sertifikaya sahip olmayan bireylerin sira deger ortalamalari
daha yiiksek iken, diger boyutlarda sertifikaya sahip olan antrendrlerin sira deger ortalamalari

daha yiiksek tespit edilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin amaci, profesyonel futbol antrenérlerinin yenilik¢i davraniglarinin gesitli
demografik degiskenler yoniinden incelenmesidir. Arastirma bulgular1 profesyonel futbol
antrendrlerinin - “Oncii” smifinda  yer aldiklart (X=72,64+8,03) ve yenilik¢i olarak
degerlendirildikleri belirlenmistir. Diger bir ifadeyle yenilik¢ilik konusunda arzulu ve risk
almay1 denemekten kag¢inmayan kisiler olduklari sdylenebilir. Atilgan ve Tiikel (2021)
tarafindan antrenér ve beden egitimi Ogretmenlerinin yenilik¢ilik algilart incelenmistir.
Calisma sonugclar1 katilimcilarin yenilik¢ilik algilarinin yiiksek diizeye yakin oldugu, 6ncii ve
sorgulayict gruplarda yer aldiklari belirlenmistir. Arastirma bulgular1 yapilan ¢alismanin
sonuclartyla kismen desteklenmistir. Antrendrlerin lisans diizeylerine gore BYO toplam puan
ve tim alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). “Degisime direng” alt
boyutunda UEFA B lisansina sahip antrendrlerin puan ortalamalarinin digerlerine gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, UEFA B lisansina sahip antrenodrlerin
degisime direndikleri s6ylenebilir. Toplam puan ve diger alt boyutlarda ise UEFA A lisansina
sahip antrendrlerin puan ortalamalar1 diger lisans sahiplerine gére daha ytliksek bulunmustur.
Yani, UEFA A antrenérlerinin digerlerine goére daha yenilik¢i olduklar1 ifade edilebilir.
Yurtoglu Caglayan (2021) tarafindan yapilan arastirmada basketbol antrendrlerinin
kademelerine gore bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri arasinda farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Yapilan arastirma ile bu c¢alismanin bulgular1 paralellik gdstermemistir. Antrendrlitk
kademeleri ya da lisans diizeylerine gore bireysel yenilik¢ilik arasindaki farkliliga dair
degerlendirme yapabilmek icin detayli ve daha fazla arastirmalarin yapilmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Antrenérlerin yas kusagma gore BYO “degisime direng” alt boyutu arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Baby Boomers yas kusagindaki bireylerin diger kusaktakilere gore
degisime direndikleri saptanmistir. Farkli 6rneklem gruplariyla yapilan arastirmalarda yas
degiskeninin yenilik¢ilik algis1 lizerinde bir etkisinin olmadigi bulunmustur (Campagnola,
2017; Martin ve ark., 2017; Karadag, 2018; Yilmaz ve Beskaya, 2018; Yapic1 ve Kaya, 2020;
Akglin ve Saribudak, 2023). Ancak yasin bireysel yenilikgilik iizerinde etkisinin bulundugu
aragtirmalara da rastlanmistir. Sertkaya ve Bodur (2024) tarafindan farkli yas kusagindaki
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hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeyleri incelenmistir. Arastirmada; Y ve Z kusagindaki
hemsirelerin X kusagindaki hemsirelere goére yeniligi benimsedikleri, X kusagindaki
hemsirelerin degisime direndikleri sonucuna varilmistir. Atli ve Mazman Akar (2019)’1n
arastirmasinda yaslar1 22 ile 30 arasinda olan siif 6gretmenlerinin yenilikgilik diizeyleri daha
biiyiik yastaki 6gretmenlerden yiiksek bulunmustur. Cetin ve Biilbiil (2017) arastirmasinda
okul yéneticilerinin yaslarmin, BYO degisime diren¢ alt boyutunda fark yarattigimni
gostermistir. 41-45 yas aralifindaki yoneticilerin daha kiiglik yastaki yoneticilere gore
degisime direndikleri sonucuna varilmistir. Atli ve Mazman Akar (2019) ileri yastaki

bireylerin yeniliklere uyum saglama konusunda zorlandiklarini ifade etmistir.

Antrendrlerin medeni durumuna gére BYO toplam puan ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1r saptanmistir (p>0,05). Yapilan arastirmalarda hemsgirelerin
medeni durumlarina gore bireysel yenilikgilik arasinda bir farklilik tespit edilmemis ve bu
aragtirma bulgularin1 desteklemistir (Baksi ve ark., 2020; Gok Ugur ve ark., 2020). Ancak
Ocak (2023) tarafindan beden egitimi ve spor 0gretmenleri ile yapilan bir arastirmada medeni
duruma gore BYO toplam puan ve “degisime direng” alt boyut puaninda anlamli farklilik
bulunmugtur. Literatlirdeki sonuglarin 6rneklem gruplarinin farklili§indan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Antrenérlerin egitim durumlarma gére BYO toplam puan, “degisime direng” ve “risk
alma” alt boyutlarinda anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05). Lisans ve iizerinde egitime
sahip olan antrendrlerin risk alan yenilikg¢iler olduklar1 goriiliirken, lise ve altindaki bireylerin
degisime direndikleri belirlenmistir. Karadag (2018) tarafindan yapilan arastirmada diistik
egitime sahip bireylerin degisime direndikleri, egitim diizeyi yiikseldikce bireylerin yenilik
diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Y1lmaz ve Beskaya’nin (2018) arastirmasinda lisansiistii
egitime sahip yoneticilerin yenilik¢ilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Yine Sar1 ve
Titrek’in (2018) yaptig1 ¢alismada lisansiistii egitim alan bireylerin yenilik¢ilik algilar1 daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Ozaydin’in (2022) arastirmasinda lisans ve iistiinde egitime sahip
olan bireylerin lise egitime sahip olanlara gore yenilik¢ilik diizeyleri daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar ile ¢alismanin sonuglari paralellik gostermistir. Egitim,
bireylerin giiniimiiz kosullarina uyum saglayacak farkindaligi kazandirmaktadir. Yiiksek

yenilikg¢ilik diizeyinin bu farkindaliktan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Arastirma sonugclari bireylerin geliri giderinden fazla olan antrenodrlerin digerlerine gore
daha yenilik¢i oldugunu gostermistir (p<0,05). Literatiirde gelirin bireysel yenilik¢ilik
lizerindeki etkisiyle ilgili farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Karadag (2018) tarafindan
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yapilan arastirmada c¢alisanlarin gelir dilizeyinin bireysel yenilik¢ilik tutumunu pozitif
etkiledigi bulunmustur. Ancak Tuna (2021) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada ise diisiik
gelirli bireylerin yiiksek gelirli bireylere gore daha yenilik¢i olduklari anlagilmigtir. Baksi ve
ark.’nin (2020) calismasinda ise ekonomik refahin yenilikgilik iizerinde bir etkisinin olmadigi
saptanmistir. Bireysel yenilik¢ilik bir davranis olmasindan dolayr farkli faktorlerden
etkilenebilir. Gelir diizeyi gibi degiskenler kofaktor etki gosterebilir. Gelir durumunun
yenilik¢ilik davranisi iizerindeki etkisine dair yorum yapabilmek i¢in kapsamli arastirmalarin

yapilmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Antrenérlerin deneyim yilma gore BYO toplam puan ve alt boyutlar1 arasinda anlamli
farklilik saptanmistir (p<0,05). Diger bir ifadeyle, antrendrlerin deneyimleri arttik¢a
yenilik¢ilik diizeyleri de artmaktadir. Literatiirde ise farkli sonuclarin elde edildigi
goriilmistiir. Atilgan ve Tiikel’in (2021) ¢alismasinda antrendrlerin kidemlerinin yenilikgilik
iizerinde bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Yine farkli 6rneklem gruplariyla yapilan
cesitli calismalarda kidemin yenilikgilik {izerinde bir etkisi olmadigi rapor edilmistir (Coklar,
2012; Demir Basaran ve Keles, 2015; Baksi ve ark., 2020; Yapici ve Kaya, 2020). Ancak bazi
aragtirmalarda kidemle birlikte yenilik¢ilik diizeyinin arttigi caligmalara da rastlanmistir
(Y1lmaz ve Beskaya, 2018). Hite ve ark.’nin 2006 yilinda yaptig1 bir arastirmada deneyimin,
yoneticilerin yenilik¢i olarak algilanmasiyla iligkili oldugu bulunmustur. Arastirma bulgulari
literatiirle kismen desteklendigi sOylenebilir. Antrenorliikte deneyim son derece Onemli
oldugu diisiiniilmektedir. Yesil zeminde gecirilen her dakikada farkli tecriibeler edinilmekte
ya da yeni fikirler akla gelmektedir. Bu yilizden inovatif bir antrendr olabilmede deneyim

onemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Son olarak antrendrlerin futbol alaninda herhangi bir sertifikaya (mag¢ analiz, scouting,
atletik performans vs.) sahip olma durumlar ile yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki farklilik
incelenmistir. Seritifikalara sahip olan antrendrlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin daha
yuksek oldugu anlasilirken, sahip olmayan antrendrlerin degisime direndikleri sonucuna
varilmistir. Bu durumun beklenen bulgu oldugu sdylenebilir. Alaninda yenilikleri takip eden
kisiler farkli kurs ya da seminerlere katilmaktadir. Kisisel veya mesleki gelisimleri icin ¢esitli

egitimlere katilmalar1 yeniligi benimsemek isteyen kisiler olduklari seklinde yorumlanabilir.

SONUC ve ONERILER

Profesyonel futbol antrenédrlerin yiiksek diizeyde yenilik¢i olduklari ve “Oncii”

sinifinda yer aldiklart sonucuna varilmistir. Bireysel yenilik¢ilik konusunda arzulu, risk
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almay1 deneyen ayni zamanda diger bireyleri de yenilige tesvik eden kisiler olduklari
sOylenebilir. Boomers yas grubunda olan antrendrlerin yenilige direndikleri tespit edilmistir.
1946-1964 yas araliginda olan bu kisiler, yenilige karsi 6n yargili ve yeniligi benimsemek
istemeyen bireyler olduklar1 sOylenebilir. Profesyonel antrenorlerin akademik egitimlerinin
bireysel yenilik¢ilik davranisi {izerinde pozitif etkisi oldugu tespit edilirken, deneyimleri
arttikca yenilige daha fazla ilgi duyduklan goriilmektedir. Ayrica cesitli sertifika/lara sahip
olan profesyonel futbol antrendrlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
anlasilmistir. Arastirma sonuglarina gore tim antrendrlere ve ilgili kurum/kuruluslara 6neriler

su sekildedir;

— Baby Boomers kusagindaki antrenorlerin  degisime inanmalari ve yeniligi
benimsemeleri i¢in farkindalik yaratilmasi gereken caligmalarin yapilmasi tavsiye
edilmektedir.

— Antrendrlerin akademik gelisimlerinin devaminin yani sira lisans diizeylerinin de
ylikseltilmesi konusunda tesvik edilmesi 6nerilmektedir.

— Antrendrler, futbol federasyonu ya da farkli kurumlar tarafindan verilen cesitli
sertifika programlarina katilarak entelektiiel ve kisisel gelisimlerine katki saglamalidir.

— Yasadigimiz cagda, antrendrlerin bilim ve teknolojiyi kullanarak bunu basariya
doniistiirmek i¢in yenilik¢iligi benimsemeleri gerekmektedir. Diger yandan ilgili
kurum/kuruluslarin ise antrenodrlerin yenilik¢ilik profillerinin arttirilmasi ve oniindeki
engellerin kaldirilmasi i¢in ¢aligmalar yapmasi gerekmektedir.

— Bu arastirmanin sadece erkek antrenorlerle yapilmis olmasi sinirlilik olarak kabul
edildiginden gelecekteki calismalarda kadin cinsiyetine de yer verilmesi
onerilmektedir. Boylelikle bireysel yenilikg¢iligin cinsiyetler arasindaki farkliliklart da
ortaya ¢ikarilabilir.

— Arastirmaya sadece UEFA lisansina sahip antrenorler dahil edilmistir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda ulusal lisansa sahip olan (TFF Grassroots C) antrendrler dahil
edilerek profesyonel/amatdr antrendrlerin yenilik¢ilik davranigi arasindaki farkliliklar

incelenebilir.
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