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ÖZ
Bu çalışmanın amacı stresle başa çıkma bağlamıyla açık alanlarda yapılan rekreasyon etkinliklerinde bireyle-
rin boş zaman aracılığıyla stresle başa çıkma inanç ve stratejilerinin hedonik ve eudaimonik refahları üzerin-
deki etkisini bütüncül bir bakış açısıyla değerlendirmektir. Çalışmada Iwasaki ve Mannell (2000) tarafından 
geliştirilen boş zaman aracılığıyla başa çıkma inançları ve stratejileri modeli temel alınmıştır. Bu model kap-
samında nicel araştırma yöntemlerinden faydalanılarak anket araştırması yapılmıştır. Çalışmada Bitlis ilinde 
7-15 Haziran 2024 tarihleri arasında anket tekniğiyle 302 örneklemden elde edilen veriler analiz için uygun 
koşulları sağlamıştır. Toplanan veriler SmartPLS 4 istatistiki analiz paket programında en küçük kısmi kareler 
tekniğiyle irdelenmiştir. Çalışmanın sonuçları, açık alan rekreasyon sürecinde boş zaman aracılığıyla başa 
çıkma inançlarının hedonik refahı, stratejileri nin ise bireylerin hedonik ve eudaimonik refahlarını pozitif yönlü 
ve anlamlı bir biçimde etkilediğini ortaya koymaktadır. Bu nedenle, kamu kurum ve kuruluşları başta olmak 
üzere, üniversitelerin, turistik destinasyonların ve rekreasyon yöneticilerinin açık alanları ve açık alanlarda 
yapılabilecek rekreasyon etkinlik sayılarını arttırmaları gerekmektedir.

Stress, Hedonic and Eudaimonic Well-being in Outdoor Recreation 
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ABSTRACT
The aim of this study is to evaluate the effects of individuals’ leisure coping beliefs and strategies on hedo-
nia and eudaimonia in outdoor recreational settings, from a holistic perspective. The study is based on the 
leisure coping beliefs and strategies model developed by Iwasaki and Mannell (2000). Within the scope of 
this model, survey research method was conducted using quantitative research methods. Data was collected 
between 7-15 June 2024 and the data obtained from 302 samples and analyzed using the least partial squ-
ares technique in the SmartPLS 4. The results of the study reveal that leisure coping beliefs positively affects 
hedonic well-being and leisure coping strategies positively and significantly affect the hedonic and eudaimonic 
well-being of individuals during the outdoor recreation process. For this reason, public institutions and organi-
zations, universities, tourist destinations and recreation managers need to increase outdoor settings and the 
number of recreational activities.
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Açık Alan Rekreasyonunda Stres, Hedonik ve Eudaimonik Refah

Bu kapsamda rekreasyon ve boş zaman araştır-
malarında stres kaynaklarıyla başa çıkmak için 
çeşitli stresle başa çıkma inançları ve stratejileri 
geliştirilmiş ve kullanılmıştır (Chun vd. 2012). 
Ancak, bu modellerin özellikle açık alan rekre-
asyonu bağlamında bütüncül bir biçimde ince-
lenmediği gözlemlenmiştir. Bu nedenle, bu çalış-
manın amacı, bireylerin açık alanlarda yaptıkları 
rekreasyon etkinliklerinde boş zaman aracılığıy-
la stresle başa çıkma inançlarının ve stratejileri-

GİRİŞ

Açık alanlarda, aktif veya pasif olarak, yapılan 
boş zaman ve rekreasyon etkinlikleri bireyin ruh 
ve beden sağlığını korumanın yollarından biri 
olarak değerlendirilmektedir (Demirel vd. 2017). 
Bu durumun temel sebebi boş zaman kullanımı-
nın, hem bireyler hem de toplumlar açısından 
günlük yaşamdaki sıkıntılarla baş etmek için 
vazgeçilmez fırsatlar sağlamasıdır (Kaya 2015). 
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nin, hedonik ve eudaimonik refahları üzerindeki 
etkisinin değerlendirilmesidir. 

Stres, yaşam süreçlerini garanti altına alacak 
biyolojik kalkanlar oluşturmak için faydalı ol-
makla birlikte bireyin kendi dengesini koruma 
çabası yetersiz kaldığında ve değişen yaşam ko-
şullarında iç dengenin düzenlenememesi duru-
munda fizyolojik işlevleri bozabilmekte ve pato-
lojik koşullara yol açabilmektedir (Lu vd. 2021). 
Bu nedenle, yaşam alanının farklı yönleri, iç den-
genin düzenlenmesi ve stresle başa çıkmak ama-
cıyla değerlendirilmektedir. Bu yaşam alanları-
nın bir parçası olarak değerlendirilen doğal or-
tamlar önemli bir kaynak olarak çeşitli duygusal 
parametreler ile psikolojik sonuçlar doğurmakta-
dır (Corazon vd. 2019). Dahası, gündelik yaşan-
tıların bir parçası ve insanlık durumunun mer-
kezinde yer alan stresten (O’Connor vd. 2021) 
arınma için de alan yaratmaktadır. Dolayısıyla, 
açık alanlarda yapılan rekreasyon etkinliklerinin 
stresle başa çıkma üzerindeki etkilerini araştır-
mak önem kazanmaktadır. 

Alanyazında açık alan rekreasyonu ve stres 
üzerine çeşitli çalışmalar bulunmakla birlikte bu 
çalışmalar rekreasyonun birey üzerinde yarattığı 
etkiler (Miller ve McCool 2003), post travmatik 
stres ile başa çıkma (Vella vd. 2013; Greer ve Vin-
Raviv 2019) ruh hali değişikliği ve restorasyon 
(Hull ve Michael 1995) işsizlerin mental sağlığı 
(Kerr vd. 2012) gibi kısıtlı çalışma alanlarını kap-
samaktadır. Boş zaman alanyazınında ise stresle 
başa çıkma bireylerin boş zamanlarında gerçek-
leştirdikleri etkinlikler aracılığıyla başa çıkma 
inançları ve başa çıkma stratejileri olmak üzere 
iki boyutta ele alınmaktadır (Iwasaki 2001; Iwa-
saki ve Mannell 2000). Bu çalışmalar güçlendir-
me, sosyalleşme, kendi kaderini tayin ve geçici 
(palyatif) başa çıkma gibi stres inançları ve stra-
tejilerinin boyutlarıyla ilişkilendirilmiştir (Jen-
kins ve Pigram 2006; Kovach 2019; McAnirlin ve 
Maddox 2022). Bu çalışmada Iwasaki ve Mannell 
(2000) tarafından boş zaman literatürüyle ilişkili 
olarak geliştirilen başa çıkma inançları ve strate-
jileri boyutları, okunabilirliğin sağlanması ama-
cıyla “boş zaman aracılığıyla stresle başa çık-
ma inançları” (BASİ) ve “boş zaman aracılığıyla 
stresle başa çıkma stratejileri” (BASS) şeklinde 

Türkçe’ye uyarlanmıştır. Bu model kullanılarak 
açık alan rekreasyonuna katılan bireylerin başa 
çıkma inanç ve stratejilerininin pozitif psikoloji-
nin konuları arasında yer alan hedonik ve eudai-
monik refahlarına etkileri irdelenmektedir. Dola-
yısıyla, çalışma sonucunda BASİ ve BASS’ın ge-
lişiminde rol oynadığı düşünülen açık alanların, 
yaşam süreçlerini iyileştirmek için ihtiyaç duyu-
lan hedonik ve eudaimonik refah duyguları için 
ne kadar önem arz ettiğini belirlemek mümkün 
olacaktır. 

Stres ile ilgili kısıtlı sayıda araştırma doğrudan 
hedonik ve eudaimonik refah ile ilişkilendiril-
miş (Ruini ve Cesetti 2019; Freire vd. 2019). He-
donik ve eudaimonik refah değişkenlerini stres 
ile ilişkilendiren araştırmalar sıklıkla iş yaşamı 
ve öğrenciler üzerine odaklanmaktadır (Griffin 
ve Clarke 2011; Muurlink ve Matas 2011; Smith 
2015; Alharbi ve Smith 2018; Bono vd. 2020). Bu 
çalışmaların ortak bulguları hedonik ve eudai-
monik refah düzeyi yüksek olan bireylerin stres-
le başa çıkma yöntem ve stratejilerinde daha ba-
şarılı olduklarını göstermektedir. Nitekim, hedo-
nik ve eudaimonik refah kişilerin davranış ka-
lıplarını düzenleyebilmektedir. Örneğin, stresle 
başa çıkma süreçlerinin öncüsü olarak eudaimo-
nik yapı sorunların olumlu bir şekilde yeniden 
değerlendirilmesi, görevlere katılım veya araçsal 
ve duygusal yardım arayışı gibi oldukça uyumlu 
başa çıkma stratejilerinin benimsenmesini des-
teklemektedir (Freire vd. 2019). Rekreasyon da 
refah duygusunu kolaylaştıracak bir başa çık-
ma kaynağı olarak (Denovan ve Macaskill 2017) 
olumsuz yaşam olaylarına karşı tampon oluştur-
makta ve geleceğe yönelik iyimserlik ve umut 
üretmektedir (Kleiber vd. 2002). Ancak açık alan 
rekreasyonu sürecinde BASİ ve BASS’ın hedonik 
ve eudaimonik refah ile ilişkisini ayrıntılı olarak 
irdeleyen bir çalışmaya alanyazında rastlanma-
mıştır. Bu nedenle mevcut çalışmada stresle ba-
şa çıkma kavramı BASİ ve BASS bağlamıyla ele 
alınmıştır. Önceki çalışmalardan farklı olarak 
eudaimonik ve hedonik refah, genel yaşam sü-
reci içinde stresle başa çıkmanın bir öncülü değil 
sonucu olarak değerlendirilmektedir. Değerlen-
dirme sonucunda araştırmanın cevaplaması bek-
lenen temel soru, stresle başa çıkmanın BASİ ve 
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BASS boyutlarıyla bireylerin eudaimonik ve he-
donik refahlarını nasıl etkilediğidir. 

Çalışmanın temel sorusunun cevaplanması bi-
reylerin stresle nasıl başa çıkacakları, nasıl hayat-
ta kalacakları ve iyi işlev göreceklerine (Iwasa-
ki ve Mannell 2000) ilişkin önemli bir bilgi akışı 
sağlayacaktır. Dolayısıyla bu çalışma sonucunda 
rekreasyona katılan bireylerin hayata yönelik da-
ha iyi işlev görmeleri ve yaşamsal gelişimlerine 
yönelik genel bir perspektif geliştirilmesi müm-
kün olacaktır. Çalışma, açık alanlarda yapılan 
rekreasyon etkinliklerinin bireylerin başa çıkma 
inançları ve başa çıkma stratejilerine nasıl yar-
dımcı olduğunu etkili bir şekilde tahmin etmek 
ve açıklamak için de dolaylı fayda sağlayacaktır 
(Iwasaki ve Mannell 2000; Kerr vd. 2012).

Açık alanlarda rekreasyona katılmanın potan-
siyel faydalarının son derece tedavi edici ve güç-
lendirici olduğu bilgisine (Kovach 2019) dayalı 
olarak çalışmada öncelikle stres ve stresle başa 
çıkma kavramları inançlar ve stratejiler pers-
pektifinden değerlendirilecektir. Sonrasında ise 
stresle başa çıkma inançları ve stratejilerinin he-
donik ve eudaimonik refahla ilişkisine, daha ön-
ce yapılmış boş zaman ve rekreasyon araştırma-
larının konuya ilişkin bulguları ve sonuçlarına 
yer verilecektir. Çalışmanın yöntem ve bulgular 
bölümleri bu çalışmayı öncekilerden ayırarak 
bilgi akışını zenginleştirecek sonuç ve değerlen-
dirmeler ortaya koyacaktır.  

ALANYAZIN TARAMASI
Bu bölümde öncelikle, stres ve stresle başa çık-
ma kavramları irdelenecek ve bireylerin boş za-
manlarının stresle başa çıkmalarına yönelik ne 
tür etkileri olduğu boş zaman literatürüne bağ-
lı olarak tartışılacaktır. Sonrasında ise boş za-
man aracılığı ile stresle başa çıkmanın bireyle-
rin hedonik ve eudaimonik refahları ile ilişkisi 
değerlendirilecektir. 

Stres ve Stresle Başa Çıkma

Bireyin hayatında yaşadığı olumsuz deneyimle-
rin bir sonucu olarak gelişen stres, kişiden bek-
lenen taleplerle ve bu taleplerle başa çıkma yete-
nekleri arasındaki denge durumunda kısıtlama-
ların veya çok az sosyal desteğin olmasıyla ilgi-

lidir (Cox 1987). Thoits’e (1995) göre stres, yaşam 
olayları, kronik gerginlikler ve günlük sorunlar 
olmak üzere üç ana kategoride gelişmektedir. 
Araştırmacıya göre, yaşam olayları, nispeten kısa 
bir süre içinde büyük davranışsal yeniden ayar-
lamalar gerektirirken, kronik gerginlikler uzun 
bir sürece yayılan kalıcı veya tekrarlayan akut 
değişikliklerde oluşmaktadır. Diğer taraftan, 
günlük sorunlar gün boyunca küçük davranış-
sal değişimleri ve stresleri içermektedir. Thoits’in 
(1995) ifade etmiş olduğu bu kategorilerde stre-
sin düzeyine ve tahammül edilme durumuna 
karar vermek için birey durumu değerlendir-
mekte, başa çıkma ve tepki yollarını belirlemek-
te ve çeşitli stratejiler uygulamaktadır (Schuster 
ve Hammitt 2000). Başa çıkma davranışlarıyla 
ilişkili olan yeniden değerleme süreci davranış-
sal bütünlüğü ve işlevsel tutarlılığı koruma veya 
yeniden sağlamayı amaçlamaktadır (Van Egeren 
2000). Bu nedenle, stresle başa çıkma inançları ve 
stratejileri önemli motivasyon kaynak ve araçla-
rı olarak (Iwasaki ve Mannell 2000; Iwasaki 2001; 
Iwasaki 2003) bireyin kişisel özellikleri ve algıla-
nan sosyal destekler gibi çeşitli faktörlerle ilişki-
lendirilmektedir (Iso-Ahola ve Park 1996; Chun 
vd. 2012). Psikoloji disiplininin çalışma alanın-
larından biri olan stresle başa çıkma inançları ve 
stratejilerine ilişkin faktörleri tanımlayabilmek 
için boş zaman alanyazınından faydalanmak ge-
rekmektedir. Boş zaman alanyazınında “stresle 
başa çıkma inanç ve stratejileri” yerine Iwasa-
ki ve Mannel’in (2000) çalışmasından hareketle 
Türkçeleştirilen iki boyut “BASİ ve BASS” kısalt-
malarıyla kullanılmıştır.  

Iwasaki’ye (2001) göre BASS boş zaman etkin-
liklerine katılım yoluyla elde edilen gerçek du-
rum temelli davranışlar veya bilişleri içermek-
tedir. Bu kapsamda başa çıkma stratejileri ruh 
halini düzenleme, iyileştirme ve kendini yenile-
me (Iwasaki 2003) gibi palyatif, sosyal ilişkiler ve 
refah temelli stratejiler ile ilişkilendirilmektedir 
(Chang 2015). BASİ ise stresle başa çıkmak için 
ihtiyaç duyulan sosyalleşme, kendi kaderini ta-
yin ve güçlendirme gibi nispeten istikrarlı psi-
kolojik eğilimler ile ilişkilendirilmektedir (Iwa-
saki 2001; Chang 2015). Denovan ve Macaskill’e 
(2017a) göre özerklik, bireyin kendi kaderini 
tayin ettiğine dair inançlarını ve sosyalleşme, 
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sosyal destek inançlarını temsil etmektedir. Bir 
başka ifadeyle, bireyin boş zaman etkinliklerini 
özgürce seçmesine izin verildiğine dair inancı 
kendi kaderini tayin etmesi ile sosyal destek ise 
arkadaşları tarafından bireye ihtiyaç duyduğun-
da yeterli desteğin verilmesi ile ilişkilidir (Chang 
vd. 2019). Diğer taraftan, bireylerin boş zamanla-
rında yaptıkları etkinliklerin sonucunda kendile-
rini zorluklarla başa çıkma konusunda ne kadar 
güçlü hissettikleri, güçlendirme boyutu ile ilişki-
lidir (Iwasaki 2003; Denovan ve Macaskill 2017b). 
Bu doğrultuda gizil bir ruhsal gerilim yaratan 
durumla (potansiyel bir stresörle) karşılaşıldığın-
da arkadaşlık, özerklik ve güçlendirme yoluyla 
stres seviyesi düşmekte ve zihinsel, fiziksel ve 
psikolojik iyi-oluş sağlanmaktadır (Iwasaki ve 
Mannell 1999). Başa çıkma süreci, yüksek BASİ 
düzeyine sahip kişiler için algılanan kontrol, öz-
gürlük duygusu, güçlenme hissi ve hayata karşı 
olumlu tutumlar gibi sağlığı destekleyen önemli 
kaynakları teşvik etmesi nedeniyle uzun vadeli, 
olumlu ve doğrudan etkili sonuçlar yaratmak-
tadır (Iwasaki 2003). Dolayısıyla açık alanlarda 
yapılan rekreasyon etkinliklerinin özgürce seçi-
mi, arkadaşlık ilişkileriyle desteklendiğinde bi-
reyin güçlenmesini sağlayarak stresle başa çıkma 
inançlarına kaynaklık etmektedir. 

Rekreasyon ve Stresle Başa Çıkma

Rekreasyon etkinliklerinin stres ve stresle ba-
şa çıkma boyutlarıyla ilişkisi stresin bağlamına, 
düzeyine ve etkinlik biçimlerine göre farklılık 
göstermektedir.  Miller ve McCool’a (2003) göre 
farklı düzeydeki stres seviyeleri karşısında fark-
lı davranışsal ve bilişsel başa çıkma tepkileri ser-
gilenmektedir. Hull ve Michael’e (1995) göre ise 
stresli bireyler ve stresli olmayan bireyler arasın-
da açık alan rekreasyonu farklı etkiler yaratabil-
mektedir. Jackson (2013) ise stresin bağlamına ve 
yoğunluğuna bağlı olarak rekreasyon tercihleri-
nin değiştiğini belirtmektedir. Bu durum rekre-
asyon tercihlerinin stresle doğrudan ve dolaylı 
olarak bağlantılı olduğunu göstermektedir. Et-
kinlik biçimine göre değerlendirildiğinde tazele-
yici, fizyolojik ve ruhsal sonuçların değerlendiril-
mesi gerekmektedir. Sanatsal ve kültürel odaklı 
etkinlikler, gönüllülük gibi topluluk temelli veya 

öğrenci organizasyonu temelli faaliyetler, birey-
lerin dikkatini hoş olmayan olaylardan kaynaklı 
stres etkenlerinden uzaklaştırarak, tazeleyici ve 
zenginleştirici bir rol üstlenmektedir (Lehto vd. 
2014). Açık havada yapılan bisiklete binme, su 
kayağı, koşu ve masa tenisi gibi çeşitli etkinlikle-
rin stresi azaltıcı faydası da benzer şekilde fizyo-
lojk ve ruhsaldır (Caltabiano 1994). Bu nedenle, 
açık alanda yapılan bütün bu etkinlikler bireyin 
psikolojik açıdan olumlu bir ruh haline sahip ol-
masına ve fizyolojik açıdan gençleşmesine neden 
olabilmektedir (Kleiber ve Rickards 1981; Iwasa-
ki ve Mannell 2000).

Stresin bağlamı ve yoğunluğuna vurgu yapan 
Jackson (2013) bireylerin destek ağı ve sorumlu-
luk sağlayan grup egzersizlerini ya da yalnızlığın 
tadını çıkartabilecekleri tek başına yapılan egzer-
sizleri tercih edebildiğini ifade etmektedir. Bağlı-
lık düzeyini arttırarak kişisel fayda sağlayan bu 
etkinlikler (Jackson 2013) düşük stres düzeyine 
sahip bireylerin olumsuz durumlarla başa çıka-
bilmek için bilişsel olarak kendilerini düzenleme-
lerine, yüksek düzeyde stres durumunda ise çev-
resel koşulları değiştirmeyi amaçlayan eylemlere 
doğrudan katılma olasılıklarının artmasına ya da 
ortamdan tamamen uzaklaşmalarına sebep ol-
maktadır (Miller ve McCool 2003). Shobri vd.’ne 
(2021) göre özellikle kent ortamlarında bireyler, 
doğanın, güneşin, huzurun, temiz havanın, kuş 
seslerinin tadını çıkarmayı, koşu yapmayı, tem-
polu yürüyüş yapmayı, dinlenme ve rahatlama 
aktiviteleri yapmayı tercih etmektedirler. Diğer 
taraftan, Hull ve Michael (1995) enerji kazanma-
ya ihtiyaç duyan stresli bireylerin açık alan rek-
reasyonunu stressiz bireylere göre daha az talep 
edebildiklerini belirtmektedir. 

Stresle Başa Çıkma, Hedonik ve Eudaimonik Refah

Modern kentlerde bireylerin günlük yaşam sü-
reçlerinde vakit geçirdikleri açık alanlar, stres-
ten arınma ve özellikle duygusal etkiler gibi psi-
kolojik dönüşümleri de kapsayan genel iyi-oluş 
unsurları için giderek daha önemli bir kaynak 
olarak kabul edilmektedir (Corazon vd. 2019). 
Bu bağlamda, açık alan rekreasyonu psikolojik 
ve ruhsal yenilenme, kişinin bilgi ve becerilerini 
test etme, aile ilişkileri ve arkadaşlıklar kurma, 
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doğal ve kültürel ortamları keşfetme ve bunla-
ra aşina olma olanağı sunduğundan (Jenkins ve 
Pigram 2006) hedonik ve eudaimonik refah ile 
ilişkili görülmektedir. Nesnelci yaklaşıma göre 
bir kişinin mutluluk durumundan ziyade neden 
mutlu olduğuyla ilgilenen hedonik refah, çoğun-
lukla kınanacak davranışların sonucudur (Kash-
dan vd 2008). Nitekim, bu yaklaşımın temelinde 
Aristoteles’in kaba bir ideal olarak değerlendir-
diği (Ryan ve Deci 2011) bireyin materyalist bakış 
açısına dayalı (Deci ve Ryan 2008) deneyimlerini 
temsil eden haz verici yaşam biçimleri yer almak-
tadır (Huta 2020). Öte yandan, Aristoteles’in ya-
zılarıyla çağdaş pozitif psikolojik işlevsellik teo-
rilerine dayanan eudaimonik refah ise deneysel 
olarak işlevselleştirme ve ayrıntılı psikometrik 
değerlendirmenin önemine vurgu yapmaktadır 
(Ryff 2023). Eudaimonik refahın temel varsayımı 
işlevselleştirme kapsamında kişinin potansiyeli-
ni gerçekleştirmesine ve anlamlı bir hayat yaşa-
masına yön vermesine dayanmaktadır (Chen ve 
Zeng 2023). Dolayısıyla, hedonik ve eudaimonik 
refah bu çalışmada bireyin hem deneyim hem de 
işlevsellik bağlamlarıyla stresle başa çıkması ile 
ilişkilendirilmektedir. 

Bir kişinin stres etkeniyle başa çıkma şekli, o 
andaki duygularına doğrudan etki ettiği için bil-
dirilen keyif, memnuniyet ve kişinin aktiviteye 
katılımını sürdürme arzusu, uzun vadeli etkili 
başa çıkmanın göstergeleri olarak değerlendiril-
mektedir (Kim ve Duda 2003). Örneğin; Kovach’a 
(2019) göre hoş kokulu çamlardan oluşan bir or-
manda toprak bir yol izlemek ya da bir kavak 
ağacının dibinde dinlenip rüzgarda yaprakların 
hışırtısını dinlemek, bireyin huzur veya sakinlik 
hissi yaşamasına yardımcı olacaktır. Açık alan-
larda yapılan bu tür zorlayıcı olmayan keyifli 
etkinlikler, ruhsal gerilimin şiddetini azaltan bir 
etken (stres tamponu) olarak işlev görürken an-
lık da olsa bireyin sorunlarından uzaklaşmasına 
yardımcı olmakta ve stres etkeninden bir miktar 
uzaklaşma veya dinlenme sağlayabilmektedir 
(Hutchnison vd. 2008). Ayrıca, açık alan rekreas-
yon etkinlikleri dikkat dağıtma ve yeniden bağ-
lanma süreçlerini teşvik ettiği için olumsuz ruh 
hali, depresyon, anksiyete ve somatik stres semp-
tomlarında önemli ve sürekli azalmaları teşvik 
etmektedir (Vella vd. 2013). Burada ifade edilen 

çalışmalar hedonik refahın bir öncül olarak stres 
üzerinde olumlu etkiler yaratabildiğini ortaya 
koymaktadır. Bu noktalardan hareketle değer-
lendirildiğinde stresle başa çıkmanın bireyin he-
donik refahıyla ilişkili bir kavram olduğu değer-
lendirilmektedir. Ancak, bu çalışmada hedonik 
refah bir öncül değil bir sonuç olarak stres kavra-
mıyla ilişkilendirilmektedir. Değişkenler arasın-
daki ilişkiye yönelik kanıtlar bu çerçevede değer-
lendirildiğinde, BASİ ve BASS’ın birer stresle ba-
şa çıkma yöntemi olarak hedonik ve eudaimonik 
refahı arttıracağı düşünülmektedir. 

H1. BASİ hedonik refahı pozitif yönde ve anlamlı 
olarak etkilemektedir.

H2. BASS hedonik refahı pozitif yönde ve anlamlı 
olarak etkilemektedir.

Açık alan rekreasyonu bireylerin ruh halini 
değiştirmenin yanı sıra fizyolojik durumlarını 
iyileştirme ve odaklanma gücünü arttırma bakı-
mından da onarıcıdır (Hull ve Michael 1995). Bu 
nedenle onarıcı ortamlar olarak tanımlanan açık 
alanlarda doğaya maruz kalmanın, kişisel uyum 
kaynaklarının yenilenmesine izin verdiği ve fiz-
yolojik, duygusal ve dikkat onarımıyla birlikte 
bilişsel performansı arttırdığı ve stres faktörle-
rinin etkisine karşı koruduğu, varsayılmaktadır 
(Berto 2014). Bu durumun temel sebeplerinden 
biri açık alan rekreasyonunun bireyin dikkatini 
stres etkeninden veya kendisi hakkındaki bilgi-
lerden uzaklaştırarak sorunların gayri resmi ola-
rak açıklanması, soruna farklı bakış açıları geliş-
tirilmesi ve sorunla başa çıkma yolları belirleme-
si için sağlıklı bir alan yaratmasıdır (Caltabiano 
1994). Nitekim açık alan rekreasyonu, bu yeni 
becerilerin öğrenilmesi, bireysel fiziksel hedef-
ler belirlenmesi, yeni kişisel sınırların keşfedilip 
bunlara meydan okunması için bireye alan sağla-
maktadır (Kovach 2019).

Açık alan rekreasyonunun iyi bir yaşam ka-
litesi ve kişiliğin gelişimi üzerindeki etki-
si (Andrijašević vd. 2005) bireye kazandırdığı 
olumlu düşünme becerfisinin bir sonucu olarak 
değerlendirilebilmektedir (Naseem ve Khalid 
2010). Evans vd’ne (2020) göre bazı gelişmekte 
olan toplumlarda özellikle kadınlara, açık alan-
ların kaçınmaları gereken fiziksel ve psikolojik 
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güvenliği tehdit eden korkutucu bir yer olduğu-
nun öğretilmesi, bu olumlu düşünce kalıplarına 
bağlı yaşam standartlarının oluşturulmasında 
olumsuz bir yönelim yaratmaktadır. Oysa ki açık 
alanlarda rekreasyonun teşvik edilmesi bireyin 
zihinsel canlanma ve kişisel başarı duygusunu 
arttırarak beden imajı algısını da geliştiren (Ko-
vach 2019) içsel bir ödül sağlayacaktır. Dahası, 
açık alan rekreasyon tercihlerinde kendi kararını 
veren birey sosyal desteği kolaylaştırabilecek ve 
stresli yaşam olaylarıyla ilişkili kaygının şiddeti-
ni doğrudan azaltabilecektir. (Kanters 2000). Bu 
noktalardan hareketle açık alanlarda rekreasyo-
na katılmanın BASİ ve BASS bakımından euda-
imonik refah üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı 
bir etkisi olduğu düşünülmektedir. 

H3. BASİ eudaimonik refahı pozitif yönde ve anlam-
lı olarak etkilemektedir.

H4. BASS eudaimonik refahı pozitif yönde ve an-
lamlı olarak etkilemektedir.

YÖNTEM
Bu çalışmanın amacı, açık alan rekreasyonunun 
bireylerin stresli olaylarla başa çıkması ve sağlık 
üzerindeki etkileri bakımından önemli olduğu 
(Iwasaki ve Mannell 2000) varsayımına dayana-
rak stresle başa çıkmanın bireylerin hedonik ve 
eudaimonik refahları arasındaki ilişki düzeyini 
belirlemektir. Bu nedenle çalışmada nicel araş-
tırma yöntemlerinde yapısal eşitlik modelinden 
faydalanılmıştır.  

Veri Toplama Aracı 

Çalışma kapsamında kullanılan ankette üç bö-
lüm yer almaktadır. İlk bölümde BASİ ve BASS’a 
yönelik 25 madde, ikinci bölümde hedonik ve 
eudaimonik refah ile ilişkili 12 madde ve son 
bölümde örneklem grubun demografik özellik-
lerini belirlemeye yönelik olarak beş madde bu-
lunmaktadır. BASİ ve BASS ölçeğinde yer alan 
25 madde Iwasaki ve Mannel’in (2000) çalışma-
sından uyarlanmıştır. BASİ ölçeğinde yer alan 
altı madde kendi kaderini tayin; yedi madde ise 
güçlendirme ile ilişkilidir. Bu boyutta Türkçe’ye 
uyarlama sürecinde kendi kaderini tayin değiş-
kenini ölçmek için kullanılan “boş zaman etkin-

liklerimi kendim belirlerim” şeklindeki ifadeler-
den biri anket kapsamından çıkartılmıştır. BASS 
ölçeğine bağlı olarak ise altı madde sosyal arka-
daşlık ve altı madde geçici başa çıkma stratejile-
riyle ilişkilidir. Bu ölçeklerin Türkçe’ye uyarlan-
masında geçerlilik ve güvenilirliğin sağlanması 
amacıyla uzman görüşünden faydalanılmıştır. 
Diğer taraftan hedonik ve eudaimonik refahın öl-
çümlenmesinde Lengieza vd.’nin (2019) geliştir-
miş olduğu 12 maddelik ölçek kullanılmıştır. Bu 
ölçekte yer alan 12 madde Karagöz vd. (2024) ve 
Kama ve Ağbay’ın (2024) çalışmaları göz önünde 
bulundurularak kullanılmıştır. Anketler yedili 
Likert ölçeğiyle hazırlanmıştır. 

Veri Toplama ve Analizler

Bu çalışmanın evrenini Bitlis ilinde park, orman-
lık alan, bahçe ve göl kenarı gibi açık alanlarda 
rekreasyona katılan bireyler oluşturmaktadır. 
Çalışmada homojen amaçlı örnekleme tekniği 
kullanılmıştır. Bu örnekleme tekniğinde küçük 
bir homojen örneklem gruba ulaşılması amaçlan-
maktadır (Başaran 2017). Çalışma kapsamında 
evrende yer alan bireyler arasında homojen bir 
gruba erişilebilmesi amacıyla rekreasyon alanla-
rında yüz yüze anket tekniği kullanılmıştır. An-
ketin uygulanması Bitlis Eren Üniversitesi Etik 
İlkeleri ve Etik Kurulunun 2024/05-16 ve E.5476 
sayılı kararıyla uygun görülmüş ve bu doğrul-
tuda 415 örneklemden 07/06/2024-15/06/2024 ta-
rihleri arasında anket toplanmıştır. Toplanan 415 
anketten 302 tanesi analizler için geçerli görül-
müştür. Örneklem gruba ilişkin demografik bul-
gular Tablo 1’de yer almaktadır.   

Davranışsal araştırmalarda ölçüm hatasının 
kaynağı olarak ifade edilen ortak yöntem yan-
lılığı problemi yöntem varyansı (Common Met-
hod Bias) (Podsakoff vd. 2003) Harman’ın tek 
faktör testi ve anket toplama sürecinde katılım-
cılara verilen bilgilerin kapsamı ile irdelenmiştir 
(Sop vd. 2024). Bu kapsamda yöntemsel açıdan 
gönüllü katılımcılara araştırmanın amacı hak-
kında yönlendirici olmayacak şekilde bilgi veri-
lerek araştırma süreci yürütülmüştür. Öte yan-
dan, Harman’ın tek faktör testi varyans değeri 
0,50 değerinin altında 35,129 bulunmuştur. Bu 
değer ölçek maddelerinde bir bütün olarak ortak 
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yöntem yanlılığına dair bir kanıt bulunmadığını 
göstermektedir.  

Çalışma kapsamında anketlerle 302 örneklem-
den elde edilen veriler SMARTPLS 4 istatistiki 
analiz programı ile en küçük kısmi kareler tek-
niği kullanılarak değerlendirilmiştir. Örneklem 
sayısının küçük olduğu çalışmalar için uygun bir 
program olması bu programın tercih edilmesin-
de etken olmuştur. 5000 alt örneklem -bootstrap-
ping- tekniği kullanılarak faktör yükleri ve yol 
katsayıları değerlendirilmiştir. 

BULGULAR

Çalışmada ölçüm modeli iç tutarlılık güvenirli-
ği, yakınsak güvenirlik ve ayırt edici geçerlilik 
ile değerlendirilmiştir. Yapılan analizler sonu-
cunda BASİ’nin güçlendirme boyutuna bağlı bir 
ifade ve BASS’a bağlı iki ifadenin faktör yük de-
ğerleri düşük bulunmuştur. Ölçüm modelinin 
Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ile irdelenme-

si sonucunda BASİ kendi kaderini tayin (self-
determination) ve güçlendirme (empowerment) 
ile ilişkili 12, BASS ise arkadaşlık (companions-
hip) ve palyatif başa çıkma (palliative coping) ile 
ilişkili 10 madde ile yapısal model analizine uy-
gun görülmüştür. Tüm yapıların bileşik güveni-
lirliği (CR) ve Cronbach alfa değerleri kabul edi-
lebilir eşik seviyesi olan 0,70’in ve ortalama var-
yans (AVE’ler) 0,50 eşik değerinin (Hair vd 2017) 
üzerindedir. Bu nedenle, bulgular bütün yapılar 
için iç tutarlılığın ve tatmin edici yakınsak geçer-
liliğin sağlandığını göstermektedir.

Ayırt edici geçerliliğin değerlendirilmesinde 
Fornell-Larcker kriteri ve HTMT değerleri ir-
delenmiştir. Tablo 3’te her bir yapı için Fornell-
Larcker kriterinin sağlandığı ve HTMT değerle-
rinin 0,85’ten düşük olduğu görülmektedir. Do-
layısıyla, bu çalışma için ayırt edici geçerliliğin 
sağlandığı söylenebilmektedir. 

Tablo 1. Katılımcıların Demografik Bulguları 

Cinsiyet Medeni Durum 

Kadın 157 52,0 Evli 179 59,3 
Erkek 145 48,0 Bekar 123 40,7 
Total 302 100,0 Total 302 100,0 

Yaş Eğitim Durumu 

18-24 95 31,5 İlköğretim 17 5,6 
25-34 98 32,5 Ortaöğretim 55 18,2 
35-44 52 17,2 Ön lisans 10 3,3 
45-54 34 11,3 Lisans 131 43,4 
54+ 23 7,6 Lisansüstü 89 29,5 
Total 302 100,0 Total 302 100,0 

Meslek     

Kamu Sektörü 85 28,1    
Özel Sektör 71 23,5    
Serbest Meslek 38 12,6    
Öğrenci 74 24,5    
Çalışmıyor/Emekli 34 11,3    
Toplam 302 100,0    
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Tablo 2. Değişkenlerin faktör yükleri, Cronbach Alpha, CR ve AVE değerleri
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Açık alan rekreasyonu sürecinde bireylerin 
BASİ ve BASS ikincil düzey değişkenler olarak 
tanımlanmıştır. Çalışmada BASİ kendi kaderini 
tayin ve güçlendirme boyutlarına bağlı olarak 
ikincil düzey bir yapıyı temsil etmektedir. Diğer 
taraftan BASS sosyal arkadaşlık ve paliatif ba-

şa çıkma boyutlarıyla tanımlanmaktadır. İkinci 

düzey modelin değerlendirilmesinde gösterge 

geçerliliği, t testi ve VIF değerleri irdelenmiştir. 

Tablo 4 bu çalışma için ikinci düzey modelin ge-

çerli olduğunu göstermektedir.  

Tablo 2. Değişkenlerin faktör yükleri, Cronbach Alpha, CR ve AVE değerleri (Devam)

Not 1. BASİ: SD kendi kaderini tayin, EMP güçlendirme; BASS: CMP arkadaşlık, PAL palyatif; HED hedonik refah ve EUD euda-
imonik refah
Not 2. *ters madde

Tablo 3. Ayırt Edici Geçerlilik 

  1 2 3 4 5 6 

CMP (0,858))      
EMP 0,591 (0,765)     
EUD 0,534 0,583 (0,842)    
HED 0,599 0,767 0,693 (0,788)   
PAL 0,569 0,590 0,785 0,735 (0,793)  
SD 0,428 0,828 0,427 0,635 0,440 (0,810) 
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Yapılar arasındaki ilişkileri test etmek için 5000 
alt örneği dikkate alan yeniden örnekleme (bo-
otstrapping) tekniği kullanılmıştır. Tablo 5 ince-
lendiğinde endojen yapılar için modelin tahmin-
sel uygunluğunu gösteren Stone-Geisser’in Q2 
değerinin sıfırın üzerinde olduğu görülmektedir 
(Hair vd. 2017). Ayrıca modeldeki tüm gizil de-
ğişkenlerin ayarlanmış R2 değerleri de 0,10’un 
üzerindedir.

Varsayılan ilişkilerin desteklendiğini kont-
rol etmek amacıyla çalışmada t değerleri irde-
lenmiştir. Bu değerler BASİ ve hedonik refah 
(t-değeri=9,376), ve eudaimonik refah (t-değeri= 
2,455) ile varsayılan ilişkilerin desteklendiğini 
göstermektedir. Diğer taraftan, BASS için hem 
hedonik refah (t-değeri= 9,149) hem de eudaimo-
nik refah (t-değeri= 11,005) desteklenmektedir. f2 

değerleri incelendiğinde H1, H3 ve H4 hipotezleri-
nin yüksek etki değeriyle kabul edildikleri görül-
mektedir. Diğer taftan BASİ ve eudaimonik refah 
için etki büyüklüğü değeri oldukça düşük bulun-
muştur (f2 = 0,026). Son olarak tahmini uygun-
luğun değerlendirilmesinde Stone-Geisser’in Q2 
değeri (çapraz doğrulanmış artıklık değeri) dik-
kate alınmış hem hedonik refah (Q2= 0,595) hem 

de eudaimonik refah (Q2= 0,506) değişkenleri için 
sıfırdan büyük olduğu belirlenmiştir.

SONUÇ
Meditasyon, müzik dinlemek, öğle yemeğine ve-
ya gezintye çıkmak gibi çeşitli etkinlikler bireyler 
için anlık stres tamponu işlevi görürken (Hutc-
hinson vd. 2008) doğada ya da açık alanda vakit 
geçirmek daha uzun süreli ve olumlu sonuçlar 
yaratabilmektedir (Hull ve Michael 1995; Berto 
2014; Dalton 2022; Akkoç 2024). Doğal ortamla-
rın kişisel uyum kaynaklarının yenilenmesine 
izin vererek, bireyleri stres faktörlerinin etkisine 
karşı koruması (Berto 2014) doğa etkinliklerinin 
bireylerin gelişimi üzerinde derin etkiler yarat-
ması ile ilişkilidir (Wu vd. 2010). Bu nedenle bu 
çalışmada açık alan rekreasyonunun uzun süreli 
ve olumlu sonuçlara yol açtığı bilgisine odakla-
nılarak stres ve refah arasındaki ilişkiler pozitif 
psikoloji bağlamıyla değerlendirilmiştir. Diğer 
bir ifadeyle çalışmada, açık alan rekreasyonun-
da bireylerin BASİ ve BASS ile hedonik ve eudai-
monik refahları arasındaki ilişkiler yapısal eşitlik 
modellemesi yöntemiyle irdelenmiştir. Yapılan 
analizlerin sonucunda BASİ ve BASS’ın, hedo-

Tablo 4. İkincil Düzey Yapı Analizi

  1 Ağırlıklar t değeri VIF değeri 

BASİ 
SD 0,545 30.434 1000 

EMP 0,530 29.137 1000 

BASS 
PAL 0,704 25.294  1000 
CMP 0,440 20.467 1000 

 

Table 5. Önerilen Model

Hipotez  İlişki β t-değeri f2 Sonuç 

H1 BASİ→ Hedonik refah 0,428 9,376 0,319 Kabul edildi 
H2 BASS→ Hedonik refah 0,452 9,149 0,356 Kabul edildi 
H3 BASİ → Eudaimonik refah 0,135 2,455 0,026  Kabul edildi 
H4 BASS→ Eudaimonik refah 0,634 11,005 0,574 Kabul edildi 

Eudaimonik refah R2=0,512, Q2=0,506; Hedonik refah R2=0,600, Q2=0,595 
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nik ve eudaimonik refahı etkilediği sonucuna 
ulaşılmıştır.  

Boş zaman, insanlara zihinsel olarak sıkıntılı 
olduklarında veya stres etkenleri karşısında yo-
rulduklarında dinlenebilecekleri ve sorunlarını 
çözmeden önce rahatlayıp yenilenebilecekleri 
bir alan sağlamaktadır (Kim ve McKenzie 2014). 
Özellikle enerjisi ve çekicilik düzeyi yüksek des-
tinasyonlarda dış mekan ziyaretçilerin etkilenme 
biçimini ve düzeyini yükseltmektedir (Rahmani 
vd. 2018). Dolayısıyla bireylerin açık alanlarda 
geçirdikleri süreç boyunca hangi pasif ya da aktif 
etkinlikleri gerçekleştireceklerinin çevrenin çeki-
cilik düzeyine bağlı olduğunu söylemek müm-
kündür. Doğal alanlarla birey arasındaki bu et-
kileşim ise bireyin sağlığı ve ruhsal dengesini 
düzenlenmektedir. Son yıllarda, sahil kenarların-
da gerçekleştirilen açık alan etkinliklerinin birey-
lerin fizyolojik ve fiziksel sağlıklarının yanı sıra 
ruh hali üzerinde de önemli etkilerinin olduğu-
na ilişkin çalışmalar sayesinde açık alanlara karşı 
daha açık ve duyarlı olunduğu görüşü yaygınlaş-
mıştır (Jarratt vd. 2022).

Çalışmanın sonuçları öncelikle açık alan rekre-
asyonunun stresle ilişkisini açığa çıkartmaktadır. 
Corazon vd. (2019) stresten kurtulmayı önemli 
düzeyde etkilemesi beklenen doğal ortamların 
pek çok çalışmada olumlu etkisinin düşük anla-
mılık düzeylerinde bulunduğunu ifade etmekte-
dir. Bu çalışmanın sonuçları Corazon vd.’nin do-
ğal ortamlara yönelik olumlu etki beklentilerini 
genel anlamıyla desteklemektedir. Daha açık bir 
ifadeyle stresle başa çıkma bağlamıyla açık alan 
rekreasyonu sürecinde bireylerin BASS hedonik 
ve eudaimonik refah duygularını yüksek düzey-
de etkilemektedir. Diğer taraftan, BASİ bireylerin 
hedonik refahlarını yüksek düzeyde etkilerken, 
eudaimonik refahlarını ise oldukça düşük dü-
zeyde etkilemektedir. 

Çalışma sonucunda ortaya çıkan yüksek etki 
düzeylerinin temel sebeplerinden biri bireylerin 
kendi kararlarıyla, özgürce seçtiği rekreasyon 
alanlarının Kim vd. (2019) tarafından ifade edilen 
boş zamanın içsel motivasyonuyla ilişkili olabilir. 
Nitekim sosyal destek ağlarının gelişimini sağ-
layan rekreasyon etkinlikleri, özgürlük ve ken-
di kaderini tayin etme duygularının da etkisiyle 

stres düzeyini azaltmakta ve depresyon gibi psi-
kolojik nitelikli belirtilerini düşürmektedir (Kerr 
vd. 2012). Stres düzeyindeki azalma ve psikolojik 
iyileşme ise çalışmada söz edilen uzun süreli ve 
olumlu sonuçlara yönelik olarak bireylerin he-
donik ve eudaimonik refah algılarının gelişimine 
öncülük etmektedir. Diğer taraftan BASİ’nin eu-
daimonik refah üzerindeki düşük etkisi şaşırtıcı 
bir sonuç olarak değerlendirilmektedir. Nitekim 
gerek kendi kaderini tayin gerekse de güçlendir-
menin bireyin kişisel gelişimi ya da eudaimonik 
refahı üzerinde etkili olduğu daha önceki araş-
tırmalarla kanıtlanmıştır. Burada çıkan sonucun 
BASİ bağlamında bireylerin uzun dönemli dene-
yimlerini değil anlık deneyimlerini değerlendir-
miş olmasıyla ilişkili olduğu düşünülmektedir. 

Çalışma kapsamında açık alanlar rekreas-
yon davranışının bireylerin hedonik refahları 
üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
Iwasaki’ye (2001) göre psikolojik eğilimler boş 
zamanların stresle başa çıkmaya yardımcı oldu-
ğuna dair inancın gelişimiyle birlikte yavaş ve 
istikrarlı bir biçimde oluşmaktadır. Bu durum 
bireyin açık alanlarda ihtiyaç duyduğu sosyal 
destek ve arkadaşlık ilişkilerini geliştirerek ye-
terince desteklenme veya önemsenme duygusu 
ile ortak faaliyetlere katılmaya teşvik edilmesin-
den (Iso-Ahola ve Park 1996) kaynaklanabilir. 
Diğer bir ifadeyle bireyler katılım sağladıkları 
etkinliklerde sağladıkları stresle başa çıkabile-
ceklerine dair inançları ve oluşturdukları stra-
tejiler sayesinde haz duygusunun geliştirilmesi 
sağlanabilmektedir. 

Başa çıkma stratejileri bakımından irdelendi-
ğinde strateji oluşturma ve planlama gibi prob-
lem odaklı başa çıkma stratejilerinin dikkati da-
ğıtma ve destek arama gibi duygu odaklı başa 
çıkma stratejileriyle arasındaki sinerjik etkinin 
(Patry vd. 2007) bireyin kendini yenilemesi ve 
ruh halini iyileştirmesi açısından (Iwasaki ve 
Mannell 2000) önemi kaçınılmazdır. Başka bir 
ifadeyle birey kaçınma, uzaklaşma ya da olum-
lama gibi stratejilerle hedonik refajı geliştirmenin 
yanı sıra sorunu tanımlama ve alternatif çözüm-
ler üretme yolunu da tercih ederek (Schuster ve 
Hammitt 2000) eudaimonik refaha erişebilmekte-
dir. Daha spesifik olark açık alanlarda pasif bir 
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biçimde geçirilen süre ruh hali, kaygı, sıkıntı, al-
gılanan stres, iyileşme, bilişsel işlev ve dikkatle 
ilgili kişinin bildirdiği psikolojik göstergeleri dü-
zenleyerek (Kondo vd. 2018) hedonik refahı art-
tırırken; doğada olmanın otomatik bir çıktısı ola-
rak güçlenmeyi de teşvik ettiğinden (McAnirlin 
ve Maddox 2022) eudaimonik refahı da arttıra-
bilmektedir. Ayrıca stres etkeninden rekreasyon 
aracılığıyla uzaklaşan birey eksiksiz bir yaşam 
elde edebilmekte, yaşamı daha çeşitli hale geti-
rebilmekte, dengeli yaşam deneyimlerine sahip 
olabilmekte ve öz değerlerini geliştirebilmekte-
dir (Lee vd. 2012). Bu durum stresle başa çıkma-
nın eudaimonik refahla ilişkisini açığa çıkartan 
kanıtlardan biridir. 

Dolaylı bir perspektiften değerlendirildiğinde 
bireyin hedonik ve eudaimonik dönüşümlerine 
bağlı olarak yaşam koşullarının da stresle başa 
çıkma inanç ve stratejileriyle dönüştüğü varsa-
yımının üretilmesi mümkündür. Iwasaki (2001) 
boş zaman davranışının zamanla yavaş yavaş 
geliştiğini ve nispeten istikrarlı psikolojik eğilim-
ler oluşturduğunu, başa çıkma stratejilerinin ise 
duruma özgü olacak şekilde bireylerin karşılaş-
tığı belirli yaşam koşullarına bağlı olarak değiş-
tiğini belirtmektedir. Stresle etkili bir şekilde baş 
etmenin kaynak ve stratejilerinden biri olan boş 
zaman hayatlarımızı nasıl yaşadığımızı güçlü 
bir şekilde etkileyen ve yaşam kalitemizin temel 
belirleyicileri arasında yer alan bir olgudur (Iwa-
saki ve Schneider 2003). Doğal süreçler, sosyal 
süreçler ve yönetim kararları sonucunda sürekli 
değişen rekreasyon ortamları bireyin mekanla et-
kileşime girmesiyle bir dizi başa çıkma davranı-
şını teşvik ederek mekanın sosyal dinamiğini ve 
bireysel memnuniyeti korumaya yardımcı olabi-
lir (Miller ve McCool 2003). 

DEĞERLENDİRME
Günümüzde büyük şehirler pek çok boş zaman 
etkinliği için alan yaratsa da özellikle gelişmek-
te olan ülkelerde küçük şehir ve kasabalar hatır-
lanabilir deneyimler yaşamasını sağlayacak çok 
az tesis ve olanak sunmaktadır (Hull ve Micha-
el 1995). Ancak bireylerin uzun ve kısa dönem-
li stres etkenlerinden korunarak daha iyi yaşam 
koşullarına ulaşabilmeleri açısından rekreasyon 

etkinlikleri ve alanlarının geliştirilmesi gerek-
mektedir. Çünkü etkinliklerin bireyler üzerin-
de huzurun oluşmasında, yaşam kalitesinin art-
masında ve toplumsal bağların güçlenmesinde 
önemli etkileri bulunmaktadır (Demiral ve Ak-
koç 2022).  Bu durum özellikle Bitlis gibi küçük 
illerde yerel yönetimlerin, kamu kurum ve kuru-
luşlarının, destinasyon ve rekreasyon yöneticile-
rinin ve hatta üniversitelerin açık alanları ve açık 
alanlarda yapılabilecek rekreasyon etkinliklerine 
yönelik girişimlerde daha aktif olmalarını gerek-
tirmektedir. Açık rekreasyon alanlarının Shobri 
vd.’inin (2021) de ifade ettiği gibi fiziksel özel-
liklerini stres yaşayan insanların ihtiyaçlarına 
özel olarak planlanması ve tasarlanması önemli 
görülmektedir. Özellikle, rekreasyon amaçlı do-
ğaya ulaşım sağlayan bireyler üzerinde maddi 
yük yaratmayacak, ulaşılabilir ve güvenli alan-
ların planlanması önemli görülmektedir. Ayrıca, 
açıkalan rekreasyonu bireylerin ihtiyaçlarını ve 
beceri seviyelerini kolaylaştıracak şekilde tasar-
lanarak uzmanlık veya mükemmellik yerine ka-
tılıma vurgu yaptığında kişilerin kendilerine ve 
liderlik yeteneklerine daha fazla güven duymala-
rına, güçlenmelerine ve boş zamanlarında dışarı-
yı keşfetmek için ilham almalarına neden olacak-
tır (Kovach 2019).

Alanyazın taraması sürecinde açık alan rek-
reasyonu ve stres arasındaki ilişkileri irdeleyen 
yeterli sayıda çalışmaya rastlanmamış olması bu 
konuda alanyazına katkı sunacak yeni çalışmala-
rın önemini göstermektedir. Bu kapsamda nitel 
araştırma yöntemleri kullanılarak stres etkenleri-
nin belirlenmesi ve bu etkenlere yönelik açık alan 
rekreasyonu sürecinde birey tarafından BASİ ve 
BASS’ın belirlenmesi önem taşımaktadır. Diğer 
taraftan, nitel veya nicel araştırma yöntemleri 
kullanılarak çalışma içinde ifade edilmiş olan üç 
farklı stres düzeyinde başa çıkma inanç ve stra-
tejilerinin uygulanabilirliğinin de tartışılması ge-
rekmektedir. Stres faktörlerine karşı toplumların 
ve gelir gruplarının farklı hassasiyet düzeylerine 
sahip olduğunun da unutulmaması gerekmekte-
dir. Thoits’e (1995) göre başa çıkma kaynakları-
nın eksikliği, düşük öz saygı, algılanan kontrolün 
düşük olması ve hazır sosyal desteğin eksikliği 
hassasiyet düzeyini ve başa çıkma potansiyeli-
ni etkileyebilmektedir. Bu bakımdan çalışmanın 
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Türkiye’de farklı gelişim düzeylerindeki illerde 
uygulanması da gerekmektedir. 
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