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21. yiizyilin basinda cok uluslu sirketlerde yasanan iinlii dolandiricilik olaylari sonrasinda suistimale iliskin bakis a¢is1 oldukca
degiserek; suistimali tespit etmeye ve oOnlemeye yonelik faaliyetler ortiik bir bilesen olmaktan c¢ikmis ve bu durum
yatirimcilarin suistimal riskine kars1 daha duyarh hale gelmesine, is iliskilerine ve tedbir olanaklh mekanizmalara gosterilen
ilgiyi arttirmaya sebebiyet vermistir. Ulusal ve uluslararasi standartlar o6zelinde i¢ denetimin suistimale iliskin gorev ve
sorumluluklar: netlestirilmis ve suistimalle miicadeleye yonelik gelistirilen kavram ve metodolojiler de 6nem kazanmstir.
Yapilan calismalar kapsaminda ¢ogunlukla muhasebeciler, mali miisavirler ve bagimsiz denetciler merkeze alinmakta iken;
suistimale iligkin iist yonetime katki sunmanin yam sira suistimalin tespit ve 6nlenmesinde giiclii bir savunma hatt1 niteligi
tasiyan i¢ denetim de 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Bu cahsmada, i¢ denetcilerin suistimal farkindahgim o6l¢meye yonelik literatiire dayah bir anket gelistirilmistir. Anket
uygulamasi cercevesinde, demografik profil, suistimal tespit ve onleme teknikleri kullanim durumu ve teknoloji temelli
tekniklerin kullanim durumunun suistimal farkindahg iizerindeki etkileri gesitli istatistiksel analizlerle test edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Suistimal, Suistimal Farkindalig1, I¢c Denetim.

Jel Kodlari: M42.

ABSTRACT

In the wake of the corporate fraud scandals at the turn of the 21st century, the perception of fraud has undergone a significant
shift. Detection and prevention of fraud are no longer implicit components, and investors are now more attuned to the risk of fraud.
As a result, there is increased interest in business relationships and safeguard mechanisms. National and international standards
have clarified the duties and responsibilities of internal audit in relation to fraud. The concepts and methodologies developed to
combat fraud have gained importance. While accountants, financial advisors, and independent auditors are mostly focused on in
the studies, internal audit has come to the forefront as a strong line of defense in detecting and preventing fraud, as well as
contributing to senior management regarding fraud.

With this study, a literature-based questionnaire was developed to measure the fraud awareness of internal auditors. Within the
framework of the survey application, the effects of demographic profile, the use of fraud detection and prevention techniques and
the use of technology-based techniques on fraud awareness were tested with various statistical analyzes.
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1. GIRiS

Suistimal giinliik hayatta siklikla duydugumuz bir kavramdir. Dogrudan “suistimal” kelimesi ile karsilagiimasa da
“dolandiricilik, riigvet, hile, yolsuzluk™ da suistimal ile benzer olan kavramlar arasindadir. Is hayatinda da suistimal
kavrami oldukga biiyiik bir risk olarak gériilmektedir. Ozellikle 2000°li yillarn basinda yasanan Enron skandali bir
kirilma noktast olmugtur. Bu skandalda bagimsiz denetimi Arthur Andersen tarafindan yapilan Enron sirketinin finansal
tablolarinda oynamalar yapildigi, zararin kar olarak gosterildigi tespit edilmis; bu sebeple 2000°1i yillardan sonra is
hayatinda meslek etigi kavraminin daha da 6n plana ¢ikmasiyla suistimal kavrami da siklikla dile getirilmeye baglanmustir.

Kiiresel bir sorun olan suistimal, herhangi bir kuruma 6zgii olmamakla birlikte, tiim sektorlerde karsilasilabilecek ve
yalnizca maddi boyutlartyla degil, yaratacagi manevi sonuglarla da ciddi hasarlara sebebiyet verebilecek bir kavramdir.
Bu nedenle muhasebe ve finans disiplinlerinin yan sira psikoloji, sosyoloji, hukuk vb. olmak iizere bir¢ok sosyal bilim
tarafindan ele alinmaktadir. Kurumlarin faaliyetlerini gelistirme ve onlara deger katma amaciyla bagimsiz ve objektif bir
giivence ve danismanlik faaliyeti olarak tanimlanan i¢ denetim disiplini de suistimal kavramiyla yakin iliski i¢erisindedir.
Bu yakmn iliski dogrultusunda, suistimalin kritik ve miicadele edilmesi gereken bir sorun olarak degerlendirilmesi ve bu
baglamda i¢ denetgilerin suistimal farkindaliklarinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir

Suistimal ¢aligmalart incelendiginde, suistimal riskinin 6nemi, i¢ denetg¢ilerin bu konudaki sorumluluk algisi, suistimal
tespit ve dnleme tekniklerinin bilinirlik diizeyi konularinin {izerinde duruldugu gériilmektedir. DeZoort ve Harrison
(2008) tarafindan kaleme alinan ¢aligma denetgilerin suistimal tespitine iligkin sorumluluk algilarini inceleyen uluslararasi
bir ¢alismanin 6zeti niteligindedir. Othman ve digerleri (2015) Malezya’da kamu sektoriinde suistimale iliskin farkindalik
ve i¢ denetgilerin ve muhasebecilerin bu konuya bakis agilarii aragtirmistir. Flowerastia ve digerleri (2021), yeni kurulan
sirketlerde suistimal farkindaligi, i¢ kontrol ve kurumsal yénetimin suistimal énleme ve tespit etme tzerindeki etkisini
belirlemeyi amaglayarak bir calisma yiiriitmiistiir. Ozel sektdrde suistimal farkindalig1 ayrica arastirilnugtir. Sinegar ve
Tenoyo (2015), KPMG (2006) tarafindan olusturulan suistimale iliskin dnciiller, sonuglar ve alinacak dnlemler igerikli
anketi giincelleyerek Endonezya’da 6zel sektdrde kamu muhasebecileri ve denetim komitesi iiyelerine uyarlamistir. Lonto
ve digerleri (2023) ise, i¢ denetimin etkinligini 6lgmek amaciyla i¢ denetgilerin suistimali nleme algisindan yola
cikmustir.

Ulkemizde de suistimale yonelik birgok calisma yiiriitiilmiistiir. Dogan ve Citak (2017) calismalarinda hileli finansal
raporlamanin tespitinde ve dnlenmesine iliskin i¢ denetgilerin sorumlulugunu Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda
faaliyet gosteren Istanbul ve Ankara merkezli isletme ¢alisanlari ile yaptiklar1 anket kapsaminda ele almistir. Kayik¢ioglu
ve Teker (2019) i¢ denetim sistemiyle hilelerin 6nlenmesi arasindaki iligkiyi irdelemis ve i¢ denetim sisteminin etkilerini
arastirmustir. Demir ve digerleri (2019) hileli finansal islemleri merkez alarak tespit edilme sikliklar1 ve i¢ denetgilerin bu
islemleri 6nlemedeki rolii {izerine bir aragtirma yiiriitmiigtiir. Bircan ve Tiirel (2023), suistimal farkindaligini suistimalle
miicadelede kritik bir unsur olarak ele almig olup, ¢alisma kapsaminda prim iiretim biiytikliiklerine gore segilen on farkl
sigorta isletmesinin bes yila ait toplam 50 faaliyet raporundan yararlanarak igerik analizi yapmis ve suistimal
farkindaligini genel olarak degerlendirmistir.

Calismalarin genelinde kamu, 6zel sektor ayrimina, i¢ denetim fonksiyonunun suistimal tespit ve 6nlenmesine iliskin rol
ve sorumluluklarina odaklanilmaktadir. Literatiirdeki bazi ¢alismalarin evrenine i¢ denetgilerin yani sira bagimsiz
denetciler, muhasebeciler, mali kontrolorler gibi baska meslek mensuplari da dahil edilmektedir.

Bu ¢alismada suistimal kavrami i¢ denetim fonksiyonu baglaminda ele alinmistir. Suistimal kavrami ve suistimal algisini
6lgmeye yonelik ¢alismalar incelenerek bir anket tasarlanmistir. Bu ankette farkindalik diizeylerinin l¢limii yaninda,
suistimal mekanizmalarinin i¢ denetgiler tarafindan bilinirligi de ayrica sorgulanmigtir. Tasarlanan anket, i¢ denetim
birimlerinde gbrev yapan i¢ denetgilere uygulanmis ve sonuglari demografik farklilar1 dikkate alinarak
degerlendirilmistir.

2. SUISTIMALIN KAVRAMSAL CERCEVESI
2.1. Suistimal ve Suistimal Modelleri

Sozlitk anlamina bakildiginda Tiirk Dil Kurumu “suistimal” kelimesini; “gorev, yetki vb.ni kétiiye kullanma” olarak ifade
etmekte iken giinliikk hayatta siklikla kullanilan “suistimal etmek™ 6begini “koétiiye kullanmak”™ olarak agiklamaktadir
(Tiirk Dil Kurumu, t.y.). Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditorts-11A) ise suistimali “hile,
sahtekarlik, emniyeti kotiiye kullanma ile nitelendirilebilecek hukuk disi fiiller” olarak tanimlamakta ve herhangi bir
kurum tipine 6zgii olmadigini belirterek suistimal eylemini yapmaya iliskin olasilik ve olanaklarin her yerde mevcut
olabilecegini de eklemektedir (IIA, 2019, s.1). Bu baglamda, suistimalin tespit edilmesi ve dnlenmesine yonelik stratejiler
gelistirmek amaciyla suistimal modelleri olusturulmustur.

Literatiirde suistimal modelleri kapsaminda suistimal {iggeni ve suistimal elmasi modelleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Cressey’in galigmalarini esas alan ve ACFE (Association of Certified Fraud Examiners- Uluslararasi Suistimal Inceleme
Uzmanlar1 Dernegi) tarafindan diizenlenen suistimal iiggeni modelinde; baski, firsat ve rasyonellestirme unsurlari ele
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alimmaktadir. Bu baglamda, suistimalin ortaya ¢ikmasina yonelik genellikle bu ii¢ faktdriin de mevcut olmasi gerektigi
vurgulanmakla birlikte (Hillison, Pacini ve Sinason, 1999, s.353); potansiyelin olusabilmesine iligskin bahsi gegen ii¢
unsurdan tekinin varliginin da yeterli oldugu gériilmiistir (Demir, Kisakiirek, Arslan, 2019, s.113).

Suistimal modeli faktorlerinden bask: faktdorii, aciliyet ve ihtiyacin birlesimidir. S6z konusu faktdr, algilanan acil ihtiyag
ile ortaya ¢ikmakla beraber, bu ihtiyaca yonelik suistimali gerceklestiren ¢alisanin istenilen kaynaklara ulagsmak i¢in ciddi
riskler almasina sebebiyet vermektedir (Hillison ve digerleri, 1999, ss5.353-354). Suistimalin gergeklesmesine yonelik
ikinci unsur olan firsat etkisiz kontrol ve yonetisim sistemi ile meydana gelmekte, yakalanma riski diisiik ise suistimal
olasilig1 da benzer oranda artmaktadir (Abdullahi & Mansor, 2015, 5.40). Ugiincii unsur olan rasyonellestirme; bir baska
deyisle hakli gostermedir. Boylelikle, suistimal gergeklestiren kisi durumu kendisi adina anlasilabilir hale getirmekte ve
giivenilir bir kisi olduguna dair kendini ikna etmektedir. Bu unsur ile ilk iki faktor olan baski ve firsat arasinda koprii
olugsmaktadir (Kazan, 2021, s.250). Lister (2007), suistimal ii¢geninin bilesenlerini yangin metaforuyla ele almistir. Bu
baglamda, baski unsurunu yanginin 1s1 kaynagi olarak ifade ederek yangimn igin tek basmna yeterli olmayacagini
vurgulamustir. Firsat1 benzin olarak nitelendirmis, birey baski altinda bulunsa dahi firsat olmadig: takdirde suistimalin
meydana gelemeyecegini dile getirmistir. Son unsur olan rasyonellestirme ise yanginin siirmesini saglamak i¢in gerekli
oksijen olarak tanimlanmstir (Mengi Tarhan, 2012, s. 117).

Bir diger model olan suistimal elmasinda, suistimal iiggenini olusturan baski, firsat ve rasyonellestirme unsurlarina
yetkinlik eklenerek, kapasitenin mevcut olmamasi halinde suistimalin ger¢ceklesmesinin muhtemel olmadigi, suistimali
gerceklestirecek kisinin bu eyleme yonelik beceri ve yetenek sahibi olmasi gerektigi belirtilmistir (Wolfe & Hermanson,
2004, s.474). Suistimal model unsurlar1 cergevesinde, firsat kapiyr agmakta, baski ve rasyonellestirme ise kapiya
yonlendirmekte; fakat kisinin agik kapidan gegebilme yetenegine sahip olmadigi durumda suistimal ger¢eklesmemektedir
(Wolfe & Hermanson, 2004, s.38).

Suistimal yontemleri genel olarak; varliklarin kotiiye kullanilmasi, yolsuzluk ve hileli finansal raporlama olmak iizere ii¢
ana kategoride toplanmaktadir. Suistimal vakalari tek bir yontemle sinirlandirilmamakta, birden fazla ydntemi de
icerebilmektedir. 133 tilke ve 23 sektdrde 2.000'den fazla suistimal vakasini inceleyen ACFE raporuna gore, vakalarin
%401 birden fazla kategoride yer almakta, %32’si varliklarin kétiiye kullanilmasi ve yolsuzluk, %2’si varliklarin kotiiye
kullanilmasi ve hileli finansal raporlama, %1 hem yolsuzluk hem de hileli finansal raporlamay1 icermekte ve %5’lik bir
oran ise tim kategorilerle iligkilendirilmektedir (ACFE, 2022). Bu yontemler igerisinde yer alan varliklarin kotiiye
kullanimi, kurumlarin varliklarinin ama¢ dis1 usulsiiz kullanimi veya c¢alinti yoluyla elde edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Dogan & Kayakiran, 2017, s.170). Bireylerin yetkisine veya gorevine aykiri olarak veya bagska kisilerin
hakkini ¢gigneyerek menfaat saglama amaciyla yetkisini kotiiye kullanmasi ise yolsuzluk olarak agiklanmaktadir (Altintas
& Yakar, 2012, s. 156). Hileli finansal raporlama suistimali, sirketlerin 6nemli yanliglik igeren mali tablolar hazirlayip
yayarak, ozellikle yatirimcilar1 ve alacaklilar1 aldatmaya veya yaniltmaya yonelik kasitli bir girigimidir (Rezaee, 2005,
s.279). Hileli finansal raporlamaya iliskin en ¢arpict 6rnek Enron vakasidir. 2001 yilinda ABD'de, Enron enerji sirketinin
1997-2000 donemine ait mali tablo bilgilerinin dogruyu yansitmadig: tespit edilerek, diizeltilmis finansal tablolarda
sirketin aslinda o yillarda zarar ettigi, ancak kar gosterildigi belirlenmistir (Ozgelik, Senol, Aktiirk, 2014, 5.56).

2.2. Suistimal Risklerini Tespit ve Onleme Teknikleri

Tespit, suistimal vakalarinda énemli bir adimdir. Bunun sebebi ise tespit edilme hiz1 ve tespit edilme seklinin suistimal
biiyiikliigiine iliskin 6nemli bir etkiye sahip olmasidir. Bir bagka bakis agisiyla tespit; suistimalin dnlenmesi i¢in de 6nemli
bir bilesendir. Ciinkii suistimal incelemecileri kendi kurumlarinda tespit yontemlerine iliskin adimlar atabilmekte; bu
durum suistimale dair algiy1 gelistirerek potansiyel suistimallerin dniine gegilmesine firsat taniyabilmektedir (ACFE,
2022, s.21). Nereye bakilacagini bilmek ise suistimal tespitinde ilk adimdir. Eylemi gerceklestirenlerin motivasyonlarini
anlamak, risk degerlemesiyle hangi alanlarda suistimalin var olma ihtimalinin yiiksek oldugunu bilmek, incelenebilecek
alanlarin belirlenmesine yardime1 olmaktadir (Kenyon &Tilton, 2015, $5.233-234). Suistimal vakalarinin sonuglarinin
bir¢ok kurulus i¢in bilylik maliyetler haline gelmesi sebebiyle her tiirlii suistimalle iligkili dogrudan ve dolayli maliyetleri
azaltmak icin suistimal tespit tekniklerinin yani sira ¢ok sayida suistimal dnleme teknigi kullanilmaktadir (Bierstaker,
Brody, Pacini, 2006, s.523). Bu baglamda, 6zellikle suistimal vakalarinin 6nlenmesine, azaltilmasina ve zarar diizeyinin
azaltilmasina yonelik olarak proaktif bir yaklasim benimsenmelidir (Kavut & Adiloglu, 2017, s.168).

Rehberlik niteligi tasiyan kirmizi bayraklar, suistimale isaret eden sinyallerin takip edilmesini saglayarak ve standarda
aykir1 hususlari gostererek suistimal riski igeren alanlarin tespitine imkan tanimaktadir (Kivraklar & Ersoy, 2023, s.306).
Alisilmadik veya normal aktiviteden farklilik gdsteren bir dizi durum, suistimale iligkin kirmizi bayrak olarak
adlandiriimakta olup, kirmizi bayraklar sugluluga veya masumiyete iligkin bir gosterge olmamakla birlikte uyar1 mahiyeti
tasimaktadir. Bir bagka deyimle, kirmizi bayraklar bir siradisilik oldugunu ve daha fazla arastirma gerektigini
vurgulamaktadir (Dinapoli, 2010, s.3). Suistimal riski degerlendirmesi, yonetim i¢in isletmenin suistimale karsi
duyarliligini degerlendirerek siirecin temelini olustururken, denetim agisindan ise prosediirlerin yapisin1 ve
zamanlamasini belirlemektedir. Bu siireg, finansal tablolardaki suistimallere odaklanan geleneksel yaklasimlardan daha
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genis bir perspektif sunarak, sirket faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek tiim faktorlerin analizini icermektedir (Kaban,
Giil, Eryilmaz, 2018, ss.60-61). Suistimalin tespit edilmesinde dnemli bir husus da mevcut sistemde 6nemli yanligliklara
yol acabilecek giivenlik agiklarin ortaya c¢ikarilmasina yardimeci olacak sekilde tasarlanmig bir denetim plani
olusturmaktir (Dorminey ve digerleri, 2012, s.573).

I¢ kontrol de suistimal tespit ve 6nleme siireglerinde kritik bir mekanizma olarak nitelendirilmektedir. Keza yetersiz i¢
kontrol, zayif goérev ayrimi, diizensiz denetim vb. durumlar bireylerin suistimaline yonelik uygun kosullart
olusturmaktadir (Abdullahi & Mansor, 2015, s.40). Benzer sekilde, alo suistimal hatlari, ihbarci olmanin getirdigi endise
olmadan ¢alisanlarin gizli bilgileri rapor etmelerine olanak taniyarak suistimal vakalarini tespit etmeye yonelik kurumlar
icin maliyet etkin bir ¢6ziim sunmakta iken (Bierstaker ve digerleri, 2006, ss.523-524); yasa dis1 veya etik dis1 davranis
ve eylemlerin, bilgiye sahip olan calisanlar veya paydaslar tarafindan, sorunlar1 ¢ézme yetkisine sahip i¢ veya dis
otoritelere bildirilmesi siireci olarak ifade edilen bilgi ugurma (whistleblowing) (Mercan, Altinay, Aksanyar, 2012, s. 171)
da suistimale iliskin 6nem arz eden teknikler arasinda yer almaktadir.

Bilgi sistemleri ve teknolojinin etkin kullanimi da etkili bir suistimalle miicadele programinin pargasi olmakla birlikte,
kimin hangi verilere erisebilecegini belirleyen zayif yonetim kontrolleri, uygun olmayan erigimlere ve suistimale zemin
hazirlayabilmekte ve suistimale yonelik negatif yonlii motive edici faktorlerin devreye girmesine firsat tanityabilmektedir
(Kenyon & Tilton, 2015, s.238). Bu ¢ergevede, bilgisayar agia veya ilgili verilere yalnizca mesru kullanicilarin
erisebildiginden emin olmaya yonelik olusturulan parola korumalari, en eski savunma hatti olmasinin yani sira en etkili
ve verimli yontem olma Ozelligini de tagimaktadir (Bierstaker ve digerleri, 2006, s.525). Yetkisiz erisime yonelik
olusturulan kontrol yontemlerinden biri de yazilim ve donanim diizeyinde kullanilabilen giivenlik duvarlaridir (Gerard ve
digerleri, 2004, s.41) Belirli bir karakteristige veya nitelige sahip olan bir popiilasyonun yiizdesini tahmin etmenin
istatistiksel bir yolu olarak tanimlanan kesif 6rneklemesi (Bierstaker ve digerleri, 2006, s.526), elektronik ortamda bir
kurumun denetimiyle ilgili denetgilerin yazili giivence sagladigi siirekli denetim metodolojisi olan siirekli denetim (Hazar,
2021, s5.266) ve isletim sistemini viriislerden, casus yazilimlardan, bilgisayar korsanlarinin saldirilarindan ve degerli
kisisel verileri ¢galmak veya yetkisiz erigimlerden korumak i¢in 6zel olarak tasarlanan viriis koruma programlar1 (Rohith
& Kaur, 2021, 5.433) da teknoloji temelli teknikler arasinda bulunmaktadir.

Suistimal 6nleme stratejileri arasinda degerlendirilen suistimal farkindaligi, suistimal vakalarinin 6nlenmesinin 6nemi
hususunda farkindalik yaratma cabasi olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram; suistimalin etkileri, tehlikeleri ve tiirleri
hakkinda farkindalig1 igermekte, suistimal risklerinin dnlenmesi ve tespit edilmesine iligkin kigilerin gérevlerini bilmesini
saglamaktadir (Ramadhan, 2022, s.216). Suistimal farkindali§ini artirmak icin farkindalik egitimlerinin yani sira etik
kurallar, kurum politikalari/prosediirleri ve ihbar hatlar1 gibi cesitli yontemler kullanilmaktadir. Son yillarda,
dijitallesmenin artmastyla internet de bu amaca ydnelik etkin bir arag olarak kullaniimaya baslanmustir. Internetin artan
kullanimu, suistimal olaylarinin raporlanmasi konusunda farkindalig1 arttirmakta ve potansiyel suistimallerin azalmasina
katki saglamaktadir. Bu da suistimal olaylarinin daha kolay tespit edilmesine ve kurumlardaki suistimal vakalarinin daha
dogru tahmin edilmesine yardime1 olmaktadir (Bircan ve Tiirel, 2023, ss.119-122).

2.3. i¢ Denetim ve Suistimal

I¢ denetim; kurumlarin risk y&netimi, kontrol ve y&netim siireglerini sistemli ve disiplinli bir sekilde degerlendirip
gelistirerek, hem 6zel sektérde hem de kamu sektériinde kurumun hedeflerine ulasmasina destek olan vazgegilmez bir
disiplindir (Aslan, 2010, s.67). Kurumsal i¢ denetim sistemlerinin kurulmasinin temel sebeplerinden biri de suistimali
engellemektir. I¢ denetgiler, suistimali &nlemeye yonelik tedbirlerin uygulanmasi konusunda tavsiyelerde bulunabilmekte
ve denetim sireglerinin tasarimina katki saglayabilmektedir.

Suistimal vakalarinin yasanmamasi, kurumlarda giiven, sosyal sorumluluk, sadakat, imaj ve is ahlaki gibi konseptlerin
anlagilmasi ile siirdiiriilebilecektir. Bu nedenle, i¢ denetim bu konseptlerin kurumlarda var olmasini ve kontrol altinda
tutulabilmesini saglayacak standartlari olusturmada 6ncii rol oynamasi gereken dnemli bir aktordiir (Mercan ve digerleri,
2012, s.175). UMUC (Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cergevesi) Uygulama Rehberinde yer alan Standart 1210 -
Yeterlilik ve uygulama rehberi i¢ denetgiler i¢in nitelikleri ve bu nitelikleri nasil edineceklerini ve siirdiireceklerini
aciklamaktadir. Standart 1210.A2 ise suistimal 6zelinde i¢ denetimin yeterliligini nitelendirmektedir (IIA, 2019, s.3). TTIA
tarafindan hazirlanan pozisyon raporunda da belirtildigi iizere “I¢ denetim, kurum icerisinde suiistimal riskinin nerede
mevcut oldugunu degerlendirmeli ve o alandaki kontrolleri denetleyerek suiistimalin gerceklesme potansiyelini ve
kurumun suiistimal riskini nasil yonettigini (Standart 2120.42) risk degerlendirmesi ve denetim planlamasi araciligiyla
degerlendirerek gereken uygun cevabi vermelidir. Kurum icerisinde suiistimal eylemlerinin yapilmasini onlemek
dogrudan dogruya i¢ denetimin sorumlulugunda degildir. Bu sorumluluk, birinci savunma hatti olarak kurum yénetimine
aittir.”” (1A, 2019, ss.1-2).

Tiim suistimal vakalarinda ortak payda “fail” olmakla birlikte; niteligi hakkinda ne kadar ¢ok sey 6grenilirse i¢ denetginin
suistimali dnlemeye yonelik roluniin yerine getirilmesi de o derecede miimkiin olmaktadir. Suistimale iliskin i¢ denetgiler
kontrol ortamini degerlendirmeli, sinyalleri dogru tanimlamali, sebebiyet verebilecek zayifliklar: tespit etmeli, vakalara
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iliskin olarak yonetimle iletisime gecmeli ve faillerin kovusturulmasina yardime1 olmalidir (Hillison vd., 1999, s.353). i¢
denetim, sadece suistimal eylemlerini tespit etme konusunda degil, ayn1 zamanda bu eylemlerin ortaya ¢ikmasini 6nleme
konusunda da caydirict bir rol oynamaktadir (Eres, 2013, s.63). Tiim bu konular gercevesinde i¢ denetcilerin suistimal
konusunda yiiksek biling diizeyi ile suistimal konusunda asil sorumlulugu olan yonetime 6nemli katkilar1 olacag: agiktir.
Ayrica standartlar ile agikga belirtilmemis olsa da, suistimali 6nleme yetki ve sorumlulugu olmamasina karsin, suistimal
risklerine isaret eden faktorleri iyi okuyabilmesi, bu isaretlere yonelebilmek igin de farkindaliginin yiiksek olmasi
beklenmektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEM VE ANALIZi
3.1. Veri

Bu calisma kapsaminda anket yontemi ile veri toplanmis ve analizler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, suistimal
stirecinde 6nemli yeri olan i¢ denetgilerin farkindalik diizeylerinin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Bunun yani sira ilgili
hipotezler test edilmistir. Katilimcilarin gorisleri ile galigma argiimanlarini desteklemek ve zenginlestirmek miimkiin hale
gelmis ve iliskili faktor ve degiskenlerin degerlendirilmesine imkan saglanmustir.

Anket formu, demografik profil, suistimal farkindaligi, suistimal 6nleme ve tespit tekniklerinin kullanim durumu,
suistimal tespit ve dnleme tekniklerinin etkinligi, teknoloji temelli tekniklerin kullanim durumu ve teknoloji temelli
tekniklerin etkinligi olmak {izere alt1 ana boliimden olusmaktadir. S6z konusu anket sorular1 olusturulurken Othman ve
arkadaglar1 (2015), Siregar ve Tenoyo (2015), Bierstaker ve arkadaslari (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalardan
faydalanilmistir. Uygulanan anket formunun ilk kisminda demografi bilgiler alinmis ve sonrasinda 11 soru ile 5°1i likert
yapida suistimal farkindaligin1 6lgmeye yonelik sorular yoneltilmistir. Suistimal dnleme ve tespit tekniklerinin kullanim
durumunun alindig1 béliimde, arastirma kapsaminda yer verilen suistimal tespit ve 6nleme tekniklerinin katilimcilarin
kurumlarmda kullanilip kullanilmadig: bilgisi, “evet”, “hayir” ve “fikrim yok” ii¢ secenekleriyle alinmistir. Bir sonraki
bolimde kurumlarinda bu tekniklerin kullanildigini belirten katilimeilardan 5°1i likert yapida bu tekniklerin ne derecede
etkin kullanildigini1 degerlendirmeleri istenmistir. Son bolimde ise teknoloji temelli tekniklerin kurumda kullanilip
kullanilmama durumu ve etkin kullanilma diizeyleri benzer sekilde alinmustir. 06.11.2023 tarihinde etik onay1 alinan anket
formu “Google Formlar” uygulamasina aktarilarak elektronik hale getirilmistir.

Tiirkiye’de kurum ve kuruluslarda gorev yapan i¢ denetciler cografi kisitlama olmaksizin arastirmanin evreni olarak
belirlenmistir. Kamu I¢ Denetgileri Dernegi (KIDDER), profesyonel is aglar1 ve Linkedin platformu kullamlarak ig
denetgilere ulasilmistir. Anket uygulamas1 21 giin (24 Kasim 2023-15 Aralik 2023) uygulamada kalmis ve 51 i¢
denetginin cevaplar1 gegerli sayllmistir. Anket ¢aligmasi kapsaminda elde edilen veriler IBM SPSS 26.0 paket programi
aracilig1 ile analiz edilmistir. Varsayim kontrolleri sinandiktan sonra demografik sorulardan cinsiyet, yas, alan, egitim
diizeyi, mezuniyet, mesleki deneyim, denetim alanindaki mesleki deneyim, sektor; suistimal tespit ve dnleme teknikleri
kullanim durumu ve teknoloji temelli tekniklerin kullanim durumunun suistimal farkindaligi analizleri i¢in iki grup
kargilagtirmalarinda T testi ve ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasi icin ANOVA testleri uygulanmigtir. Farkliligt
yaratan grubu belirlemek icin Post-Hoc testlerinden faydalanilmistir. Olgegin giivenilirligi i¢in Cronbach Alpha analizi
yapilmistir.

3.2. Bulgular
Demografik Profil

Katilimcilarin demografik profilleri EK-1’de 6zetlenmistir. Buna gore, arastirmaya katilan katilimcilarin %68,6°s1 erkek
ve %31,4’li kadindir. I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan hazirlanan “2022 Y1ili Kamu I¢ Denetim Genel Raporu”
kapsaminda 253 kamu idaresi biinyesinde gorev yapan 913 i¢ denetginin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda ise %80
erkek, %20 kadm dagilimi oldugu goriilmekte; bu calismadaki cinsiyet dagilimi da benzerlik gostermektedir (IDDK,
2023, s.33). Ankete katilanlarin yarisia yakini 41-50 yas araligindadir (%49). Katilimcilarin %35,3’1 lisans mezunu,
%52,9’u yiiksek lisans mezunu ve %11,8’1 doktora mezunudur. Cogunlugunu iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi mezunlar1
olusturmaktadir (%50,9). Mesleki deneyimi 16 yil ve {istii olan %60,8 oraninda katilimc1 mevcuttur. Denetim alaninda
mesleki deneyimi 16 yil ve daha fazla olan katilimer oran1 %29,4, 6-10 y1l arasinda olan katilimei orani ise %37,2’dir.
Ankete katilanlarin biiyiik cogunlugu kamuda gorev yapan i¢ denetgilerdir (%78,4). 16 katilimci sertifikasyon sorusunu
yanitlamistir. Katilimeilarin %68,8’1 CIA sertifikasyonuna sahiptir. Diger taraftan, cevaplayanlarin %25’i CICP
sertifikasina; %18,8’1 ise CPA, CISA, CCSA ve CRMA sertifikasina sahip oldugunu ifade etmistir.

Suistimal Farkindaligy

Suistimal farkindaligi béliimiinde; sorulara verilen cevaplar igin ortalama puan 4,16 olarak hesaplanmustir. Olgekten
alinan ortalama en diisiik puan 3,09 ve en yiiksek puan ise 5’tir. Olgegin skewness ve kurtosis degerleri normallik sartini
saglamaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) ise 0,696 olarak dlgiilmiistiir. Bu deger 0,60 < a < 0,80
olmasi sebebiyle maddelerin bir biitiin igerisinde uyumlu ve giivenilir oldugu sdylenebilir.
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EK-2’de ayrintilarina yer verilen verilere gore, yiizdeler c¢ergevesinde katilimcilarin tamami suistimalin kurumlar
tizerinde olumsuz etkisi olduguna hemfikirdir. Cogunlugun yiiksek oranda hemfikir oldugu ikinci madde (%96,08) ise
suistimal, i diinyasi i¢in biiyiik bir endise kaynagi oldugudur. “Suistimalle miicadele, organizasyon yapisindaki tiim
birimlerce gergeklestirilmelidir.” en yiiksek orana sahip {igiincii maddelerden biridir (94,12). Suistimal {iggeni modeline
iligkin olusturulan “Suistimal firsat, baski ve rasyonellestirme etmenleriyle ortaya ¢ikar.” maddesi kapsaminda %78,43
oraninda hemfikirlik saglanmis; suistimal yontemleri maddelerinde ise en yiiksek oran varliklarin kétiiye kullanilmasi
(%94,12), ardindan yolsuzluk (%90,20) ve ardindan hatali mali tablo (%64,71) maddelerinde goriilmiistiir. Bu maddeler,
suistimal kavramina iligkin literatiirde yer alan tanimlamalari icermekte; bu nedenle s6z konusu oranlari i¢ denetgilerin
suistimal hakkindaki bilgi diizeyi ile de iliskilendirmek mumkin olabilmektedir. Genel olarak sorulara ytiksek oranda
katilim oldugu, ortalamanin “Suistimal hatali mali tablo ile iliskilidir.” (%64,71) ve “Suistimal genellikle denetim
siirecinde tespit edilir.” (%45,10) maddelerinde diistiigii gozlemlenmistir.

EK-3’te goriildiigii izere, demografik profildeki farkliliklarin suistimal 6lgegi iizerindeki etkisi istatistiksel olarak ayrica
incelenmistir. Grup sayisina gore varsayim kontrolleri sonrasinda T-Testi ve ANOVA yontemleri ile yapilan analizler
neticesinde, c¢alisma kapsaminda ele alinan cinsiyet, egitim, mesleki deneyim ve sektdr farkliliklarinin suistimal
farkindaliklar1 izerinde etkili olmadigy, istatistiksel olarak bir fark yaratmadigi gézlenmistir (p>0,05).

Suistimal Tespit ve Onleme Teknikleri

Suistimal tespit ve dnleme tekniklerinin kurumlarda ne derece uygulandiginin belirlenmesi amaciyla ankette yer verilen
boliimiin ayrintili sonuglar1 EK-4’te verilmektedir. Buna gore, i¢ kontroliin gézden gegirilmesi ve iyilestirilmesi %82,35
oranla kurumsal davrams kurallari/etik politikasi ile birlikte ilk sirada yer almistir. Ikinci sirada ise %74,51 oranla
operasyonel denetimler yer almakta; %66,67 oranla etik egitimi ve %56,86 oranla nakit incelemeleri listeyi takip
etmektedir. Alo suistimal hatlarinin kurumlarinda kullanildigini belirtenlerin orant %35,29; suistimal dnleme ve tespit
egitimlerinin kurumlarinda gergeklestirildigini belirtenlerin orani ise %27,45°tir. Bu iki husus en diisiik orana sahiptir.
“Fikrim yok” se¢eneginin en ¢ok isaretlendigi maddeler ise elektronik yazigmalarin gézetilmesi (%21,57) ve ¢alisanlarin
referans kontrolleri (%21,57) maddeleridir.

Kurumlarda suistimal tespit ve Onleme tekniklerinin kullanilma durumunun suistimal farkindaligma etkisi ayrica
aragtirllmigtir. Ayrintilart EK-5te verilen t-testi sonuglarina gore, katilimeilarin suistimal farkindaliklari izerinde sadece
alo suistimal hatlarinin kullanilma durumunun istatistiksel olarak etkili oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Alo suistimal
hatlarmin kurumlarinda kullanildigini belirten i¢ denetgilerin suistimal farkindalik ortalamasi 4,32 iken, kurumlarinda bu
hatlarin kullanilmadigin1 belirten i¢ denetgilerin suistimal farkindalik ortalamasi ise 4’tiir. Istatistiksel olarak bu hattin
kurumlarinda kullanildigini belirten i¢ denetgilerin farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Kullanim durumlarinin ardindan katilimcilardan suistimal tespit ve 6nleme tekniklerinin etkinliginin degerlendirilmesi
istenmis olup, kurumlarinda tekniklerin kullanildigini belirten katilimeilarin cevaplart esas alinarak ayrintili cevap
dagilimina EK-6’da yer verilmistir. Suistimal tespit ve onleme tekniklerinin kurumlarinda etkin kullanilma diizeylerinde,
operasyonel denetimler %89,2 oranla ilk sirada yer almaktadir. i¢ kontroliin gdzden gegirilmesi ve iyilestirmesi %85,8
ile ikinci sirada, elektronik yazigmalarin goézetilmesi %84,7 oranla tgiincii sirada etkin goriilmektedir. Kurumlarda
kullanim durumu incelendiginde, elektronik yazismalarin gozetilmesi alt siralarda yer almig; fakat kullanilan kurumlarda
faaliyetlerini siirdiiren i¢ denetgiler tarafindan yiiksek oranda etkin bulunmustur. Benzer sekilde, suistimal dnleme ve
tespit egitimleri tekniginin de kurumlarda kullanim orani diisiik goriilmekte; aksine etkinlik orani (%78,6) ise yiliksek
diizeyde ifade edilmektedir. Bahsi gegen durumun tam aksi kurumsal davranig kurallari/etik polikasi maddesinde
goriilmiis olup, kurumlarda kullanim orani yiiksek olmasina karsin etkinlik siralamasinda (%64,3) son iki sirada yer
almigtir. En disiik etkin bulunma orani personel rotasyon politikasinda (%64) olmustur.

Teknoloji Temelli Suistimal Tespit ve Onleme Teknikleri

Katilimeilarin ilgisini korumak, katilimcilart anketi tamamlamaya tesvik etmek ve sonuglari ayrica ele alabilmek
amaciyla, daha teknik sorular sona birakilarak anket asamali ve daha kolay tamamlanabilir hale getirilmis ve teknoloji
temelli teknikler de ayr1 bir boliimde ele alinarak EK-7°de yanitlar detaylandirilmistir. Bu minvalde, teknoloji temelli
tekniklerin kullanim oranlar1 ag giivenlik duvarlari (%88,24), parola giivenligi (%84,31), viriis korumasi (%80,39) olarak
siralanmaktadir. Daha sonrasinda kullanim oranlarinda sert bir diisiis goriilmekte; kesif 6rneklemesi (%52,94) ve siirekli
denetim (%43,14) son iki sirada yer almaktadir. Paralel sekilde, bu iki madde hayir ve fikrim yok seg¢eneklerinin en ¢ok
isaretlendigi maddelerdir.

S6z konusu anket calismasi kapsaminda, kurumlarda suistimale iliskin teknoloji temelli tekniklerin kullanimi ve
suistimale iligkin farkindalik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigi hususu da arastirilmistir. Bu
kapsamda, “Suistimal Tespit ve Onleme Tekniklerinin Kullanim Durumu” béliimiinde 10’dan fazla katilimcinin evet ve
hayir yaniti verdigi stirekli denetim teknigi ve evet, hayir degiskenlerinin yani sira 10 {izeri katilimeimnin fikrim yok
secenegini isaretledigi kesif Orneklemesi teknigi igin analizler gerceklestirilerek sonuglart EK-8’de 6zetlenmistir.
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Katilimeilarin suistimal farkindaliklar: {izerinde kesif 6rneklemesi teknigi kullanim durumlarinin anlamli bir farklilik
yaratip yaratmayacagini anlamak iizere yapilan ANOVA analizlerine gore; kesif 6rneklemesinin kurumlarinda kullanilma
durumunu belirtmelerine gore katilimeilarin suistimal farkindalik ortalamalart istatistiksel olarak birbirinden farklidir
(p<0,05). Kesif orneklemesinin kurumlarinda kullanilmadigini belirten i¢ denetcilerin suistimal farkindaliklar1 en
yuksektir.

EK-9’da 6zetlendigi iizere, teknoloji temelli tekniklerin etkin derecesi siralamasinda ilk sirada %100 oranla parola
giivenligi, ag gilivenlik duvarlari ve viriis korumasi bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, kurumda parola giivenligi teknigini
kullanan i¢ denetgilerin tiimii parola giivenliginin etkin bir teknik oldugu kanaatinde hemfikirdir. Benzer sekilde, ag
giivenlik duvarlarinda ve viriis korumasinda da ayni durum s6z konusudur. Kurumda kullanim durumu neredeyse yar1
yariya olan kesif orneklemesi tekniginin etkinlik yilizdesi de %81,4 oranindadir. Siirekli denetim, teknoloji temelli
tekniklerin kullanim orani ve etkinlik degerlendirmesi siralamasinda son sirada yer almakta, kullanan her iki i¢ denetciden
biri ise bu yontemin etkin olmadigini diisiinmektedir.

4, SONUC VE ONERILER

Ozellikle 2000'li yillardan bu yana suistimallerin onlenmesi ve tespit edilmesi ydniinde bircok onemli degisiklik
yapilmustir. Bu donemde mesleki etik kavramina iligskin ilgi ve alaka artmis, toplumlar ve kurumlar bu konuda daha
duyarli hale gelmistir. Ancak, her ne kadar ilerlemeler kaydedilmis olsa da, hala pek ¢ok zorluk ve sorun devam
etmektedir. Suistimalle miicadele konusunda da bir¢ok alanda yapilan caligmalar bulunmakta ve literatiir siirekli
genislemektedir. Is diinyasindaki suistimale karsi miicadele; akademik arastirmalar, kamu politikalari, sirket ici
uygulamalar ve sivil toplum kuruluglarinin c¢abalarmi da igermektedir. Bu alanda yapilan arastirmalar, suistimalle
micadelede daha etkili stratejilerin gelistirilmesine katki saglamakta; iyi uygulama ornekleri ile siirekli olarak
gincellenmektedir

Kurumlarda suistimalle ilgili sorumluluk Ust yénetimde olmakla birlikte, i¢ denetgilerden suistimalle ilgili beklentiler
yiiksektir. I1A perspektifine gore, i¢ denetimin suistimale iliskin gorev ve rolii; suistimal risklerini tespit etmek, 6nlemek,
izlemek ve denetimler ile sorusturmalarda bu risklere etkili bir sekilde yaklagmaktir. Bu nedenle i¢ denetgilerin suistimale
iliskin farkindaliklari, kontrol ortaminin degerlendirilmesi, sinyallerin dogru tanimlanmas1 ve sebebiyet verebilecek
zayifliklarin tespit edilmesi anlaminda 6nemlidir.

Bu ¢aligma kapsaminda, i¢ denetgilerin suistimal farkindaliklarinin 6l¢iilmesi amaglanmig ve literatiire bagli olarak anket
formu gelistirilmistir. Suistimal farkindaliklarina etki eden demografik faktorler incelenmis, ayrica suistimal tespit ve
onleme tekniklerinin kullanilirligi ve etkinligi de ayrica ele alinmistir. Yapilan istatistiksel analizler dogrultusunda
aragtirmaya katilan i¢ denetc¢ilerin suistimal farkindaliklarmin yiiksek oldugu, demografik profilin etkisinin ise
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmiistiir. Anket ¢alismasi kapsaminda belirli bir kesime erigilebilmesi sebebiyle,
genel popilasyonu temsil etme hususu bu uygulamanin temel kisitliligini olusturmaktadir.

Suistimal farkindaligi 6l¢eginden elde edilen sonuglara gore katilimcilarn tiimii suistimalin kurumlar iizerinde olumsuz
etkisi oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilarin hemfikir oldugu ikinci madde (%96,08) ise suistimalin is diinyas1 i¢in
bliyliik bir endise kaynagi olduguna dairdir. Benzer sekilde, Siregar ve arkadaslarmin (2015) yiiriittiigi ¢alisma
kapsaminda da, %82,09 orantyla Endonezya'daki is diinyasi i¢in suistimalin biiyiik bir endise kaynagi oldugu tespit
edilmistir. “Ust yonetim dahil, tim calisanlar suistimalin tespitinden sorumludur.” maddesine katilim orani ise
%80,39’dur. Ayn1 madde, Othman ve arkadaglari (2015) tarafindan yiiriitiilen anket ¢aligmas: kapsaminda da muhasebeci
ve i¢ denetci pozisyonunda gorev alan 51 katilimciya yoneltilmis ve yine yiiksek bir oran (%88,23) gorilmiistiir.
Calismaya katilanlarin %45,1°1 suistimalin ¢ogunlukla denetim siirecinde tespit edildigini belirtirken, Othman ve
arkadaglar1 (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada bu oran %76,5 ile daha yiiksek gozlenmigtir. Bu iki oranin
kargilagtirilmasinda hedef kitlelerin farkli oldugu, Othman ve arkadaslarinin (2015) caligmasinda arastirma kitlesine
muhasebecilerin de dahil edildigi géz o6niinde tutulmalidir.

Bu calisma baglaminda kurumlarda suistimal tespit ve 6nleme tekniklerinin kullaniminin ve benzer sekilde teknoloji
temelli tekniklerin kullanimimin suistimale iliskin farkindalik diizeyine etkisi iizerine hipotezler sinanmis olup, alo
suistimal hatlar1 ve kesif orneklemesi tekniklerinin kullaniminin suistimal farkindaligi {izerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Alo suistimal hatlarinin kurumlarinda kullanildigini belirten i¢ denetgilerin suistimal farkindalik ortalamasinin,
kullanilmadigini belirten i¢ denetgilere gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kesif 6rneklemesinde
ise kurumlarinda kullanmadigini belirten katilimcilarin farkindaligi daha yiiksek olarak bulunmustur. Teknoloji temelli
tekniklere iligskin gelismeler, bu grupta yer almayan tekniklere nazaran daha yakin bir zamanda gergeklesmekte;
kurumlarda kullanimlar1 ise her gegen giin yayginlagmaktadir. Bu iki teknik haricinde, diger tekniklerin kurumlarda
kullanim durumlarina gore suistimal farkindalik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Bu durum, 6zellikle kurumlar tarafindan suistimal farkindaliginin artmasina yonelik dolayli eylemlere bagvurmanin yani
sira; dogrudan farkindalig1 arttirmak amaciyla harekete gecilmesinde fayda olacagi sonucunu dogurmaktadir.
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Suistimal tespit ve Onleme tekniklerinin kurumlarda kullanim durumlari incelendiginde ise i¢ kontroliin g6zden
gecirilmesi ve iyilestirilmesi (%82,35) ve operasyonel denetimlerin (%74,51) {ist siralarda yer aldig1 goriilmekte; benzer
sekilde katilimer i¢ denetgilerin etkinlik diizeyi degerlendirmelerinde de bu iki teknik ilk iki sirada yer almaktadir.
Ozellikle etkili i¢ kontrol sistemi, bir kurumda suistimalin meydana gelmesini 6nlemek adina koruyucu kalkan islevi
gormekte; zayif veya eksik i¢ kontrol sistemleri ise suistimalin ortaya ¢ikmasr igin acik firsat yaratmaktadir. i¢ kontrol
degiskeninin suistimali 6nleme ve tespit etme iizerine pozitif etkisi yapilan ¢aligmalar kapsaminda da test edilmistir
(Flowerastia ve digerleri, 2021, 5.239). Tekniklerin kullanim siralamasinda ise alo suistimal hatlar1 (%35,29) ve suistimal
onleme ve tespit egitimleri (%27,45) son siralarda bulunmaktadir. ACFE (2022) tarafindan yapilan ¢aligma kapsaminda
suistimal ihbar hatlar1 %70 oranla suistimalle miicadelede en yaygin kontroller siralamasinda 6. siradadir. Ayni ¢alismada
calisanlara yonelik suistimal onleme ve tespit egitimlerinin %61 oranla 9. sirada yer aldigi goriilmektedir. Veriler
kiyaslandiginda s6z konusu anket uygulamasindaki kullanim oranlar1 neredeyse yari yartya diismektedir. Suistimal
onleme ve tespit egitimlerinin etkinlik diizeyinin (%78,6), alo suistimal hatlarindan (%72,2) daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir.

Calisma kapsaminda, teknoloji temelli suistimal tespit ve 6nleme tekniklerinin kurumlarda kullanim oranlarina ve etkinlik
degerlendirme siralamasina da deginilmistir. Genel olarak giivenlik duvarlar1 (%88,24), parola giivenligi (%84,31) ve
viriis korumasinda (%80,39) yiiksek kullanim oranlari goriilmiis; kesif orneklemesi (%52,94) ve siirekli denetimde
(%43,14) ise diislis yasandig1 gozlemlenmistir. Giivenlik duvarlari, parola giivenligi ve viriis korumasinin kurumlarinda
kullanildigini belirten tiim katilimeilar bu teknikleri etkin bulmaktadir.

I¢ denetim ve suistimal baglaminda ele alman calismalarn hala smirli sayida oldugu diisiiniilmekte; sz konusu ortak
kiimeye iligkin deginilmesi gereken bir¢ok baslik ve denenmesi gereken bir¢ok farkli metodoloji oldugu
degerlendirilmektedir. Bundan sonraki ¢alismalarda arastirma yonteminin g¢esitlendirilmesi, nicel arastirmalara paralel
olarak odak grup goriismesi, gdzlem, roportaj vb. nitel ¢aligmalarin da dahil edilmesi ile konunun derinlemesine ele
alinmasi sonucunda saglikli neden-sonug iligkilerinin kurulmasi yoniinde yarar saglayacag diistiniilmektedir.

Ekler
Ek-1. Demografik Bilgiler

%
Erkek 68,6
Cinsiyet Kadmn 314
Toplam 100,0
%
30 ve agagisi 3,9
31-40 275
41-50 49,0
Yas 51-60 17,6
60 ve lzeri 2.0
Toplam 100,0
%
Lisans 353
Egitim Diizeyi Yuksek Lisans 52,9
Doktora 11,8
Toplam 100,0
%
Fen Edebiyat 2,0
Hukuk 2,0
[IBF 50,9
Lisans Mezuniyeti Muhendislik 353
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Saglik Bilimleri 2,0
Diger 7,8
Toplam 100,0
%
5 yil ve daha az 11,8
) ) 6-10 7,8
Mesleki Deneyim 11-15 196
16 y1l ve daha fazla 60,8
Toplam 100,0
%
5 yil ve daha az 21,6
. 6-10 37,2
gzﬁzsirg Alaninda 11-15 11,8
16 y1l ve daha fazla 29,4
Toplam 100,0
%
Kamu 78,4
. Yerel Yonetim 3,9
Sektor Ozel Sektor 17,7
Toplam 100,0

Ek-2. Suistimal Farkindahgina iliskin Katiim Siralamasi

Maddeler Yiizde (%)
Suistimalin kurumlar iizerinde olumsuz etkisi vardir. 100,0
Suistimal, is diinyast i¢in biiyiik bir endise kaynagidir. 96,08
Suistimalle miicadele, organizasyon yapisindaki tiim birimlerce gerceklestirilmelidir. 94,12
Suistimal varliklarm kétiiye kullanilmasi ile iliskilidir. 94,12
Suistimal yolsuzluk ile iligkilidir. 90,20
Calisanlara yonelik suistimal egitimleri verilmelidir. 88,24
Ust yonetim dahil, tiim ¢alisanlar suistimalin tespitinden sorumludur. 80,39
Olagandis1 haller (kirmiz1 bayraklar) sayesinde suistimal tespit edilebilir. 80,39
Suistimal firsat, baski ve rasyonellestirme etmenleriyle ortaya cikar. 78,43
Suistimal hatali mali tablo ile iliskilidir. 64,71
45,10

Suistimal genellikle denetim siirecinde tespit edilir.

Ek-3. Suistimal Farkindahg ve Demografik Bilgilere iliskin T-Testi ve ANOVA Analizi Sonuclari

Egitim Diizeyi Karsilagtirmalari

Egitim Durumu N Ortalama S t sd P
Lisans 18  4,1465 0,47713
istimal Farkindalig i i -0.1 4 2
Suistimal Farkindaligi Yuks.ek Lisans ve 33 41680 49903 0,150 9 0,88
Uzeri
Lisans Mezuniyetleri Karsilastirmasi
Mezuniyet N Ortalama S t sd P
[iBF 26 4,1294 0,46863
Suistimal Farkindalig -0,461 49 0,647
Histimat Farkincatiet Diger 25 41927 0,51246
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Mesleki Deneyim Kargilastirmasi

Deneyim N Ortalama S F ?193}(;(;(:
o 10 y1l ve daha az 10 4,3000 0,42000
lfz;imz'hgl 11-15 10 40636  0,65000 0612 0,547
16 yil ve daha fazla 31 4,1466 0,45314
Denetim Alanindaki Mesleki Deneyim Karsilagtirmasi
Deneyim N Ortalama S t sd p
Suistimal Farkindalig 18 iﬁ(;ffi};aaz gg jﬁggg g:iég%g 0,425 49 0,673
Sektor Karsilagtirmalari
Sektor N Ortalama S t sd p
Suistimal Farkindaligi Kamu 40 41477 0,48135 -0,352 49 0,726
Diger 11 4,2066 0,52710
Ek-4. Suistimal Tespit ve Onleme Tekniklerinin Kullanim Durumu
Evet (%) Hayir (%) Fikrim Yok (%)
I¢ kontroliin gdzden gegirilmesi ve iyilestirmesi 82,35 15,69 1,96
Kurumsal davranig kurallari/etik politikasi 82,35 13,73 3,92
Operasyonel denetimler 74,51 13,73 11,76
Etik egitimi 66,67 27,45 5,88
Nakit incelemeleri 56,86 23,53 19,61
Denetim kurullarinin artan rolii 54,90 2941 15,69
Ust y6netimin artan ilgisi 54,90 29,41 15,69
Bilgi ugurma, ihbar (Whistleblowing) politikasi 52,94 33,33 13,73
Elektronik yazigmalarin gozetilmesi 50,98 27,45 21,57
Suistimal denetimi 49,02 39,22 11,76
Personel rotasyon politikasi 49,02 41,18 9,80
Calisanlarin referans kontrolleri 4510 33,33 21,57
Suistimal raporlama politikasi 43,14 39,22 17,65
Alo suistimal hatlari 35,29 50,98 13,73
Suistimal 6nleme ve tespit egitimleri 27,45 58,82 13,73

Ek-5. Suistimal Farkindah@ ve Suistimal Tespit ve Onleme Teknikleri Kullammna fliskin T-Testi Analizi
Sonuglari

Suistimal Farkindalig Istatistikleri

N Ortalama S t sd p
L Hayir 14 41234 0,51870
Etik Egitimi Evet 34 41604 0.48933 -0,234 45 0,816
N Ortalama S t sd p
i H 15 4,0242 0,61125
Denfatlm Kurullarinin Artan ayir 1576 a1 0,123
Rolii Evet 28 42727 0,41843
N Ortalama S t sd p
Ust Yonetimin Artan Hgisi Hayir 15 4,1030 0,51296 -1,065 41 0,293
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Suistimal Farkindalig1 Istatistikleri

Evet 28 4,2662 0,46019
N Ortalama S t sd p
oo Hayir 17 4,1604 0,55067
Bilgi Ugurma Evet 97 41785 0.42377 -0,122 42 0,903
N Ortalama S t sd p
Suistimal Denetimi Hayir 20 42182053205 09 43 0820
Evet 25 4,1855 0,42517
N Ortalama S t sd p
Personel Rotasyon Politik Hayir 21 40260 048714 oon a4 0075
ersone otasyon rolitikasi Evet o5 4,2727 0,43042 y y
N Ortalama S t sd p
Suistimal Raporlama Hayr 20 4,1545 0,62296
o -0,120 40 0,905
Politikas1 Evet 22 4,1736 0,39168
N Ortalama S t sd p
. Hayir 26 4,0035 0,55057
Alo Suistimal Hatl -2,118 42 0,040
© Suistimat Hatlatl Evet 18 43232 0,39098
N Ortalama S t sd p
isti o i H 30 4,0788 0,54375
Slfl.s.tlmaI‘OnIeme ve Tespit ayir -1.464 42 0151
Egitimleri Evet 14 4,3117 0,34702

Ek-6. Suistimal Tespit ve Onleme Tekniklerinin Etkinlik Degerlendirmesi Siralamasi

Tekniklerin Kullanim

Etkin Bulan Kisi Yiizdesi

Maddeler Yiizdesi (%) (%)
Operasyonel denetimler 74,51 89,2
i¢ kontroliin gdzden gegirilmesi ve iyilestirmesi 82,35 85,8
Elektronik yazismalarin gozetilmesi 50,98 84,7
Suistimal raporlama politikasi 43,14 81,9
Denetim kurullarinin artan roli 54,90 78,6
Suistimal dnleme ve tespit egitimleri 27,45 78,6
Etik egitimi 66,67 76,4
Suistimal denetimi 49,02 76
Bilgi ugurma, ihbar (Whistleblowing) politikasi 52,94 74
Nakit incelemeleri 56,86 72,4
Alo suistimal hatlar1 35,29 72,2
Ust yonetimin artan ilgisi 54,90 71,4
Calisanlarin referans kontrolleri 45,10 69,6
Kurumsal davranis kurallari/etik politikasi 82,35 64,3
Personel rotasyon politikas1 49,02 64
Ek-7. Teknoloji Temelli Tekniklerin Kullanim Durumu
Maddeler Evet (%) Hayir (%) Fikrim Yok (%)
Ag giivenlik duvarlar 88,24 1,96 9,80
Parola giivenligi 84,31 5,88 9,80
Virus korumasi 80,39 9,80 9,80
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Kesif 6rneklemesi 52,94 27,45 19,61
Surekli denetim 43,14 45,10 11,76

Ek-8. Suistimal Farkindahgi ve Teknoloji Temelli Tespit ve Onleme Teknikleri Kullammina iliskin T-Testi ve
ANOVA Analizi Sonuclarn

Suistimal Farkindalig1 ve Siirekli Denetim Teknigi Kullanimina iliskin T-Testi Analizi

Suistimal Farkindaligi

N Ortalama S t sd p
Evet 22 4,1818 0,47363 ' '

Suistimal Farkindahig: ve Kesif Orneklemesi Teknigi Kullanimina fliskin ANOVA Analizi

Suistimal Farkindaligi

Post Hoc
N  Ortalama S F (Tukey)
Fikrim Yok 10 3,7182 0,50607
Kesif Orneklemesi Hayir 14 4,3377 043001 536 0.003 b>c>a
Evet 27 4,2323 0,42065
Ek-9. Teknoloji Temelli Tekniklerin Etkinlik Degerlendirmesi Siralamasi
Tekniklerin Kullanim
Yiizdesi (%) Etkin Bulan Kisi Yiizdesi (%)
Parola giivenligi 84,31 100,0
Ag giivenlik duvarlari 88,24 100,0
Viriis korumasi 80,39 100,0
Kesif drneklemesi 52,94 81,4
Surekli denetim 43,14 51,0
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