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SON CAGRI KUR’AN’IN MUKADDIMESi UZERINE

Miirsel ETHEM®

Ozet:

Kur’an’in gevirisinin yapildigi en yaygin dillerden birisi Turkgedir. Turkiye’de kemiyet agisindan
meal ¢ok olup keyfiyet agisindan nev-i sahsina miinhasir meal ¢gok azdir. Nev-i sahsina minhasir
calismalardan birisi Salih Akdemir’in Son Cagri Kur’an isimli Turkge mealdir. Akdemir bu
calismasinin “Girig” béliminde hem tefsir ilmi hem de Kur’an’in farkli dillere tercime edecek meal
yazarlari igin yontemleri anlatmistir. Bu galismada Akdemir’in s6z konusu “Girig”i incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Kur’an, Turkge Meal, Tefsir, Ceviribilim.

On introduction of “Son Cagri Kur’an”

Abstract:

Turkish is one of the most common language in which the translation of Qur'an is made. There
are a lot owner of the translation of Qur'an in Turkey, but this is not in terms of quality, only just
in terms of quantity. One of the quality researches is the translation of Qur'an in called “Son
Cagn Kur’an” which belongs to Salih Akdemir. Akdemir has explained methods for both tafsir and
translators of the Qur’an to different languages in the “Introduction” of his research. In this study,
it will examined his “Introduction”.

Key words: Qur’an, the Meanings of the Qur’an in Turkish, Tafsir, Translation Studies.
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ortak caligmalar ve terciimeler, yurtdisi aragtirma ve bazi projeler... Fakat
ilahi kaderin farkli istikamette cereyan edecegini hentiz bilmiyorduk...

Aslinda bu calismamda ilk hedefim, Akdemir’in Kur’an mealinin
timiinti incelemek idi. Ancak, sadece mukaddimesini inceledigimde onun bir
makaleyle degerlendirilebilecek muhtevada oldugunu goérdiim. Dolayisiyla
calismama Kur’an mealinin incelemesini de dahil ettigim takdirde bir makale
sinirlarin1 asacagini fark ettim ve odaklanmami sadece mukaddimenin
tizerine yogunlagtirdim.

1. Son Cagri1 Kur’an’in Mukaddimesi

Son Cagr1 Kur’an adindaki mealde iki 6ns6z ve yirmi dort sayfalik “giris” yer
almaktadir.! flk baskinin 6nséziinde Akdemir, mealinin hazirlanma siirecinden
bahsetmektedir. Isin baginda yayinevinin kendisinden Kur’an ile ilgili olarak
asagidaki beg ayr1 calisma ve arastirmayi istedigini dile getirmektedir:

a. Kur’an-1 Kerim'in Cevirisi

b. Kur’an-1 Kerim’in Dipnotlu Yorumu
¢. Kur’an-1 Kerim’in Geleneksel Yorumu
d. Kur’an-1 Kerim’in Fihristi

e. Kur’an SozIugi

Bu isteklerden Akdemir’e sadece Kur’an-1 Kerim’in gevirisini yerine
getirmek nasip olmustur. Diger calismalarini ise en yakin zamanda
yayimlamay: planlamisti. Fakat hastaligi nedeniyle ¢aligmalar1 yarim
kalmustir.

Akdemir ¢alismasmin ikinci baskisinin 6ns6ziinde Kur’an cgevirileri
konusunda yaganan en 6nemli sorunlardan birine olan geviride yontem
sorununa, daha dogrusu yontemsizlik sorununa dikkat g¢ekmektedir.
Akdemir’in Kur’an gevirisinin mukaddimesinde oldukg¢a engin konulara
temas edilmektedir. Dolayisiyla okurun mukaddimede sunulan konulara
rahatlikla vakif olabilmesi i¢in alt boltimler halinde analiz edecegiz.

1.1. Dilbilim ve Ceviribilim

Akdemir’in ¢evirisinin mukaddimesinde 6nemsedigi konularin basinda
Dilbilim ve Ceviribilim gelir. Bilindigi {izere son yiizyilda dilbilimle alakal1 cok
degerli calismalar yapilmistir. Bu ¢ercevede 6nemli bir gelisme yasanmis ve

1 Salih Akdemir, Son Cagr: Kur’an, Ankara Okulu Yay., Ankara 2015, s. XIII-XXXVI.
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60-70 yillarinda geleneksel olarak dogru kabul edilen contrastive linguistics/
ayrimsal dilbilim teorisi egemenligini kaybetmistir. Contrastive linguistics’e
gore terctimede esas olan esdegerliliktir. Glittinder s6z konusu yaklasimi séyle
tanimlamaktadir: Ozgiin metnin, kendi dilinin okurunda uyandirdi§i etkinin,
ceviri metnin de ¢eviri dili okurunda uyandirabilmesidir. Akdemir terciimede bu
tir bir yaklasima kargsi ¢ikmakta ve sebebini Aksit Goktiirk’ten atif yaparak
su sekilde 6zetlemektedir: Yazin metinlerinin ceviri siirecinde her zaman
uygulanamaz. Bu durumun nedenleri de

a. Bir yazin metninin, kendi 6zgiin dilindeki, ses, sozciik, sézdizimi, bii-
tlin yap1 gibi 6gelerin birbirine oriisiik islevlerinden dogma etkisinin, ¢ok kar-
magik olabilecegi;

b. Karmasik, ¢ogul anlamli nitelikteki 6zgiin metinlerin, kendi dillerinin
degisik okurlar tizerinde bile ayni etkiyi uyandiramayacagidir.

Bu iki ana etkenden dolay: esdegerlilik ilkesi yetersiz kalmaktadir.
Bundan dolayr Akdemir, Eugene Albert Nida'nin “devingen esdegerlilik -
dynamic equivalence” teorisini daha ¢ok benimsemektedir: Degisik d¢renim
diizeyleri, degisik meslekler, ilgiler, insanlarin bir iletiyi anlayabilme yetisini onemli
ol¢tide etkiler. Dolaysiyla, bir metnin iiniversite 6grencileri, ilkokul bitirmisler, yeni
okumaya baslamsg yetiskinler, yabanci dilde okuyan okul ¢ocuklari, zihinsel oziirliiler
gibi degisik okur topluluklart icin bir birinden apayr: nitelikte cevirilerinin yapilmas:
gerekebilir. Son yillarda Kutsal Kitap dernekleri, boyle degisik alici tiirleri igin,
Kutsal Kitap'in de§isik cevirilerini yapmaktadirlar. Devingen esdegerlilikle yapilan
ceviri, anlatimda biitiin bir dogalli§1 amaglar, aliciya kendi kiiltiirii baglamina uygun
davramg kipleriyle seslenmeyi dener; alicimin, iletiyi kavrayabilmek igin kaynak dil
kiiltiiriiniin orgiisiinii bilmesi gerektigi goriisiinde diretmez.?

Nida’nin tanimindan agik¢a anlagilmaktadir ki bu tiir tercimelerde
alicnin durumu son derecede ¢nemli bir yere sahiptir. Iste Nida'min bu
yaklagimu iglevselci teorinin hareket noktasini olusturmaktadir.

Akdemir, ceviribilime Kkatki sunan Willss ve Katharina Reiss’in
katkilarindan da bahsetmektedir. Daha sonra Hans Vermeer’in Ceviribilime
olan c¢aligmalari zikredilmekte ve onun 6éne sundugu iki anahtar kavram
“Informationsangebot” ve “Skopos” iizerinde durmaktadir. Bati’daki bu
olumlu gelismeler c¢evirmene bir yandan daha fazla 6zgiirlik tanimakta,
diger yandan da sorumlulugunu artirmaktadir. Nitekim ¢evirmen artik
kaynak metni kutsal saymamaktadir. Islevselci yaklagimi savunanlar

2 Akdemir, Son Cagri Kur’an, s. XIX.
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arasinda Honig 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim o “Positions, Power, and
Practise: Functionalist Approaches and Translation Quality Assessment”
baslikli calismasiyla islevselci yaklasiminin boyutlarini net bir sekilde ortaya
koymus ve bu yaklasima yoneltilen elegtirilere cevap vermistir. Honig
mezkir ¢alismasinda geleneksel yaklasim ile islevselci yaklasim arasindaki
farkliliklar1 bir tablo halinde sunmaktadir:

Functionalist Non-Functionalist
Translator
Is loyal to his client. Faithful to the author.
Must be visible. Should be invisible.
Translation processes
should be
Target text oriented Source text oriented
Aim of translation is
Communicative acceptability Linguistic equivalence
Translation tools taken from
Psycho-sociolinguistics Constrastive linguistics
Text linguistics Lexical semantics
(supporting decisions) (applying rules)
Analogy
Building bridges Crossing rivers

Honig'in sundugu bu tabloyu Akdemir Tiirkceye su sekilde
kazandirmigtir:

islevselci islevselci Olmayan
Cevirmen
Miisterisine sadiktir. Yazara sadiktir.
Goriintir olmalidir. Gortinmemelidir.

Ceviri siireci olmalidir

Erek metne yonelik. Kaynak metne y6nelik.
Cevirinin amaci
Kabul edilebilir iletigim. Linguistik esdegerlilik.
Ceviride kullanilan araglar
Psiko-sosyolinguistik. Ayrimsal lengtiistik.
Metin lengtiistigi. Leksikal semantik.
(¢evirmenin karar verme (¢evirmenin kurallar
yetenegini destekleme). uygulamakla yetinmesi).
Benzetme

Irmaklardan ge¢gmeyi saglamak

fizere képriiler kurma. Irmaklar iginden gegirme.
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Bu tabloda acikca goriildiigii gibi islevselci yaklasim ¢evirmene ve erek
metne/ ¢eviri yapilacak metne son derecede 6nem vermektedir. Bu yiizden
esdegerlilik  yaklagimini  benimseyen hayalperestler iglevsel yaklagim
“kaynak metni tahrif etme” ile su¢lamaktadirlar. Halbuki bir¢ok arastirmaci
bilimsel bir bigimde esdegerlilik yaklasiminin uygulanabilirlik bir yoniiniin
olmadigini ortaya koymustur. Bunun yani sira islevselci yaklagimi savunanlar
cevirmene agir sorumluluklar yiiklemekte fakat asla yanlhs bir geviriyi
onaylamamaktadirlar. Ne var ki islevselci yaklasimda kaynak metin artik
kutsal ve dokunulmaz degildir.

Akdemir Almanya’da Ceviribilimle alakali bu ve buna benzer gelismeleri
aktardiktan sonra Ingiliz dilindeki Dilbilim ve Ceviribilim gelisiminin biraz
farkli isledigini dile getirmektedir. Akdemir, bu alanda emegi gecenler
arasinda Eugene A. Nida, James Holmes ve Gideon Toury gibi isimlerden
bahsederek onlarin Ceviribilime sagladiklar: katkilar1 ayrintili bir sekilde
semalarla anlatmaktadir.

Akdemir Kur’an gevirisinde belli bir yontem sectigini ve calismasini ona
gore yiiriittiigiinii gérmekteyiz. Fakat bununla beraber asagidaki boliimde de
orneklerle agiklayacagimiz tizere diistiigii hatalar da mutlaka vardir. Nitekim
Meal, insanin ortaya koydugu bir tirtindiir. Dolayisiyla hatalarin olmas: da
dogal karsilanmalidir.

1.2. Kur’an-1 Kerim’in Cevirilerinin Tasnifi

Akdemir Kur’an-1 Kerim’in gevirilerini “Kur’an-1 Kerim’in Cevirileri
Konusunda Batr'daki ve Tiirkiye’deki Gelismeler” bashgt altinda
incelemektedir. Bat’da 6zellikle de Ingiliz dilinde yapilan meallerin arzulanan
seviyede olmadiklar1 malumdur. Bati’da yayimlanan mealler ele alindiginda,
Hussein Abdul-Raof'un da acikca belirttigi gibi, temelde iki gesit Kur’an
gevirisi s6z konusudur:

1. Bu Kur’an ¢eviri gesitlerinden birincisi Richard Bell’in (1937), Mar-
maduke Pickthall’in (1969), Arthur John Arberry’nin (1980), Muhammad
Asad’in (1980) ve Abdullah Yusuf Ali'nin (1983) ¢evirilerinde oldugu gibi
arkaik dili ve belli bir 6l¢iide lafzi s6z diizenini benimseyen semantik nite-
likli ¢eviriler vardir. Abdul-Raof’un ¢alismasinda bu lafzi ¢eviriler “kaynak
dilin erek dile egemen olmasina olanak veren bir yaklagim benimsendigi”
vurgulanmaktadir.
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2. Batr’daki meallerin ikinci kismi Muhammad Akbar’in (1978), Thomas
Ballantyne Irving’in (1985) ve Colin Turner’in (1997) mealleri, iletisim agirlikli
bir geviridir. S6z konusu mealler ¢agdas ve akigkan Ingilizce ile sunulmustur.
Bu kategorideki gevirilerin sahipleri kaynak metne sadik kalmalarindan dola-
y1 Kur’an’1 anlagilmaz hale getiren seleflerini elestirmektedirler.

Kur’an-1 Kerim'in ¢evirileri konusunda Tiirkiye’deki gelismelere gelince
Akdemir olumlu bir tablo gérmemektedir. Nitekim meallerin sayis1 ¢ok
olmasina ragmen elde dolasan mealler ne Tiirkceye geregi gibi aktarilabilmis
ne de onceki meallere bir faikiyet saglayabilmistir. Dolayisiyla terctimeler
sirasinda, Kur’an-1Kerim’in bir “s6zlii metin” oldugu dikkate alinmamaktadir.
Ayrica meal yazarlari kelimelerin anlam degismesine ugradiklarini g6z ardi
etmektedirler. Onemli olan diger bir husus basarisiz bir mealin sebebini
meal yazarlar1 Arapganin tistiinliigiine baglamaktadirlar. Halbuki higbir dil
digerinden daha tistiin degildir; sadece daha farklidir. Akdemir bu istikamette
goriis beyan eden Diicane Ciindioglu’yu takdir etmektedir.

Gergekten de Kur’an’in sozlii bir metin oldugu son derecede 6nemlidir.
Akdemir bunun &nemini bir daha vurgulamak igin ayni zamanda Omer
Ozsoy’dan da bazi goriigleri aktarmaktadir. Bunun akabinde Akdemir, sozlii
hitabin ve niizul déneminin iyi bilinmesi; baglamin ve kurgunun dogru
kurulmasinin 6nemini ti¢ farkli 6rnekle agiklamaktadr.

ilk 6rnek Ali iImran suresinin 3/72-74. ayetleridir:
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Akdemir bu ayetlerin anlasilmasinda sikintilar yasandigimi dile
getirmektedir. Razi bu ayetler hakkinda “Kur’an’da anlagilmasi en miigkil
ayetlerden biri” oldugunu aktarmaktadir. Ayetlere dogru anlam vermeden
6nce Akdemir farkli meallerden 6rnekler sunarak Allah’a ait sdzlerin yanl
yorum ve kurgudan dolayi kolaylikla Yahudilere atfedildigini ifade etmektedir.
Akdemir nihayetinde s6z konusu ayetlere dogru buldugu manayi su sekilde
vermektedir: Kitap ehlinden bir grup (diger bir gruba): “Inananlara indirilene,
gliniin baginda inanalim, sonunda da inkdr edelim ki, onlar da (inanglaridan)
donsiinler” (derlerken), (diger bir grup da onlara): “Dinimize uyanlardan baskasina
asla inanmayalim; aksi halde onlar (bu tiir davramglarimizi) Allah nezdinde (halk
arasinda) aleyhimize delil olarak kullamrlar” demektedirler. De ki: “Dogru yol,
Allah'in (belirlemis oldugu) dogru yol, size verilmis olanin aynen bir bagkasina da
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verilmesidir.” Yine de ki: “Kugskusuz, liituf Allah'in elindedir; onu diledigine verir.
Allah (Liitufu) ¢ok genis olan, cok bilendir. O, sevgi ve rahmetini diledigine ayrir.
Allah ¢ok biiyiik liituf sahibidir.

Mezkir ayetlere gercekten de diger meal yazarlarindan tamamen farkl
ve ayn1 zamanda oldukga acik manalar takdir eden Akdemir kanaatimizce
isabet etmistir. Nitekim diger meallerde Allah’a ait s6zlerin Yahudilere isnat
edildigini gormekteyiz. Ayrica bu ayetlerde Kur’an niizulii dsnemine mahsus
bir dil 6zelligi de vardir: “Biz” zamiri bulunan ifadeleri Kur’an-1 Kerim “Siz”
zamiriyle aktarmaktadir. Bu 6zellik, Kur’an’in inmis oldugu dénemdeki dile
ait bir ozelliktir; ¢linkii kisilerin kendi aralarindaki konusmalar, bu giinkii
Arapcada da ‘biz’li olarak ifade edilmektedir.?

ikinci 6rnek A’raf suresi 7/31-32. ayetleridir:

551 G0l 5 255 5 1B 4V ) ) Lt F 00T, 255 1535205 1505 s 06 e 8L 1935 231 &3
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Akdemir ayetlere su sekilde mana éngérmiistiir: “Ey Ademogullar1!
Ibadet etmek tizere (Kabe'ye) her girisinizde, (oraya ciplak olarak girmeyin),
elbiselerinizi giyinin. Yiyeceklerinizi yiyin ve igeceklerinizi i¢in; ama sakin
(Allah'in size helal kildig1 yiyecekleri yasaklama konusunda) asiriliga
kagmaymn. Cilinkii Allah, agirthiga kacanlar: sevmez. O halde de ki: “Allah’in
kullar1 i¢in yarattig1 elbiseyi, temiz ve giizel riziklar1 yasaklayan kimdir?” De
ki: “Onlar, diinya hayatinda (hem inananlar hem de inanmayanlar), kiyamet
giiniinde ise sadece inananlar igindir.” Iste Biz, bilen bir halk igin ayetlerimizi
ayrintili bir bicimde bdylece agikliyoruz.”

Bir¢ok mealde bu ayetler nazil oldugu dénemdeki inis ortami dikkate
alinmadig1 icin ayetlerde murad edilen mananin tam tersinin verildigine sahit
olmaktayiz. Nitekim Allah (c.c.) bu ayetler ile ¢iplak bir vaziyette Beytii'l-
Haram’i tavaf eden Arap miisriklere sesleniyor. Taberi tefsirinde agikga
goriilmektedir ki ayet, miisrik Araplarin bu ¢irkin adetlerini bertaraf etmek
i¢in inmistir. Ayrica ag¢-susuz kalarak kendilerine eziyet eden miisriklere
bunun bir sevap olmadigin bildirmektedir. Bilakis Allah’in helal kildig:

3 Mursal Atamov, Rus Dilinde Yayimlanan Kur’an-1 Kerim Cevirilerinin Ceviribilim Agisindan
Incelenmesi (Basarili Bir Rusca Kur'an Cevirisinin Olusturulmasina Katki), Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2013, s. 209-218.
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seyleri haram kilarak asiriliga kagmamalarini emretmektedir.* Dolayisiyla
tefsirlerde belirtilen biitiin veriler goz oniinde bulunduruldugu zaman
Akdemir’in ayete vermis oldugu mananin isabetli oldugu anlasilmaktadir.

Akdemir son Ornegini Nisa suresinin 4/150-162. ayetlerinden
vermektedir:
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Bu ayetler genelde meal yazarlar1 tarafindan eksik anlagilmigtir.
Ayetlerde ana ctimle ve itirazi/yan ciimleler yer almaktadir. Fakat bazi
meal yazarlar1 bunu fark edememistir. Genelde mealler s6z konusu
climleleri ayirt edemedigi igin basarili olamamislardir. Akdemir ise
ana ctimleleri ve itirazi ctimleleri dogru tespit ettigine inanmakta ve su
sekildeki bir ¢eviri 6nermektedir: “El¢ilerden bir kismina inanir bir kismini
dainkéar ederiz” demek suretiyle, Allah’a (iman konusunu) el¢ilerine (iman
konusundan) ayirmak ve boylece (Allah elgilerine inanma konusunda)
ara bir yol edinmek istemelerinden dolayi, hem Allah’t hem de elgilerini
inkdr konumuna diismiis olanlara gelince; iste onlar, gercekten inkar
edenlerdir. (Bundan dolayidir ki,) Biz, o inkar edenler i¢gin, asagilayict
bir azap hazirladik. Bununla birlikte, Allah’a ve aralarinda hig¢bir ayirim
yapmadan elgilere inananlara da gelince; onlar, Allah’in kendilerine

4 Ebt Cafer Muhammed ibn Cerir et-Taberi, Ciamiu’l-beyin an te'vili dyi'l-Kur’dn, Hicr Yay.,
Kahire 2001, c. 10, s. 149-162.
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odiillerini verecegi kimselerdir. Allah ¢ok bagislayan, ¢ok miisfik olandir.
Kitap ehli, senden, kendilerine gokten bir kitap indirmeni istemektedirler.
Musa’dan ise, bundan daha da biiyiigiinii isteyerek: “Bize Allah’1 agikca
goster” demiglerdi. O zaman, zuliimlerinden dolayi, derhal onlar1 yildirim
carpivermisti. Yine onlar, kendilerine acik deliller geldikten sonra da
buzagiy1 tanr1 edinmislerdi. Fakat Biz, bunu da affetmis ve Musa’ya apagik
bir gii¢ vermistik. S6z vermelerinden dolayi, Tur’u tizerlerine kaldirmis ve
onlara: “Kapidanselam vererek girin” demistik. Yine Biz, onlara: “Cumartesi
yasagini ¢ignemeyin” demis ve onlardan ¢ok agir bir s6z almistik. Ancak,
Biz, onlarin igindeki inkdrcilara, sozlerini tutmamalarindan, Allah’in ayetlerini
inkdr etmelerinden, Peygamberleri haksiz yere oldiirmelerinden, “kalplerimiz
perdelidir” demelerinden - Hayir; bilakis, Allah, inkarlarindan 6tiirdi, onlarin
kalplerini miihtirlemistir. Bu ytizden onlar, ¢ok az seye inanurlar. - (gercegi)
inkdr etmelerinden, Meryem’e ¢ok c¢irkin bir iftirada bulunmalarindan,
“Allah Elgisi Meryem oglu Mesih’i 6ldiirdiik” demelerinden, - oysa onu ne
oldirmiisler ne de carmiha germislerdir; fakat o, onlara 6yle gorinmdistiir.
Onun hakkinda goriis ayriligina diisenler, gercekten de onun hakkinda
kusku icinde bulunmaktadirlar. (Bu yiizden) onlarin bu konudaki bilgisi
sadece zanna tabi olmaktan ibarettir; nitekim onu o6ldiirdiiklerinden
emin degildirler. Fakat Allah onu kendisine yiikseltmistir; ¢linkii Allah
cok gii¢lii olan, ¢ok bilge olandir. Kitap ehlinden hi¢ kimse yoktur ki,
oliimiinden Once ona (1sa’ya) inanmis olmasm. O, kiyamet giiniinde,
onlar aleyhinde taniklik edecektir. Yine Yahudi olanlardan bir kisminin
(etmis olduklar1) zuliimden dolayi, onlara, daha o6nceleri kendilerine
helal kilinmis olan temiz (yiyecekleri) yasaklamustik. - bircok kimseyi Allah
yolundan alikoymalarindan, yasaklanmig olmalarina ragmen faiz almalarindan
ve insanlarin mallarini haksiz yere yemelerinden DOLAYIDIR KI, cok act veren
bir azap hazirlamigizdir. Bununla birlikte, i¢lerinden ilimde derinlesmis
olanlara, sana ve senden 6nce indirilmis olana inanan inananlara, namazi
kilanlara, zekat: verenlere, Allah’a ve ahiret giiniine inananlara gelince;
onlar, Allah’in kendilerine ¢ok biiyiik bir 6diil verecegi kimselerdir.”

Yukarida belirttigimiz ceviri 6rneklerinde Akdemir’in bagsarili oldugunu
sOylememiz miimkiindiir. Fakat bununla beraber bazi ayetlerin gevirisinde
bagarili olamadigini da dile getirmemiz gerekir:

a. A'raf 7/115: alll 435 6s&5 4T G615 calh 5 6 gesh 1516
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[Sihirbazlar Musa'ya]: “Ey Musa! Ya sen at ya da biz atalim!” demiglerdi.®

Dikkat edilirse yukaridaki ceviride “neyin seyin” ne oldugu
belirtiimemistir. Dolayisiyla “neyi?” sorusuna cevap bulunmadigi igin
ciimlede mef’ul/nesne eksikligi vardir. Tefsirlerde belirtilen bilgilere gére stz
konusu nesne “asa/hiinerler” seklinde olmalidir.®

b. Kasas 28 /8: iulls 1536 eh3sizs Slalas 5325 Gl a3 154 il 080 3258 0 4baiills
Nihayet Firavun ailesi, ileride kendilerine diisman olacak ve tziintii

kaynagi olusturacak olan o [¢ocugu] bulup almislardi. Firavun, Haman ve
ordulari [boyle davranmakla] hata etmiglerdi.”

Hatirlanacag1 tizere Tiirkcede eger ozne; hayvan ismi, esya ismi,
topluluk ismi, belirsizlik zamiri... gibi kelimeler ise haber/ yiiklem tekil olur.®
Dolayisiyla “aile” kelimesinin haberi uyum ve ctimlenin akigi agisindan tekil
gelmelidir.’

C. Suara 26/26: s &Kl &3 185 gL

Musa: “O, sizin de Rabbinizdir, sizden 6nceki atalarimiz da Rabbidir.”
diyerek devam etti."

Yukarida verdigimiz mealde “Rab” kelimesi gereksiz olarak iki defa
zikredilmigtir. Gereksiz sozciik kullaniminda yola agan bu eksikligi “O, hem
sizin hem de atalarinizin Rabbidir.” seklinde gidermemiz miimkindyir.

d. Tarik 86/5: 35 & bladyl Ligle
O halde insan neden yaratildigina bir baksin!..."

Son Ornegimizde ise “neden” kelimesinin birbiriyle karistirilan
kelimelerden birisi oldugu igin hem “sebep” hem de “hangi seyden”
manalarini ¢agristirmaktadir. O halde ¢eviride “hangi seyden” ifadesinin
tercih edilmesi daha isabetli olacaktir.

Akdemir, Son Cagr: Kur’an, s. 163.
Ayrica bk. Sad, 38/5; ibrahim, 14/6.
Ayrica bk. Bakara, 2/79; Suara, 26/19; Sebe’, 34/15.

Kavruk Hasan ve digerleri, Tiirk Dili Yazili ve S6zlii Anlatim, Ugurel Matbaasi, Malatya
2006, s. 132. Aktaran Abdulcelil Bilgin, Kur’an Meallerindeki Anlatim Bozukluklari, Ankara
Okulu Yay., Ankara 2012, s. 24.

9  Bilgin, Kur’an Meallerindeki Anlatim Bozukluklari, s. 64.
10 Akdemir, Son Cagr: Kur’an, s. 367. Ayrica bk. Kaf, 50/21.
11  Akdemir, Son Cagri Kur’an, s. 590.

® N o G
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1.3. Kur’an’in Niizul Dénemindeki Arapg¢aya Vakif Olabilme Sorunu

Akdemir, Kur’an"in dogru anlasilmasinin 6neminden bahsederken tarih seyri
icerisinde kelimelerin anlam degisikligine ugradiginin bir hakikat oldugunu
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Kur’an’in niizul dénemindeki Arapgaya
ulagabilmek i¢in art siiremli semantik ve eg siiremli semantik aragtirmalarin
yapilmasimin kagmilmaz oldugunu vurgulamaktadir.

Kur’an’in 610-622 yillar arasinda nazil oldugunu hatirlatan Akdemir
niizul déneminden itibaren giiniimiize kadar kelimelerin anlam degisikligine
ugramalarinin g6z Ontinde bulundurulmasinin  sart oldugunu dile
getirmektedir. O Ozetle su sekilde devam etmektedir: Kur’an'in niizul
donemindeki Arapcaya ulasabilmek igin ne yazik ki sozliikler yetersiz
kalmaktadir. Bu boslugu doldurmak igin hicbir ¢alisma yapilmadig: gibi
birka¢ arastirmact haricinde bdyle bir sorunun varhigindan haberdar bile
olunmamasi son derecede tizticii bir durumdur.

Kur’an’da yer alan kelimelerin anlam degisikligine ugradigina ilk dikkat
¢ceken Misirli miifessir Emin el-Hli olmustur. EI-Hli, mevcut so6zliiklerin
Hz. Muhammed’in dénemindeki dili yansitmada yetersiz ve hatta faydasiz
oldugunu dile getirmektedir.'> Akdemir, el-Hli'nin bu goriisiine katilmakla
beraber 6nerdigi ¢oziimii yetersiz bulmaktadir. Nitekim el-Htli, Kur’an'in
niizul donemindeki Arapcaya ulagabilmek igin her miifessirin bizzat
kendisinin arastirma yapmasmin gereklili§ini savunmaktadir. Bu acidan el-
Hili'ye Arap dilbilimcileri de katilmaktadir. Fakat Akdemir’e gore biitiin bu
cabalar bireysellikten 6teye gecemeyecegi icin ilmi bir degere sahip degildirler.
Iste bu baglamda Sami dillerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Sami
dilleri, zaman igerisinde kelimelerin muhtemel unutulmus manalarinu tespit
etmede ilmi bir veri saglayabilecektir. Akdemir hedefini gerceklestirebilmek
icin gorev yaptig: fakiiltede yiiksek lisans ve doktora tezlerine damismanlik
yapmugtir.

1.4. Sami Dil Ailesi

Akdemir Kur’anit anlamada Sami Dillerin bilinmesini sart kosmaktadir.
Nitekim Kur’an’da gecen kelimelerin asil kok manasina ulagmanin tek
yolu buna baghdir. Akdemir Kur’an'da zikredilen fiil kokleriyle ilgili
yliksek lisans ve doktora diizeylerinde art siiremli semantik agidan

12 Emin el-Hali, Kur’dn Tefsirinde Yeni Bir Metod, cev.: Mevliit Giingor, Bizim Biiro Basimevi
Yay., Ankara 2001, s. 95-97.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017/2, c. 16, sayi: 32



518 | Mirsel ETHEM

aragtirmalara danmismanlik yapmistir: “EMR”,"* “QRE”,** “SHD”,"> “ABD”,'*
”VSY”,7 “BRK, SBH, KDS”,® “HNF”," “ZKY-SDK”,2® “RUH ve NEFS"? ve
“EMN ve KFR”? kokKleri ile “ALEM”? ve “HAK?*” sozciikleri Eski Ahit'te,
Incillerde ve Kur’an’da yiiriitiilen art stiremli ¢alismalar bagarili bir sekilde
sonuclandirilmistir. “HSB”,* ve “RDY”* kokleri ile ilgili art stiremli galigmalar
ise devam etmektedir.” Akdemir calismalarin neticesinde ad1 gecen kokler
hakkinda su degerlendirmelerde bulunuyor:

1. “EMR” kokiiniin koék anlami emretmek degil soylemek, anlatmaktir.
2. “QRE” kokiintin kok anlami, okumak degil cagirmaktir.

3. “ABD” kokiintin kok anlami, kul olmak degil yapmak, yaratmak, gercek-
lestirmek, iiretmek, calismaktir.

13  Alie Aptourachman, Vahiy Geleneginde EMR Kokiiniin Semantik Agidan Incelenmesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2002.

14 F. Betiil Cipiloglu, Vahiy Geleneginde QRE Kokiiniin Semantik Agidan Incelenmesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2003.

15  Hatice Korkmaz, Vahiy Geleneginde SHD Kokiiniin Semantik Agidan Incelenmesi, Yayinlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2003.

16  Nermin Akga, Vahiy Geleneginde ABD Kokiiniin Semantik Agidan Incelenmesi, Yaymnlanmamisg
Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2004.

17 Omer Miiftiioglu, Eski Ahit Ahit ve Kur’an’da VSY Kokiiniin Semantik Agidan Incelenmesi,
Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2004.

18  Mutlu Tiirkmen, Kur’dn-1 Kerim ve Kitdb- Mukaddes'te “BRK”, “SBH” ve “KDS” Kdoklerinin
Semantik Incelemesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2007.

19  Elif Arslan, Vahiy Siirecinde HNF kokiiniin Semantik Agidan Incelenmesi, Yayinlanmamig
Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2012.

20  Mustafa Harput, Vahiy Siirecinde “Zky” ve “Sdk” Koklerinin Art siiremli (Diachronic) Semantik
Incelemesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2015.

21 Yusuf Topyay, Vahiy Siirecinde “Rith ve Nefs” sozciiklerinin Semantik Agidan Incelenmesi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2016.

22 Hatice Nuray Sahin, Vahiy Siirecinde E/M/N ve K/F/R Kokleri Uzerine Semantik Caligma, Ankara
Universitesi SBE, Ankara 2017.

23  Muhammet Karaosman, Vahiy Siirecinde Alem Kelimesinin Semantik Tahlili, Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2006.

24 Mustafa Kumru, Vahiy Siirecinde Hak Kokiiniin Semantik Agidan Incelenmesi, Yayinlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2007.

25 Saida Saipova, Tevrat, Inciller ve Kur'dn’da H-S-B Kokiiniin Semantik Acidan Incelenmesi,
Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2017.

26  Ramazan Unsal, Yahudi Kutsal Kitabinda, Yeni Ahit’te ve Kur’an-1 Kerim’de RDY kokiiniin Art
Siiremli Semantik Incelemesi, Yiiksek Lisans Tezi, savunma agsamasinda.

27 Akdemir 2014’te Tlahi rahmete kavusunca geride kalan calismalarm danismanhigin
Prof. Dr. Mesut Okumus tistlenmistir.
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4. “VSY” kokiiniin kék anlamu, tavsiye etmek, onermek degil emretmektir.

5. “HNF” kokiiniin kék anlami, tipki “SBE” kokii gibi yoldan ¢ikmak, sap-
mak, haktan batila meyletmektir. Tabii ki bu betimleme, miisriklerin, Peygamber-
leri ve inananlari, inangsiz ve dinsiz gormelerine dayanmaktadir.”

6. “SHD, BRK, SBH, QDS” kokleri kok anlamlarin giintimiize dek degis-
meden stirdiirebilmiglerdir.?®

Bu tiir calismalarin ne Bat’'da ne de Islam diinyasinda higbir sekilde
inceleme konusu olmadigini hatirlatmak isteriz.

1.5. Kur’an’in Anlasilmasinda Onceki Vahiylerin Konumu

Elbette Sami dilleri sadece dil bakimindan 6nemli degildir. Daha da nemli
olan hemen biitiin vahiyler Sami dilleri vasitasiyla gerceklesmistir. Eger Kur’an
vahyini dogru anlamak istiyorsak Hz. Muhammed’in dénemini iyi bilmemiz
gerekir; ayni sekilde Kur’an vahyini dogru anlamak igin vahiy stirecini bir
biitiin olarak ele almamiz gerekir. Bundan dolay1r Kur’an vahyini dogru
anlamak igin Akdemir, “Eski Ahid ve Inciller, inceleme konusu yapilmadan
Kur’an’1 dogru olarak anlamak asla s6z konusu degildir” goriisiinii net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Akdemir’in bu goriisii kanaatimizce isabetlidir.
Clinkii Kur’an stirekli bir bigimde kendinden o6nceki vahiylere atifta
bulunmakta ve kendini, kendinden 6nceki vahiylerin onaylayicisi (musaddik)
ve koruyucusu (miitheymin) olarak takdim etmektedir.

Kur’an'in musaddik ve wmiiheymin sifatlari1  giindeme getirdikten
sonra Akdemir “tefsir usulti konusundaki kaynaklarimiz, hala semantik
konularina gereken ilgiyi gostermekten uzaktir” ifadeleriyle tiztintiistinii dile
getirmektedir. Her ne kadar mdifessirler ¢alismalarinda dil konularma agirhik
verseler de talep edilen hedefe ulasmaktan uzaktirlar.

Hemen belirtmek gerekir ki 6nceki vahiylerden istifade edilirken oldukga
dikkatli olmak lazimdir. Nitekim muharref olan 6nceki vahiyler-hadislerde de
acikca belirtildigi tizere-dogru olduklar1 gibi yanlis olma ihtimalleri de vardir.
Fakat bununla beraber Kur’an’da gegen kissalar ile 6nceki vahiylerde gecen
kissalar bazi ortak karaktere sahiptir. Dolayisiyla Kur’an’da gegen kissalari
anlamada -ihtiyatli olmak sartiyla- 6nceki vahiylerden yararlanmanin

28  Salih Akdemir, Linguistic Approaches to the Qur’an: Contribution to Creating a Great Dictionary
of the Qur’an, 1st International Symposium On Rethinking The Qur’an, Ankara, 3-5 May1s
2013. Bildigimiz kadariyla bu ¢aptaki ¢alismalar bagka bir yerde yiirtitiilmemektedir.
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faydali olabilecegini séylememiz miimkiindiir. Nitekim Muhammed Esed
ve Mustafa Oztiirk’iin meallerinde bazi hususlar daha isabetli izah edildigini
gormekteyiz. Ayrica, 6rnegin, Rusca meal yazarlari arasinda da onceki
vahiylerden istifade edenler daha isabetli yorumlar yapabilmiglerdir.? Yine
Akdemir’in danismanliginda hazirlanan Ahmet Ozdemir’in tezi de onceki
vahiylerden istifade ederek kissalar1 anlamada katki saglayabilecegini
ispatlamaktadir.®

1.6. Ayetlerin Numaralandirilmasi

Bilindigi gibi Kur’an ayetlerinin giintimtizdeki sekliyle numaralandirilmas:
sonradan yapilan bir istir.*’ Yine malum oldugu gibi bir ayetin, anlaml bir
ctimleye tekabiil etmesi sart degildir. Bu hem Mushaf’ta yer alan orijinal
Kur’an metnindeki ayetler hem de bagka dillere terciime edilen mealler
icin gegerlidir. Buna bir 6rnek olarak Rum suresinin 30/1-5. ayetlerini
verebiliriz. Meal yazarlar ayetlere genelde mana verirken ayet numaralaria
odaklanmaktadirlar. Bunun neticesinde her ayetin anlamli bir ctimle olarak
algilandigindan hatalar kac¢inilmaz olmaktadir.** Sonug olarak okur Tiirkce
Kur’an ¢evirilerinde bozuk ctimlelerle yiiz yiize kalmaktadir:

a3l a5l all iy
28535 43 505 15 o590 ) Fn gl § 4 ORI (ol 33 o b3 2301 1 E 4T sl 2tk 1) 10
40) fumsl sl 325 T35 (a3t A iy {8 el 15
1- Elif lJam mim.
2- Rum(lar), yenildi:
> Nerede yenildiler?

29  Atamov, Rus Dilinde Yayimlanan Kur’an-1 Kerim Cevirilerinin Ceviribilim Agisindan Incelenmesi,
s. 84 vd.

30 Ahmet Ozdemir, Vahiy Siirecinde Yunus Peygamber Kissasi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2007.

31  Abdiirrezzak Ali ibrahim Misa, el-Muharrerii’l-veciz 11 addi dyi>l-kitdbil-aziz, Mektebetii’l-
Mearif, Riyad 1988, s. 5 vd.; Eb Amr ed-Dani, el-Beyin fi addi dyi>l-Kur>dn, Merkezii'l-
Mahtatat ve’l-Vesaik, Kuveyt 1994, s. 3 vd.

32 Buagidan Yusuf Isicik’in “Terceme edilen bir ayet ne kadar kisa olursa olsun ve iginde yer
aldig1 komsu ayetler ne denli ciimle ve anlam baglantisi igerisinde bulunursa bulunsun, hem
yalniz basina kendi miistakil anlamini ifade etmeli, hem de birlikte bulundugu ayetlerle
beraber seslendirdigi ortak/kollektif manay1 vermelidir.” agiklamasina katilmadigimizi
belirtmek isteriz. bk. Omer Dumlu ve digerleri, Kur'an Mealleri Sempozyumu, DIB Yay.,
Ankara 2010, 1/95.
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3- (Bolgeye) En yakin bir yerde. Onlar (bu) yenilgilerinden sonra yene-
ceklerdir;

» Ne kadar bir siirede?

4- Birkag yil iginde. (Onlarin) Bu (yenilgileri)nden 6nce de, sonra da
emir Allah’indir (ferman O'nundur). O giin miiminler sevinir(ler).

»  Ne suretle veya hangi sebeple?

5- Allah’in yardimiyla. (Allah) Diledigine yardim eder. O, galiptir, esir-
geyendir.®

Boyle bir geviri ne Arapga ne de Tiirkge climlelerin kurulugsuna uygundur.
Cuinkii “=stz- gulibet” fiili ile bu fiilin miiteallak: “ %7 j3i3— fi adna’l-ardi”
olmasina ragmen ayr1 ayri terciime edilmistir. Her ne kadar aralarinda ayet
sonu olsa da bu iki ayet arasinda durulmamasi gerektigini bildiren “y/la”
secavend isareti bulunmaktadur. Bilindigi gibi “¥ /la” isareti mikro bir anlamin
tamamlandig1 fakat makro bir anlamin olusmas: i¢in devaminin icabim
bildiren bir igarettir. Dolayisiyla burada ayetin baglamimi kurarak anlam
vermemiz gerekir. Aksi halde ayetin duragina riayet ederek mana verirsek
anlam tamamlanmaz/eksik kalir. Yine aym sekilde “&siliiz- seyaglibtine” fiili
ile onun miiteallaki “¢niw a3, 3—fi bid'1sinin” arasinda da bir ayet durag: vardir
ve durulmamasi gerektfgini gosteren “¥/la” harfi bulunmaktadir. Her ne
kadar ayet duragi olsa da bu iki ayeti birlestirerek mana vermemiz baglamin
dogru anlagilmasi icin zaruridir. Son olarak “#i;- yefrahu” fiili ile onun
miiteallaki “4li7 .23, - binasrillah” aralarinda ayet duragi vardir ama yukarida
belirttigimiz durum buras: i¢in de gecerlidir. Burada sebep ile miisebbebin
birbirinden ayrilarak anlam verilmesi mananin kopukluguna neden olacaktir.

O halde bir de fiil ile miiteallaki, sebep ile miisebbebi birlestirerek anlam
verelim:

1. Elif ]am mim.
2-3. Rumlar yenildi + en yakin bir yerde.
3-4. onlar bu yenilgilerinden sonra yeneceklerdir + birkag yil iginde.

4-5. o glin miiminler sevinirler + Allah’'in yardimiyla...

33  Siileyman Ates, Kur'dn-1 Kerim ve Yiice Meali, Kilig Kitabevi, Ankara 1980, Rum 30/1-5.
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Simdi ise baglami esas alalim ve ciimleyi Tiirkgeye gore kurarak bu ilk
bes ayete anlam vermeye ¢alisalim:

1-5. Elif lam mim. Rumlar en yakin bir yerde yenildi. Onlar bu
yenilgilerinden sonra birkag¢ yil icinde yeneceklerdir. O giin miiminler
Allah’in yardimiyla sevinirler. (Allah) Diledigine yardim eder. O, galiptir,
esirgeyendir.®*

Akdemir mukaddimesini tamamlarken “ayetlere mana verirken
ayetlerin numaralandirilmasini anlama zarar verecegi durumlarda dikkate
almamaya 6zen gosterilmigstir” ifadelerini serdeder. Her ayeti ayr1 ayr birer
ctimle algilayip erek dile kazandirmanin yanlis oldugunu en agik bir sekilde,
yukarida acikladigimiz Nisa suresinin 4/150-162. ayetlerinde gdrmemiz
miimkiindiir.

Ayrica her gevirinin bir yorum oldugunu hatirlatan Akdemir, miitercimin
okur tarafindan taninmasi ve takva sahibi olmasi gerekliligini belirtmektedir.
Akdemir, Kur’an ¢evirisinde en ¢ok Muhammed Esed’in The Message of the
Qur’an adli mealinden istifade ettigini bildirmektedir. Sonu¢ kisminda da
Kur’an’1 Tiirk diline aktarirken elestirel-felsefi hermendtige dayali islevselci
bir ¢eviri kuramini izledigini ifade etmektedir.

2. Genel Degerlendirme

Kur’an, insanlhig karanliktan aydinhiga ¢ikarmak igin génderilen son ilahi
vahiydir. Kur’an’in daha ntizul déneminden beri anlagilmasi icin ¢abalar
sarf edilmistir. Stiphesiz ki onun dogru anlasilmas: ayetlerin nazil oldugu
donemin iyi bilinmesine baghdir. Ayrica Kur’an’da verilen mananin dogru
anlagilmasi kelimelere dogru mana vermekten ge¢mektedir. Iste burada
ozellikle tizerinde durulmasi ve dikkat edilmesi gereken hususlar vardur.

2.1. Kur’an’in Arapcasina Vakif Olabilme Sorunu

Kur’an’da gegen kelimelerin kok anlamini tespit etmede Arthur Jeffery, Emin
el-Hali, Ciindioglu ve Akdemir mevcut sozliiklerin yetersiz oldugunda
hemfikirdirler. Bu sorunu ¢zebilmek i¢in mezkiir sahislardan bazilari sadece
sorunu giindeme getirmekte; bazilar1 ise farkli 6nerilerde bulunmaktadir.

Jeffery sadece sorunu giindeme getirmekte fakat ¢6ziim olarak bir sey
soylememektedir. Emin el-Hali, 6nerisinde Kur’an’t anlamak isteyen herkes

34 Atamov, Rus Dilinde Yayimlanan Kur’an-1 Kerim Cevirilerinin Ceviribilim Agisindan Incelenmesi,
s. 100-103.
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kendi ¢abalariyla kelimenin asil manasi igine dogana kadar aragtirma yapmasi
gerekmektedir. Elbette ki bu ilmi bir metot olmaktan uzaktir. Kald1 ki bu
sekilde tespit edilen mananin baglayicilig1 sadece kasifini ilgilendirir.

Ciindioglu ise dilin dinamikliginden bahsetmektedir: Dilin her zaman
bir degisiklik i¢inde oldugunu “Dil, 6zii itibariyla “toplumsal bir olgu’
oldugundan, gayr-1 sahsi bir nitelik tagir ve bu genel karakteri nedeniyle de
belli bir zamana iktirani yoktur. Dil zamanla birlikte yinelenir, yenilenir, gelisir,
degisir, yerinde durmaz...” ctimleleriyle vurgular.®® Bu gibi 6nemli tespitlerde
bulunan Ciindioglu derde dermanolacakeserlerin varligindanbahsetmektedir.
Ona gore Hz. Muhammed’in donemindeki Arapgay1 yansitacak eserler vardir
fakat bunlardan bir kism1 ya kaybolup giiniimiize kadar ulasamamustir ya da
raflarda tozlar iginde ilim adamlarini1 beklemektedir.* Fakat Ctindioglu'nun
sundugu bu goriis ve oneri eksik kalmaktadir. Eksiktir ¢linkii soziinii ettigi
arsivlerdeki nesredilen eserler konumuza 1sik tutmaktan uzaktr.¥” Biz,
ecdadimizin telif ettikleri eserleri kiiclimsemiyoruz, bilakis her birinin 6zel
degeri vardir. Ancak, amaclanan hedefe varabilmemiz i¢in bu eserler yeterli
degildir. Ayrica Ciindioglu art siiremli arastirmalara da deginmektedir fakat
somut bir teklif sunamamaktadir.®

Soziinti ettigimiz sorunun ¢oziimi i¢in tekliflerde bulunan Akdemir’in
goriisiiniin konuya yaklagim agisindan daha uygun oldugunu soyleyebiliriz.
Akdemir’e gore fiil koklerinin kék manalarini tespit etmede kullanilmasi
gereken yol Sami dilleridir. Nitekim Sami dilleri, zaman igerisinde Kur’an’da
zikredilen kelimelerin muhtemel unutulmus manalarini tespit etmede ilmi
bir veri saglayabilmektedir. Ayrica Akdemir bdyle bir éneride bulunmakla
yetinmemis aymi zamanda hedefini gerceklestirebilmek igin gorev yaptig
kurumda ytiksek lisans ve doktora tezlerine damigmanlik yapmigtir.¥
Fakat bununla beraber ilmi arastirmalara konu olan ¢alismalar dikkatlice
incelendiginde su netice ortaya ¢ikmaktadir:

a. Kur’an’da gecen kok manalarimn tespitinde Sami dillerine bagvur-
mak nihai manay1 degil sadece muhtemel unutulmus manalardan birisini
elde etmemizi saglamaktadir. $oyle ki: 6rnegin “RHM” kokiiniin tespitinde

35  Diicane Ciindioglu, Kur’dn Cevirilerinin Diinyast, Kap1 Yay., istanbul 2014, s. 32.

36  Cundioglu, Kur'dn Cevirilerinin Diinyast, s. 35-40.

37  Diicane 6rnek olarak Mukatil’in tefsirini ve el-Viiciih ve'n-Nezdir isimli eserini vermektedir.
38  Cundioglu, Kur'dn Cevirilerinin Diinyast, s. 31-34.

39  Bu calismalarin listesi Sami Dil Ailesi boliimiinde verilmistir.
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Sami dillerinde bagvurdugumuzda s6z konusu kokiin “sevmek” manas: dik-
kat ¢ekmektedir. Fakat unutulmamalidir ki ayni anlam Arapca kaynaklarda
ve Ozellikle hadisi seriflerde de yer almaktadir.** Buna binaen denilebilir ki
Sami dilleriyle yeni bir kok ortaya ¢ikmis sayilmamaktadir. Ancak muhtemel
unutulmus anlam tekrar hatirlatilmakta ve baglama uygun oldugu igin teklif
edilmektedir.

b. Eger Sami diller aracigiyla tespit edilen mana Arapga kaynaklarda hig
yer almiyorsa kanaatimizce tespit edilen yeni bir manada —baglama uygun
olsa dahi- iddiali olmamak gerekir. Nitekim s6z konusu Kur’ant anlamak
oldugu i¢in anlam degisikligine yol agabilmektedir. Ayrica tespit edilen ma-
nanin en dogru oldugunu séylemek de biiyiik bir sorumluluk getirmektedir.

c. Yine belirtmekte yarar vardir ki Kur’an’da gegen kelimelerin kék anla-
mini tespit etmede Sami dillerden istifade etmenin 6nceki Kutsal Kitaplarin
muharref olmalariyla bir alakasi bulunmamaktadir. Nitekim konusulan ve
tartisilan sey dini bir bakis dil; dil olgusudur.

2.2. Kur’an Cevirilerinde Yontem Sorunu

Uzerinde durulmasi gereken 6nemli konulardan birisi de Kur’an’i bagka
bir dile aktarmada bir yontemin segilmemesidir. Akdemir konu ile ilgili
yaptig1 baska bir calismasinda Kur’an cevirileriyle alakali su agiklamalarda
bulunmaktadir: Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte Tiirkiye’de terctime
faaliyetine agirhk verilmistir. Bu faaliyetin sonucunda bircok Kur’an
terclimesi yayimlanmigtir. Ancak bunlardan ¢ok azi ilmi 6zellige sahiptir.
Zira biiyiik bir kismi, ehil olmayan kisiler tarafindan hazirlanmistir. Oyle
goriiniiyor ki, bircok kimseye goére, Kur’an1 Kerim'i terctime etmek igin iyi
derecede Arapca bilmeye bile gerek yoktur. Giivenilir birkag terciime esas
alinip, ufak tefek bazi degisiklikler yapildi mi, Tiirk diline yeni bir terciime
kazandirilmig demektir! Aksi halde, ayni hatalarin sik sik tekrarlanmasinin
izah1 kolay olmasa gerekir.*!

Diger bir sorun ise c¢eviride yontemsizliktir Kur’an gevirisinde
yontemsizlik giderilmesi gereken 6nemli bir kusurdur. O zaman Kur’an
cevirilerinde mutlaka bir yontem secilmelidir. Akdemir’in de belirttigi gibi,

40  Salih Akdemir, Kur’dn-1 Kerim’e Dilsel Yaklagimlar: Yeni Bir Kur’dn-i Kerim Sozliigiiniin
Gergeklestirilmesine Katki, 1. Uluslararas1 Kur’ant Yeniden Diistinme Ilmi Toplantisi,
Ankara, 3-5 Mayis 2013, s. 82-83.

41  Salih Akdemir, Cumhuriyet Donemi Kur’an Terciimeleri, Akid Yay., Ankara 1989, s. 76.
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bu durum sadece Tiirkge Kur’an gevirileri i¢in degil biitiin diinya dillerindeki
Kur’an gevirileri i¢in gecerlidir.*

3. Sonug¢

Stiphesiz ki Tiirkiye en ¢ok Kur’an mealine sahip olan tilkelerden birisidir.
Fakat kemiyetin yiiksek olmasi keyfiyetin de Oyle olacagi anlamina
gelmemektedir. Maalesef tilkemizde Kur’an meali hazirlanirken konunun
ciddiyetine dnem verilmemis; diger meallerden devsirilerek yeni mealler
olusturulmustur. Bu baglamda iki yiize askin mealler arasinda Akdemir’in
calismasi bir farklilik arz etmektedir. Ayrica mealin girisinde 6nemli hususlar
ele alinmigtir. Girig'te Akdemir’in 6nerdigi bazi hususlar gercekten isabetli
oldugu gibi bazi hususlar ise elestiriye acik oldugunu diistinmekteyiz.
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