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UMBERTO ECO’NUN ORNEK OKUR KAVRAMI BAGLAMINDA ORHAN
PAMUK’UN BEYAZ KALE ROMANININ iINCELENMESI

Ilknur GORUR*

0Oz

Umberto Eco’nun okurun bir metni okudugu esnada metnin onu nasil yonlendirdigini ve okurun hangi
stireclerden gectigi ile ilgili caligmalar1 bulunmaktadir. Bu baglamda 6rnek okur kavrami Umberto Eco’nun
literatiire kazandirdig1 kavramlardan biridir. Eco, 6rnek okur kavramini Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti
adli eserinde orman metaforu {izerinden kurup gelistirir. Eco’ya gore 6rnek okur bir metni okumaya
bagladigi esnada bir ormana girmektedir. Dolayisiyla ormanda gezinen 6rnek okur metnin yazarinin
biraktig1 ipuglarini takip etmeye baslar. Bu ipuglari okuru ormanda oyalar ve okur bazen ileri bazen de geri
gider. Anlatinin derin anlamina ulagtig1 anda ise ormandan ¢ikar. Eco’ya gére bu 6rnek okur tipi yazarin
yaratmaya ¢alistig1 bir okur tipidir ve bu okur tipi metinle is birligi icindedir. Ornek okurlar ayn1 zamanda
kurmaca metinlerin bir oyun oldugunu bilen ve oyunda kalmay1 bilen kimselerdir.

Postmodernist edebiyatin 6nemli temsilcilerinden olan Orhan Pamuk paradokslarla 6riilii olan Beyaz Kale
romaniin bagindan itibaren kurdugu metaforlar, teknikler ve oyunlarla okurunu ormanda genis bir
gezintiye ¢ikaran bir yazardir. Dolayisiyla Beyaz Kale postmodernizmin ¢ogulcu estetigi baglaminda ¢oklu
okuma modellerini miimkiin kilan bir anlatidir. Bu baglamda bu ¢alismada Orhan Pamuk’un Beyaz Kale
adli romaninda 6rnek okurun metindeki ipuglarindan yola ¢ikarak metni nasil yorumladigi Umberto
Eco’nun yazar ile is birligini dnceleyen 6rnek okur kavrami iizerinden incelenecektir.

Anahtar Sézciikler: Ornek Okur, Umberto Eco, Orhan Pamuk, Beyaz Kale.

AN ANALYSIS OF ORHAN PAMUK’S NOVEL WHITE CASTLE IN
THE CONTEXT OF UMBERTO ECO’S MODEL READER CONCEPT

Abstract

Umberto Eco has studies on how the text directs the reader while reading it and what processes the reader
goes through at this period. In this context, the concept of model reader is one of the concepts that Umberto
Eco introduced to literature. Eco established and developed the concept of model reader through the forest
metaphor in his work Six Walks in The Fictional Woods. According to the text of Eco, the model reader
goes into the forest while s\he starts reading a text. Therefore, the model reader wandering in the forest
begins to follow the clues left by the author of the text. These clues keep the reader occupied in the forest,
and the reader sometimes goes forward and sometimes backwards. When the reader reaches the deep
meaning of the narrative, s\he leaves the forest. According to Eco, this model reader type is a reader type
that the author tries to create, and this type of reader cooperates with the text. In addition, model readers
are the one who know that fictional texts are a game and who know how to stay in the game.

Orhan Pamuk, one of the important exponents of postmodernist literature, is a writer who takes his readers
on a journey through the forest with the metaphors, techniques and games he has established from the very
beginning of his novel, which is full of paradoxes. Therefore, the White Castle is a novel that enables
multiple reading models in the context of the aesthetic pluralism of postmodernism. Within this context, in
this study, how the model reader in Pamuk's novel White Castle interprets the text based on the clues in the
text will be analyzed through Umberto Eco's concept of model reader, which prioritizes collaboration with
the author.
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Giris

Umberto Eco’nun Anlat Ormanlarinda Alti Gezinti isimli eseri Harvard Universitesi’nde verdigi alti
boliimden olugan seminerleridir. S6z konusu eserinde Eco, okurun metin ile kurdugu iliskiyi kurmaca ve gergek
baglaminda ele almistir. Bu baglamda Eco’nun Anlati Ormanlarinda Altr Gezinti adli eserinde kurmaca ve
gergek iligkisinden hareketle okurlari siniflandirdig goriiliir. Yani Eco s6z konusu eserinde okurluk ¢esitlerini
tamimlamistir. Ornek okur kavramimi analiz ederken Eco’nun kendi romanlarindan &rnek verdigi goriiliir.
Dolayistyla Eco’nun 6rnek okuru metnin anlam diinyasini ¢6zmek i¢in ¢esitli anlamlar tiretebilen bir roldedir.
Bu makalenin de ana ger¢evesi okurun kurmaca ve gergek arasindaki tutumlari kapsamimda Eco’nun 6ne
stirdiigii 6rnek okur kavramidir.

Beyaz Kale tistkurmaca, metinlerarasilik, parodi, pastis, skaz, vb. gibi postmodern anlati tekniklerinin
kullanildig1 Orhan Pamuk’un 6nemli romanlarindan biridir. S6z konusu eserin postmodern olmasini saglayan
esas unsur iistkurmaca teknigidir. Roman 17. yiizyilin sonlarinda Istanbul’da gegmektedir. Eserde Pamuk
Dogu-Bat1 ekseninin yarattigi bir kimlik sorununu Italyan Kéle ve Hoca karakterleri iizerinden ortaya
¢ikarmigtir. Tim bunlar gergevesinde Orhan Pamuk’un 1985°te yayimladigi Beyaz Kale adli romani girisinden
itibaren kendi 6rnek okurunu talep etmistir. Pamuk s6z konusu bu eserinde postmodernizmin anlati tekniklerini
ustalikla kullanmistir. Bahsi gecen romaninda yazar, farkli okur tiplerinin ortaya ¢ikmasina imkan vermektedir.

1. Umberto Eco’nun Ornek Okur Kavramina Bir Bakis

Umberto Eco Ag¢ik Yapit adli eserinde yazarin metinde biraktigi bu bosluklar yapitin belirsizliklerle
dolu oldugunu 6ne siirer. Ornegin Eco’ya gére Kafka’nin metinleri tek anlamh degildir. Acik yapit olan
metinlerin zirvesi ise James Joyce’un Ulysses adli romanidir. Nitekim Joyce yapitinda bazi anahtarlar sunmus,
bunu da metnin “belli bir anlama gelecek bigimde okunmasiny istedigi i¢in” (Eco 2021: 76) yapmistir. Tam da
bu noktada 6rnek okurun rolii devreye girmektedir. Ciinkii Eco’ya gore 6rnek okur metin ile is birligi yapandir.
Dolayisiyla, bir metni anlamlandirirken okurun artalanindaki birikimlerinin oldugu kadar yazarin metninde
sundugu veriler de 6nemlidir. Eco, okurlarin metni okuma esnasinda metinde birakilan bosluklar1 yorumlarken
metnin niyetini de dikkate almalar1 gerektigini 6ne siirer. Bu baglamda Eco’nun 1962’de yayimlanan Yorum
ve Asirt Yorum baglikli eserinde yer alan “Metinleri Asirt Yorumlama” baglikli konugmasinda metnin niyetinin
metnin yilizeyinde bulunmadigindan soz ettigi goriiliir.

Metnin niyetinin ancak okurun bir tahminin sonucu olarak s6z edilebilecegini ileri siirerek okurun
girisiminin metnin niyeti hakkinda bir tahminde bulunmak oldugunu belirtir. Bu baglamda Eco o6ncelikle
metnin niyetinden yola ¢ikarak 6rnek okur kavramini 6n plana ¢ikarir. Bununla birlikte Parlak’a gére her metin
ortiik anlama sahiptir ve her metin bir okur modeli ister. “Her metin gondermeleri, yazildig: dil, soylemsel ve
anlatisal yapilar: araciligiyla derin yapisinit kavrayacak bir okur modelini ister yazarin bilingli tercihiyle olsun
ister metnin sundugu anlama olanaklariyla olsun ortiik olarak barmmdirir. Metin ¢esitli ipuglart ve okuma
anahtarlari sunsa da kusursuz bir anlama oldukg¢a problemli bir nitelemedir” (Parlak 2008: 14).

Bu siirecte okurun metnin i¢indeki anlamlarin kesfine bir yolculuk yaptig: belirtilir. Geng bu durumu
sOyle ifade eder: “Okuru metne yaklastiran her okuma siireci metnin temel ve ikincil izleklerinin ortaya
konulmasina katkida bulunur. Bu yolla yazarin dogrudan yansitmadigi ya da iletmedigi ancak okura birakilmis
daha ¢ok ortiik olan anlamlarin bulgulanmast yazarin biraktigi satir aralarimin okurca dogru okunmasina
baghdir” (Geng 2022: 623).

Tim bu bilgiler dogrultusunda Eco’nun 6rnek okur kavramini 6ncelikle metnin niyeti baglaminda
degerlendirdigi goriiliir. Bu baglamda Eco metnin niyeti ile okurun niyeti arasinda bir diyalektik kurmaktadir.
Eco’ya gore metnin niyeti derinlerde gizlidir. Ayrica metnin niyeti kendi 6rnek okurunu tiretmektir. Eco’ya
gore drnek okur metnin niyetini yapacagi yorumlarla agiga ¢ikarmaktadir. Ornek okur yazarin yaratmaya
calistig1 bir okur tipidir ve bu okur tipi metinle is birligi i¢indedir. Ancak Eco’ya gore drnek okur sadece bu
degildir. Ornek okur ayni1 zamanda kurmaca metinlerin bir oyun oldugunu bilen ve oyunda kalmay1 bilen
kimselerdir. Bir metnin niyetinin kendi 6rnek okurunu iiretmek oldugu diisiincesiyle metnin niyetinin de 6n
plana ¢ikarildig1 goriiliir. Metnin niyeti kendi 6rnek okurunu liretme amacini tasir ve bu 6rnek okurlar tek dogru
tahmini yapan okurlar degildir. Sonsuz tahminlerde bulunan ya da bulunabilecek olan 6rnek okuru bir metin
ongorebilir. “Bir metnin niyeti temel olarak kendisi hakkinda tahminlerde bulunabilecegi 6rnek okuru iiretmek
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oldugundan, érnek okurun girigimi, ampirik bir yazar olmayan ve sonunda metnin niyetiyle értiisen bir yazari
zihinde canlandwrmaktan ibarettir” (Eco 2021: 70).

Tim bunlar dogrultusunda Eco’nun Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti isimli eserinde yazar, eser ve
okur tiggenini baglaminda iki farkli okur tipinden bahsettigi goriiliir. Dolayisiyla Eco metinin okur tarafindan
iki sekilde ilerletildigini sGyler. Ona gore birinci diizey okurun anlatinin derinliklerine ulagmak gibi bir amac1
yoktur. Ornek okur ise anlatinin derinliklerini ¢dzebilen okurdur. Eco’ya gére bir metni ilerletmenin birinci
yolu bir metnin nasil sona erecegini bilmek istemektir. Bu baglamda Eco metnin sonunu bilmek isteyen okurun
birinci diizey bir 6rnek okur oldugunu sdyler. Dolayisiyla birinci diizey okur metni sadece bir defa okumakla
yetinebilir. Ancak metnin ayn1 zamanda ikinci diizey bir 6rnek okura da yénelik oldugunu dile getirir. Ornek
okur bazi metinlerin okura ne anlatmak istedigini anlamak i¢in metni birden fazla okuyabilir. Tiim bunlardan
hareketle Eco, bazi metinlerin 6rnek okurunu talep ettigini, metin belirsiz oldugu i¢in okurunu tekrar okumaya
ittigini sdyler. Bu baglamda Eco, metinlerin tekrar tekrar okunmasi konusunu ele alarak soyle der: “Ciinkii
bilindigi gibi Metin okuldan epey is birligi isteyen tembel bir aractir. Anlatict bize yeniden okumaya
cagirmakla kalmaz. Metni sonunda ilk béliimlerdeki birkag ciimleyi aktararak ikinci diizeyi kurum fiziksel
olarak da bunu yapmasina yardimci olur” (Eco 2019: 44).

Eco’nun 6rnek okur baglaminda vurguladigi diger bir mesele ise metin i¢inde oyalanan okurdur.
Oyalanma teknigi metinlerde Eco’ya gore o6nemli bir unsurdur. Eco, metinlerdeki hizlanmay1 seven
Calvino’nun dahi oyalanmada ayr1 bir haz buldugunu ifade eder. Eco oyalanmanin vakit kaybetmek anlamina
gelmedigini gogu zaman bir karar almadan 6nce insanlarin diisiinmek amaciyla oyalandiklarini dile getirir. Ona
gore “okurun yazarin strateji izlemeye yoneltildigi gezintilerdir oyalanmak” (Eco 2019: 70). Eco’ya gore hep
bu oyalanma eylemi aslinda yazarin metin igindeki yavaslama teknigi ya da Eco’nun kendi deyimiyle yayarak
anlatmasidir. Burada Eco anlatt metnin yavaslhigindan dolayr metnin okurlar tarafindan duruyormus gibi
hissedildigini ancak durmadigini aksine okuru metinde gezintiye cikardigini sdyler. S6z konusu olan bu
oyalanma kavrami ile anlatilmak istenen aslinda metnin hizidir. Bu oyalanma teknigi ile yazar okuru metnin
icerisine daha ¢ok ¢ekmeyi hedefler. Merak duygusunu arttirir. Okura tahminde bulunma sansi verir. Bu
baglamda 6rnek okur metindeki gizemleri ¢6zerken metinden keyif alir. Ayrica metinlerdeki gizemleri ¢cozme
isine giren 6rnek okur bir metnin derin anlamini saglamak i¢in de metinle bir is birligine girer. Eco’ya gore bir
metinde anlatic1 ve zamanin kavranmasinda da 6rnek okur etkilidir. Bu noktada Eco Genette’nin zamanla ilgili
oyunlar1 olan analeks ve proleks kavramlarini vurgular. Korat analeks ve proleks kavramlarini sdyle tanimlar:

“Anlaticimin  belli  bir zamandayken o zamamin gerisine doniip olani  biteni
soylemesi analeks olarak adlandrilir. Kehanet, yahut olacaklart onceden haber vererek
anlatmaya ise proleks denmistir. Bu kavramlar sinemada flashback ve flash forward olarak
amlirlar. Analeks, anlati zamanimin durdurulup geriye bakilmasi sonucu oykii diigiimlerinin
acilmasint saglar. Proleks ise gelecekte ortaya ¢ikabilecek pek ¢ok olasi sonucu dnceden
sezdirmenin bir ara agamasidwr. Biitiin bunlar edebiyattan sinemaya ge¢mis, ¢ok eski
tekniklerdir” (Korat 2019: 98).

Dolayistyla Eco’nun hem kurmaca eserlerdeki 6rnek okurun anlatici ve zamani nasil yorumladigi hem
de edebiyattan sinemaya aktarilan tekniklerin oldugu konusuna da degindigi goriiliir. Tam da bu noktada Eco,
metindeki bu oyalanmalar hakkinda Proust’un Kayip Zamanin Izinde serisindeki Mésyd Humblot adli kisinin
uykuya dalmadan 6nce yatakta doniisiiniin otuz sayfa anlatildig1 icin yaymevinin eseri basmak istemedigini
aktarir. Daha sonra Italyan edebiyatinin basyapit1 sayilan Alessandro Manzoni’nin Nisanlilar kitabindan 6rnek
verdigi goriliir. Eco’ya gore Nisanlilar adli eserde oyalanmalar mevcuttur. Eco, s6z konusu eserin yazari
Manzoni’nin yapitinda heyecanli bir olay1 anlatirken olay1 sonuglandirmadan evvel sayfalar dolusu tarih
bilgisine yer verdigini sdyler. Boylece yazarin olay anlarini hizli anlatmak yerine oyalanma teknigine
bagvurdugu agiktir. Eco ayrica Manzoni’nin yapitinda olaylar1 anlatirken okurlara bazi sorular yonelttigini dile
getirir. Manzoni’nin okuruna yonelttigi bu sorular okurun metinle bir 6zdesim kurmasini saglar. Eco’ya gore
bdylece oyalanma teknigi eserde daha belirgin hale gelir. Eco’nun kendi deyimiyle metin igindeki oyalanmanin
etkileri ve amaglar1 gesitlilik gostermektedir. Ardindan &rnek okurlar tarafindan kurmaca metinlerdeki
olaylarin nasil algilandigini ele alir. Diger bir ifadeyle, okurun bu kurmaca ve gergek arasindaki tutumlarini
ornek okur baglaminda ele aldig1 goriiliir.
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Eco’ya gore 6rnek okur anlatilanlarin bir hayal {iriinii oldugunu bilir. Bu ¢ergevede Eco, Searle’iin
“vazar ger¢ek bir beyanda bulunuyormus gibi yapar” (Eco 2019: 102) ifadelerini aktarir. Bu baglamda 6rnek
okurun kurmaca diinyanin anlagmasini kabul ettigi goriiliir. Ornek okurun kabul ettigi anlasma metinde
anlatilanlar1 gercekmis gibi okumaktir. Yani 6rnek okur anlatilanin bir hayal iiriinii oldugunu kabul ederek
metinle is birligine gider. Eco’nun okurun kurmaca ve gercek arasindaki ayrimina Kirmizi Bashkli Kiz’dan
ornek verdigi goriilir. Tiim bunlardan hareketle Eco Kirmizi Bashikli Kiz masalint okurken kurdun gercek
yasamdaki ormanlardaki gibi tiiylii oldugunu diistintildiigiinii sdyler. Kurt Kirmizi Sapkali Kiz’1 yuttugunda
ise kizin 6ldiigiini varsaydigimizi diisiindigiimiizii aktarir. Ciinkii ona gore “Kurmaca oykiiler okurken, belli
seylerle ilgili olarak inangsizligimizi askiya almakta, belli seyler i¢inse bunu yapmaktayiz” (Eco 2019: 104).
Bu baglamda yazar okuruna metninin kurallar ¢ergevesinde okunmasi i¢in birtakim ipuglari birakir. Bdylece
Eco’ya gore drnek okur metindeki bu ipuglari takip ederek metnin yazar ile el ele is birligi yapar. Bu
dogrultuda Eco, fantastik 6ykii ve romanlar konusu igin bir sabah uyandiginda kendini dev bir bocege
doniismiis bulan Gregor Samsa adli romanin kisisini, yani Kafka’nin Déniisiim adli eserini 6rnek verir. Eco’ya
gore “kurmaca bir diinya da ger¢ek diinya kadar hileci olabilir ” (Eco 2019: 123).

Kurmaca ve gercek arasindaki ayrima varamayan okurlar i¢in Eco Foucault Sarkact adli eserinden
ornek verir. Eco s6z konusu romaninin 115. béliimiinde Casaubon adli roman kisisinin Paris’te 23 Haziran’inin
gece yarisindan sonra Rue Saint Martin caddesini bastan asagi dolastigint belirtir. Oradan Rue aux Ours’u
geger, Centre Beauborg’a gelir oradan da Saint Merri Kilisesi’ne ulasir. Tiim bunlardan hareketle Eco sz
konusu roman yayimlandiktan sonra bir mektup aldigini sdyler. Mektupta Casaubon adli roman karakterinin
yliriidiigii caddelerde 6zellikle Rue Saint Martin caddesi ile kesisen Rue Reaumor’un kdsesinde bir yangin
ciktigi yazmaktadir. Bu dogrultuda okur, yazara roman karakteri Casaubon’un yangini nasil olup da
gormedigini sormaktadir. Eco bu durumu s6yle ifade eder: “Ben bu okurun hayal tiriinii olan bir olayin
gondermede bulundugu gergek diinyaya biitiiniiyle uymasini beklerken agiriya gittigi kamisindayim” (Eco
2019: 103). Eco ayrica kurmaca anlatilart okumanin bir oyuna dahil olma anlamina geldigini soyle ifade eder:
“Anlatilar okumak, gercek diinyada ger¢eklemis, ger¢eklesmekte ve gerceklesecek olan ugsuz bucaksiz geylere
bir anlam vermeyi 6grendigimiz bir oyun oynamak demektir. Romanlar okuyarak, gercek diinyayla ilgili bir
seyler sdylemeye calistigimiz an bizi kugatan o kaygidan kurtulmus oluruz” (Eco 2019: 116).

Tim bunlar dogrultusunda Eco kurmaca bir metnin gercek diinyayla ilgili yanlis bilgiler tagidigim
distinen okurun 6rnek okur olmadigini dile getirir. Bu duruma &rnek olarak Tolstoy’un Savas ve Baris adli
romanini verir. Eco’ya gore Savas ve Baris romanint 0 donemde Rusya’nin komiinistlerce yonetildigine
inanarak okuyan bir okur Natasa ve Pyotr Bezuhov’un basina gelenleri cok az anlayabilecektir. Ote yandan
Eco Tolstoy’un Borodino’da c¢arpisanlarin Kizil Ordu olmadigi konusunda okurlarini bilgilendirmekle
yilikiimli hissetmedigini syler. Boylece yazarin tek gorevi “gercek diinyayt kendi yaraticisimin artalani olarak
sunmak degil, gercek diinyamin okurun olasilikla bilmedigi yonleri hakkinda da okura siirekli olarak bilgi
vermektir” (Eco 2019: 123).

Dolayisiyla yazar sadece kurmaca yapitta olaylarla ilgili okurla bir tiir anlasma diizenlemekle kalmaz
ayn1 zamanda yazar okura anlatisinin anlasilmasi i¢in gerekli gordiigii birtakim bilgiler verir. Bu bilgiler
yazarimn okurun bildigine emin olamadigi bilgilerdir veya anlatisinin anlasilmasi igin bu bilgileri gerekli goriir.
Sandoval da Eco’nun yazarin yazarken aklinda olan, ideal alicinin kurgusal bir tasviri olan 6rnek okur
kavramina vurgu yaptigini dile getirir. Bu 6rnek okur metnin beklenen yorumunu, yani onu belirli bir sekilde
anladig: diistiniilen kisiyi temsil etmek tizere tasarlanmistir (Sandoval 2023: 2).

Eco yazarin 6rnek okuruna yol gostermek amaciyla belirli isaretlerden yararlandigini ancak bu
isaretlerin bazen son derece belirsiz olabilecegini de dile getirir. ECO kurmaca bir metinde yazarin gercek
yasamda hi¢ gerceklesmemis bir seyi ger¢ek yasamin bir pargasi olarak kurmaca metnine dahil ederse neler
olabileceginin analizini yapmigtir. ECo bu konuya bir 6rnek olarak Ann Radcliffe’in romaninda Gaskonya’ya
zeytin agaclarin1 koymasii verir. Dahas1 Ug Silahsorler romanindan &rnekler de aktarir. Ug Silahsorler
romaninda olaylarin gectigi donemde bir meydandan soz edildigini aktaran Eco bu meydanin Ug
Silahsorler’deki olaylarin gectigi donemde mevcut olmadigin aktarir. Her metnin kendine ait ansikolpedik
bilgiye sahip oldugu savindan hareketle Eco 6rnek okurun metni yorumlayabilmek i¢in ansiklopedik bilgilere
ihtiya¢ duydugunu 6ne siirer. Eco bu durumu soyle ifade eder: “Bu durumda okudugu metni yorumlayan érnek
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okur kendi art alamindan gelen bilgi birikimi ile okudugu metnin ansiklopedik diinyasina dahil olur. Béylece
ortaya okurun bireysel ve kolektif bilinci ¢ikar” (Eco 2019: 148). Ancak Eco bu ansiklopedik bilgilerin de bir
siirt olabilecegini aktarir. Bununla birlikte Eco hicbir yazarin okurundan ansiklopedilerin tamamini
bilmememizi istemedigini sdyler. Eco’ya gore kurmaca metinlerde okur hem kendi bilgi birikimi ile yazarin
metninin derinliklerine ulasabilir hem de yazarin verdigi ipuclarim takip ederek metnin anlatmak istedigini
anlayabilir ve bu dogrultuda metni yorumlayabilir. Ek olarak Eco’nun Ug Silahsérler romanindan verdigi
ornek kurmaca ile gergeklik arasindaki iliskiye de dikkat ¢ekmektedir. Yani, Eco’ya gére okurlar tarih,
kurmaca ve gergek tlizerine diisiiniirler ve sorgularlar.

Diger taraftan Eco bir metnin hem ydnlendirici hem sinirlayici olugunu ifade eder. Yani drnek okur
metnin izin verdigi dl¢iide degerlendirme yapabilendir. Dolayisiyla Eco’nun soziinii ettigi okurlara “metnin
verdigi ozgiirliik oraminda okurlarin dzgiirliikten yararlanabilecegi” (Eco 2019: 30-31) seklindeki sozleri ile
okurlarin metni yorumlarken yorumun da belli birtakim &lgiitlerinin olduguna dair génderme yaptigi goriiliir.
Ona gore yazarin metinde biraktig1 bosluklart dolduran okurlar bu bosluklari tamamlarken sinirlara dikkat
etmelidir. Bir baska deyisle Eco’ya gore yorum sonsuz degildir. Bu konuyu Yorum ve Asiri Yorum baglikli
eserin “Metinleri Asirt Yorumlama” baslikli konusmasinda ele alan Eco, yorumun o&lgiitleri oldugundan sz
eder. Eco’ya gore iyi veya kotli yorum yoktur ancak Popper’in yanlislanabilirlik ilkesine gére yanlislanabilir
yorumlar vardir. Eco bu konuda sdyle der: “Bir metnin belirli bir boliimiiniin herhangi bir yorumu ancak
metnin baska bir boliimiinde yiiriitiildiigiinde ise reddedilmelidir. Metnin i¢sel tutarliligi, okurun baska tiirlii
denetlenmesi olanaksiz itkilerini denetler” (Eco 2021: 70).

Eco ¢esit ¢esit yorumlamanin miimkiin oldugu ancak bu yorumlarin metinle is birligi i¢inde olmasi
gerektigi diisiincesini dne siirer. Ikiz’in de ifade ettigi gibi “Eco 'ya gére 6rnek okur bir anlati metnini, ézellikle
bir kurmaca metni kendi deneyimlemeleri, beklentileri ya da ongériileri neticesinde okuyan kisi degil, érnek
yazarin ¢izdigi rolii iistlenen okur tipidir. Bir baska deyisle, ampirik okur kendi beklentilerini 6rnek okur ise
yazarin metinde olusturdugu beklentileri karsilamaya ¢calisir” (Ikiz 2023: 229).

Metin iizerine yapilan yorumlarin metinsel tutarliligin denetiminden ge¢mesi gerektigini vurgular.
Bununla birlikte 6rnek yazar kavramini ele aldig1 goriiliir. Ornek yazar ve 6rnek okur arasindaki iliskiyi soyle
ifade eder: “Ornek yazar ile drnek okur ancak okuma swrasinda ve okumanmin sonunda karsihikli olarak
tamimlanan iki imgedir bunlar karsilikli olarak birbirlerini kurarlar” (Eco 2019: 40).

Eco’ya gore ornek yazar “bizimle sevgi dolu bir bicimde (ya da buyurganlikla veya aldatici bigimde)
konugan, bizi yanminda isteyen bir sestir ve bu ses anlatisal strateji olarak, her adimda bize iletilen ve drnek
okur olmaya karar verdigimizde, uymamiz gereken bir talimatlar biitiinii olarak kendini gosterir” (Eco 2019:
29). Ek olarak “ornek yazar bir eylemde bulunur ve sanatsal gereklilikleri hige sayan en bayagi pornografik
romanda bile, bize sundugu betimlemelerin hayal giiciimiize ve fiziksel tepkilerimize bir diirtii olmasi
gerektigini belirtmek iizere kendini gosterir” (Eco 2019: 32). Ote yandan yazarin 6rnek okuruna yol gosterici
olmast bakimindan verdigi bazi isaretlerin de belirsiz olabilecegi diislincesinden yola ¢ikarak drnek okur’un
zitt1 olan ampirik okur kavramini 6ne siirer. S6z konusu ampirik okur kavrami ona gore siklikla 6rnek okur
kavramu ile karigtiritlmaktadir. Eco ampirik okuru “metni bir¢cok bigcimde okuyabilir, iistelik ona nasil okunmasi
gerektigini belirtecek bir yasa da yoktur, ¢iinkii cogunlukla bu okur, metni, metnin disindan gelen ya da metnin
onlar ashinda yapisal olarak uyandirdig: tuthularimin bir mahfazas: gibi kullanir” (Eco 2019: 20) seklinde
tanimlar. S6z konusu ifadelerden yola c¢ikarak ampirik okurun metni kendi tutkulari icin okudugu
anlagilmaktadir. Ampirik okur metnin kendisine sundugu hayal diinyasina dalar ve metinde yazarin her seyi
acik olarak sunmasini beklerler. Ampirik okur kavramini agiklamak i¢in Foucault Sarkact adli romanina gelen
yorumlar1 sOyle anlatir:

“Foucault Sarkact adli romanmimi yaywmnladiktan sonra yillardir gérmedigim eski bir ¢cocukluk
arkadasim bana sunlari yazdi: Sevgili Umberto, sana yengem ile amcamin dokunakiy dykiisiinii
anlattigimi  ammsamiyordum; ancak bu oykiiyii romamn icin kullanmis olmani dogru
bulmuyorum. Romamm da anlatimin kahramani Jacopo Belbo nun amcas: ile yengesi olan bir
Carlo amca ile bir Katerina yenge hakkinda birkag¢ boliim anlatiyorum. Bu insanlar gergekten
de yasamistir. Birkag degisiklikle de olsa ben ¢ocukluguma ait bir 6ykiiyii adlar: farkli olan bir
yengemle amcam hakkindaki bir oykiiyii anlatmigtim. O arkadasima Carlo amca ile Katerina
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yengenin benim amcam ile yengem oldugunu, dolayisiyla onlarla ilgili bir telif hakkimin
bulundugunu, onun yengesiyle amcast olmadigini, zaten onun yengesiyle amcasit oldugundan
bile haberim olmadigint yazdim” (Eco 2019: 21).

Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak Eco’nun 6ne siirdiigii bu okur tipinin ampirik okur oldugu
goriiliir. Daha 6nce bahsedildigi tizere Eco Foucault Sarkaci adli eserinden Casaubon adli roman kisisinden
hareketle yangin olayini ele almistir. Bu 6rnegin Eco’nun ampirik okur kavramina da uyarlanabilir oldugu
goriiliir.

Buna karsilik ampirik yazar kavrami Yorum ve Asir1 Yorum adli eserinde yer alan “Yazar ile Metin
Arasinda” baglikli konusmasinda goriilir. Eco Giiliin Adi romaninin ampirik yazar olarak ¢esitli yorumlarla
kargilagmaya hazir oldugunu sdyler. Ayrica bu basligi segen bir ampirik yazar olarak “okuru 6zgiir birakmak
tizere sectigini” (Eco 2021: 84) de dile getirir. Ampirik yazarin kullandig1 sdzciikleri bir 6lgiide yetki tanidigi
bazi serbest anlamsal ¢agrisimlan c¢iiriitebildiginden de sdz etmistir. Ayrica metnin niyeti ve yazarin niyeti
olarak one siirdiigii diigiincelerini ve ampirik yazari, yazarin niyeti kavrami {izerinden ele almaya ¢alismistir.
Yorum ve Asiri Yorum baglikli eserinde yer alan “Yazar ile Metin Arasinda” baslikli konusmasinda Eco’ya
gore ampirik yazarin niyeti soyledir:

“Ampirik yazarmn niyetine basvurmanin ilging olabilecegi durum vardir. Yazarin hayatta oldugu,
elestirmenlerin onun yapitiyla ilgili yorumlarda bulunduklar: ve yazara ampirik bir kisi olarak
metnin destekledigi ¢ok katmanli yorumlarin ne kadar ve ne él¢iide farkinda oldugunu sormanin
ilging olabilecegi durumlar vardir. Bu noktada yazarmm yamiti onun metnin yorumlarini
dogrulamak amacuiyla degil, yazarin niyetiyle metnin niyeti arasindaki értiismezlikleri géstermek
amaciyla kullanmilmalidr” (Eco 2021: 78).

Bununla birlikte Eco’nun yazarin niyetinin bilinmesinin bazen de gereksiz oldugu diisiincesini 6ne
strdiigii goriiliir. Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti adli eserinde de ampirik yazarin 6rnek okuru talep ettigini
dile getirir ve ornek okur icin sdyle der: “Ampirik yazarin gozden kagirdigi yerlerde de gondermeler ve
semantik baglantilar kegfedebilecek bir okur” (Eco 2019: 141).

Son olarak Umberto Eco’nun metnin niyeti, metnin hizi, kurmaca ile gercek ayrimi gibi konulardan
yola ¢ikarak ornek okur kavramini gelistirdigi goriilmiistiir. Eco’nun 6rnek okuru metinlerin igine dahil
olabilen, metinle is birligi i¢ine girip oyunda kalmay1 bilen ve yazarin biraktig1 bosluklar1 doldurabilen yazarin
biraktigi ipuglart dogrultusunda degerlendirilebilen, metinden bir ¢ikarsama yapabilen okurlardir.

2. Umberto Eco’nun Ornek Okur Kavrami Baglaminda Beyaz Kale’nin Tahlili

Orhan Pamuk 1985°te yayimladig1 Beyaz Kale adli kurmaca eserinin bagina yerlestirdigi “Giris” metni
ile daha romanin en basindan kendi 6rnek okurunu talep ettigini gostermistir. Beyaz Kale’de 6ncelikle Sessiz
Ev romanmin kahramani olan Nilgiin Darvinoglu’na bir ithaf ve onun hemen ardindan Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Marcel Proust’tan ¢evirdigi bir epigraf goriiliir. S6z konusu epigraf soyledir: “Alakamizi
uyandiran bu bir kimseyi, bizce megchul ve mechulliigii derecesinde cazibeli bir hayatin unsurlarina karigmig
sanmak ve hayata ancak onun sevgisi ile girebilecegimizi diistinmek bir ask baslangicindan neyi ifade eder?”
(Pamuk 2018: 6).

Yazar tarafindan romanin basina yerlestirilen bu epigrafin yazarin verdigi bir isaret veya romanin
i¢ine bir gdnderme olup olmadigi belirsizdir. Ciinkii, islamoglu’nun da “Umberto Eco ve Orhan Pamuk’un
Romanlar1 Arasinda Metinlerarasilik” (2014) baslikli yiiksek lisans tezinde belirttigi gibi “epigraflar her
zaman metnin i¢erigine ya da biitiinliigiine isaret eden kavramlar degildir” (Islamoglu 2014: 31).

Orhan Pamuk romanin bagina yerlestirdigi “Giris” metni ile okuru romanda kars1 karsiya
birakabilecegi dinamige hazirlamistir. “Giris” metni ile okur iist kurmaca teknigi ile karsi karsiya birakilmigtir
ve Eco’nun deyisiyle metin kendi 6rnek okurunu iiretmistir. Okur birtakim yansimalar oyunun kurulduguna
tanik olur ve bu oyuna katilmaya baslar. Diger bir anlatimla drnek okur ve ampirik okur arasindaki ayrim
romanin baslangicindan itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Eco kurmaca ve gercek diinya ayrimi yapabilme
baglaminda okurlar1 siniflandirmistir. Dolayisiyla romanin baslangicinda yer alan postmodernizmin anlati
tekniklerinden olan iist kurmaca teknigini okurlarin nasil yorumladigi 6nemlidir.
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Roman, Sessiz Ev romaninin kahramani olan Faruk Darvinoglu’nun 1982°de Gebze kaymakamligina
bagl arsivde “Yorgancmin Uvey Evladi” bashkl el yazmasmi buldugunu aktaran bir “Giris” ile baslar. Faruk
Darvinoglu s6z konusu el yazmasini deftere kopya etmeyi tisendigi igin ¢almustir. Bununla beraber Darvinoglu
buldugu el yazmasinda anlatilan bazi olaylarin pek gercegi yansitmadigini tespit eder. Ornegin Kopriilii’niin
bes yillik vezirligi sirasinda Istanbul’da biiyiik bir yangin ¢ikmustir ancak kayda deger bir hastaligin, hele
kitaptaki gibi genis bir veba salgininin higbir kanitt yoktur. Bununla birlikte Darvinoglu dénemin bazi
vezirlerin adlarinin da yanlis yazildigini, bazilarmin birbiriyle karistirildigini, bazilarinin da degistirildigini
soyler. Miineccimbasilarin adlari ise saray kayitlarinda gdsterenleri tutmaz ama bu noktanin kitapta 6zel bir
yeri oldugunu diisiindiigii i¢in ilizerinde durmadigindan s6z eder. Diger taraftan kitaptaki olaylar tarihsel
bilgilerimizin genellikle dogruladigini sdyler. Ornegin miineccimbasi1 Hiiseyin Efendi’nin katli, IV. Mehmet’in
Mirahor Koskiindeki tavsan avi bunlardan biridir.

Faruk Darvinoglu buldugu el yazmasinin yazarmin bu tarz bir yigin tarihi kitabi okudugunu aktarir.
Darvinoglu’na gore buldugu el yazmasinin yazari belki de Evliya Celebi’nin kitaplarini da okumustur. Ayni
zamanda bu durumun tersinin de olabilecegini sdyler ve Darvinoglu elinde tuttugu el yazmasinin yazarini
aramaya girisir. Ancak Istanbul kiitiiphanelerinde yaptig1 arastirmalarin umutlarim suya diisiirdiigiinii giinkii
1652 ve 1680 yillar1 arasinda IV. Mehmet’e sunulan risalelerin ve kitaplarin higbirine Topkapt Sarayi
kiitiiphanesinde rastlamadigini ifade eder. Fakat hikayede adi gecen “solak hattat”mn aradig1 kiitiiphanelerde
eserlerini buldugunu aktarir. Bir siire onlarin pesinden gittigini italyan iiniversitelerine yazdig1 mektuplardan
kiric1 cevaplar aldigini ifade eder. Boylece Darvinoglu yazarin kitabin kendisinden ¢ikan ama {izerinde
yazmayan adina dayanarak yaptig1 aragtirmalarinin basarisiz oldugunu soyler.

Bununla birlikte Darvinoglu profesor bir arkadasina el yazmasim karigtirmasi igin 1srar ettigini,
profesdriin de geri verirken Istanbul’un arka sokaklarindaki ahsap evlerde iginde bu tiir hikayelerin yer aldig1
el yazmalarinin on binlercesi oldugunu sdyledigini aktarir. Hikayeyi elinden sigara diismeyen gozliikli bir
kizin yiireklendirmesiyle yayimlamaya karar verdigini giiniimiiz Tiirk¢esine ¢evirirken de higbir {islup kaygisi
giitmedigini sdyler. Ardindan Faruk Darvinoglu bir masanin iizerine koydugu el yazmasindan bir iki ciimle
okuduktan sonra kagitlarinin durdugu baska bir masaya gecerek aklinda kalan anlami giiniimiiz kelimeleriyle
anlatmaya basladigini kitabin adin1 da kendisinin degil yayimlamayi kabul eden yaymevinin koydugunu séyler
ve “Giris” metni boylece tamamlanir.

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale isimli roman1 bir “Giris” kismindan, on bir boliimden ve sonsézden
olusmaktadir. “Giris” Faruk Darvinoglu’nun Gebze Kaymakamligi’na bagh arsivde “Yorgancinin Uvey
Evlad1” baglikli el yazmasini bulmasi ve ardindan kendisinin giiniimiiz Tiirk¢esine aktarmasi ve yayinevinin
Beyaz Kale adini1 verip yayimlatmasi ile baglar. Dolayisiyla roman “Girig” kismindan itibaren postmodern
anlatilarin bir teknigi olan st kurmaca teknikle kurgulanmistir. Anlatict “Giris”te Faruk Darvinoglu’dur.
Ancak romanimn sonradan anlatici degisir. Birinci boliimden on birinci boliime kadar ben anlaticinin hakim
oldugu goriiliir. Romanin bu yapisi kuskusuz akillara Umberto Eco’nun Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti adli
eserinde aktardiklarini getirir. Bahsi gecen eserde Eco sdyle der: “Metin her seyden once, hakli olarak oykiiniin
nasil sona erecegini bilmek isteyen birinci diizey ornek okura yéneliktir. Ancak metin okudugu metnin
kendisinden nasil bir okur olmasini istedigini kendisine adim adim gidecegi yolu gosteren ornek yazarin nasil
ilerledigini kesfetmek isteyen ikinci diizey bir drnek okura da yoneliktir” (Eco 2019: 43).

“Giris” metni Eco’nun 6rnek okur perspektifinden ele alindiginda 6rnek okur kurmaca karakter ve
yazar Faruk Darvinoglu buldugu el yazmasinda anlatilan baz1 olaylarin gercedi pek yansitmadigini tespit
etmistir. Romanin kendi igerisinde yer alan kurmaca karakter Faruk Darvinoglu tizerinden de bir okur
siiflandirmas1 yapmak miimkiindiir. Kurmaca karakter ve yazar Faruk Darvinoglu buldugu el yazmasinda
anlatilan bazi olaylarin gercegi pek yansitmadigi tespit etmistir. Dolayisiyla Orhan Pamuk’un kurmaca
karakteri Faruk Darvinoglu’nun aslinda kurmaca olan eserlerin gergek diinyayla birebir ortiismesini isteyen
veya talep eden bu taleplerinde asiriya giden bir okur oldugu soylenebilir.

Beyaz Kale’de hem kurmaca karakter hem de kurmaca yazar olan Faruk Darvinoglu’nun buldugu el
yazmasindaki donemde bir veba salgini vardir. Fakat Faruk Darvinoglu anlatilan dénemde herhangi bir veba
salgmima rastlamamigtir. Tiim bunlarla birlikte “Giris” metninde yer alan Darvinoglu’nun buldugu el
yazmasinin yazari da okurla ig birligi i¢ine girebilecek olan bir metin {iretmistir.
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Orhan Pamuk’un kurmaca karakteri ve kurmaca yazar1 Faruk Darvinoglu buldugu “Yorgancini Uvey
Evladi” adli el yazmasimin kurmaca bir eser bir hayal {iriinii olabilecegini unutmustur. Darvinoglu buldugu el
yazmasi eserinin kurmaca yazari oldugu gibi ayni zamanda okurudur. Buldugu metnin bir hayal tiriinii ve
kurmaca oldugunu unutan Darvinoglu metindeki tarihsellikten yola ¢ikarak adeta dedektif gibi iz siirmeye
baslamustir. Darvinoglu, Topkap: Saray: Kiitiiphanesinde arastirmalar yapmus ve Italya’daki iiniversitelere
cesitli mektuplar yazmigtir. Orhan Pamuk’un kurmaca karakteri Faruk Darvinoglu aslinda Eco’nun ampirik
okurunun bir temsilidir. Eco’ya gore kurmaca karakter ve kurmaca yazar Darvinoglu el yazmasi kurmaca bir
metni yorumlamamis adeta onu kullanmisgtir.

Ote yandan Pamuk, Sessiz Ev romaninin karakteri olan Darvinoglu’na Beyaz Kale romaninda da yer
vermistir. Bu durum bir anlamda kurmaca ile gerceklik arasindaki iligski geleneginden haberdar olan okuru
talep ettiginin gostergesidir. Daha Once belirtildigi iizere Orhan Pamuk’un kurmaca karakteri Faruk
Darvinoglu’nun da buldugu el yazmasi metni okuyup ger¢ekmis algisina kapilmistir ve ampirik okur gibi
davranmigtir. Bu durumda sadece Faruk Darvinoglu bir ampirik okur degildir. Diger bir ifadeyle okurlarin
romanin nasil kurgulandiginin diistinmesi okur tiirlerini ortaya ¢ikarmada ikinci diizlemdir. Romanin “Giris”
metnini okuyup ger¢ekmis gibi algilayan ve kurmaca ile ger¢ek arasindaki ayrimi géz ardi eden okurlar da
ampirik okur olur. Bu baglamda Orhan Pamuk postmodern anlatilarda yer alan tist kurmaca teknigiyle aslinda
kurmaca eserlerin anlati tekniklerinden haberdar olan 6rnek okuru talep ettigini de gdstermistir. Bu baglamda
ornek okur yazarm oyunu ortaya koydugu kurallarla oyunda kalmasini bilir ve metindeki bosluklardan
baglantilar elde ederek metnini yorumlamaya baslar.

Romanin “Girig” metninde anlatici olarak konusan kurmaca karakter ve kurmaca yazar Faruk
Darvinoglu {izerinden Pamuk, 6rnek okuru adeta metin ile is birligine davet eder. “Giris” metninde postmodern
anlat1 formlarindan olan iist kurmacanin farkinda olan 6rnek okurun zihnindeki gergeklik algisi ile ampirik
okurun zihnindeki gerceklik algisi arasinda fark olacagi anlasilir. “Girig” kisminda yer alan Faruk
Darvinoglu’nun buldugu el yazmasini1 Beyaz Kale olarak yayimlatmasi ampirik okurlardaki gergeklik algisini
sarsacaktir. Ampirik okurun metnin gergek bir olaya mi yoksa bir kurguya m1 dayandigi konusunda siipheye
diisecegi goriilebilir. Ornek okur ise metnin “Giris” kismimin postmodernizmin anlat: tekniklerinden olan iist
kurmaca oldugunun farkina varabilir. Bu baglamda metnin talep ettigi 6rnek okur ve ampirik okur arasindaki
ayrim Oncelikle romanin “Girig” kismimda 6n plana ¢ikmaktadir. Tam da bu noktada Yeni Tarihselci
yaklagimin temelindeki tarihe siiphe ile bakma olgusu Beyaz Kale’nin merkezinde yer almaya baglar.

Tiim bunlarla birlikte ampirik okurlar Beyaz Kale adli romanin ger¢ege dayanmayan bir tarihi kurgusu
oldugunu ileri stirebilir. Ampirik okurlar Pamuk’un Beyaz Kale adli romaninda tarihte hi¢ yer almamuis olaylara
dayanan, tarihi gergeklikleri oldugu gibi anlatmayan bir roman oldugunu séyleyebilir. Daha 6nce bahsedildigi
tizere her metin okurundan belli bir sinirda ansiklopedik bilgiye sahip olmasini talep etmektedir. Dolayisiyla
Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romaninda uyguladig1 postmodern anlatilarda da goriilebilen Yeni Tarihselcilik
kuramudir. Yeni Tarihselcilik, tarihi postmodern bir perspektiften inceleyen teoridir. Bu teoride edebi metinler
araciligiyla Yeni Tarihselcilige gore tarih, olgularin aktarimi degil, metinsel anlatimdir. Dolayistyla Yeni
Tarihselci yaklagimda ge¢mis ¢esitli somut temellere dayansa da gercek olmayabilir. Yeni Tarihselci
yaklagimda tarihi aktaran insanlardir. Bu baglamda “tarih” yorumlanabilir metinlerden olusur. Yeni
tarihselcilik teorisinde tarih gergekeiligin yeniden ingasina dayanmaktadir. Yeni Tarihselci yaklasimin
merkezinde tarihe siipheci bakis a¢is1 yatmaktadir (Kara 2020: 593). Bu baglamda Yeni Tarihselci yaklagimda
tarihi gergekliklerin ve tarihin yeniden kurgulandigini bilen okur ile bilmeyen okur arasinda bir ayrim ortaya
¢ikmaktadir. Boylece ornek okurlar Pamuk’un romanimi tarihte hi¢ yasanmamis olaylardan yola ¢ikarak
kurguladigimi 6ne siirmezler. Ciinkii 6rnek okurlar Yeni Tarihselciler i¢in tarihin nesnelliginin degil, tarihin
yorumlanabilir olmasinin 6nemli oldugunun farkindadirlar.

Hayal {irlinii olan eserlerin okurlar tarafindan ger¢ek diinyayla birebir ortiismesinin beklendigi
sorunsali da yazarlar tarafindan sik sik giindeme getirilmistir. Daha 6nce de bahsi gegen Eco’nun Foucault
Sarkaci adli romanin1 yayimlandiktan sonra bir okurdan mektup almasi 6rnek olarak gosterilebilir. Yani
Eco’nun romaninda gecen zamanda romani okuyan okura gdre Paris’te bir yangin ¢ikmis ancak boyle bir
yangin romanda yer almamustir.
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Kurmaca eserlerde anlatilanlarin okurlarin zihninde hep gergek diinyayla iliskilendirme istegi
yatmaktadir. Okurlar igine girdikleri kurmaca eserlerin hangi kisimlarinin gergekten yasanip yasanmadigini,
yasandiysa da ne kadarmin gercek oldugunu sorgulamasini yapmaktadirlar. Bu konuyla ilgili olarak Orhan
Pamuk’un da Saf ve Diisiinceli Romanct adli eserinde Eco ile benzer diisiincelere yer verdigi goriiliir. Orhan
Pamuk, Saf ve Diisiinceli Romanct adli eserinde yer alan “Orhan Bey Siz Bunlar1 Gergekten Yasadiniz mi1?”
baslikli yazisinda Masumiyet Miizesi adli roman1 yayimladiktan sonra okurlarm “Orhan Bey siz Kemal
misiniz?” gibi sorularla karsilastigini anlatir. Gelen bu soruya karsilik olarak Orhan pamuk su cevaplar1 vererek
durumu s6yle aktarmistir:

“l. Hayw, ben kahramamm Kemal degilim. 2. ama romanimi okuyanlari Kemal olmadigima
asla inandiramam. Bu ikinci ciimleyi, hem okurlart buna ikna etmenin benim i¢in ¢ogu zaman
biitiin romancilar i¢im zor olacagr anlaminda soyliiyorum hem de ashinda kahramanim Kemal
olmadigimi kanitlamak igin ¢ok fazla gayret sarf etmeye niyetim olmadigimi ima etmek igin.
Ashinda okurlarimin saf okurlarin da diyebiliriz onlara romanimi Kemal’in ben oldugumu
sanacaklarini bile bile yaziyordum” (Pamuk 2019: 25).

Zafer Dogan da “Orhan Pamuk Edebiyatinda Tarih ve Kimlik Séylemi” (2011) bashikl doktora
tezinde romani gercegi anlatan tarihi bir roman olarak goren okurlar icin soyle der:

“Kitapta anlatilanlardan kusku duymasi i¢in bulunmus el yazmast motifini kurguya katmaktadur.

Bunu yaparken geleneksel yontemi tersine ¢evirerek ve kliseyi kirarak hi¢cbir metnin saf dilli bir
sekilde okunmamasi gerektigini okuyucuya gésteriyor. Béylece yazar metnin hem sahiciligine
hem de kurmacaligina gondermede bulunarak, romanda anlatilan hikdyenin gercekten yasanip
yasanmadigindan daha énemli bir seyin bizzat hikdyenin kendisi oldugunu hatirlatmaktadir”
(Dogan 2011: 151).

Beyaz Kale’de postmodern anlatilarin tarihe bakigi 6rnek okur ve ampirik okuru birbirinden ayirir.
Beyaz Kale tarihi bir bilgi aktariminin s6z konusu oldugu bir roman olmadigi i¢in tarihi bir roman degildir.
Romandaki tarihsellik bir kurmacadir. Orhan Pamuk Oteki Renkler adli kitabinda yer alan “Kitaplarim ve
Benim Hayatim” baslikli kisimda kitabin bir tarihten soz ettigini ama tarihsel bir donemi anlatmak igin

olmadigini dile getirir:

“Evet, bu kitap tarihten soz ediyor. Ama bir tarihsel donemi anlatmak igin degil, bir hikdyeyi
anlatmak i¢in. Aklimda var olan bir hikdayeyi bir tarihsel zamana oturttum. Aslinda bu zaman
Avct Mehmet donemi degil de 30-40 yil oncesi, yiizyil sonrasi bile olabilirdi. Diinyada da
Tiirkiye 'de de bir aliskanlik var: Tarihsel roman deyince, bir donemin genis anlamda toplumsal
sorunlarint isleyen, o sorunlardan dramlastirilarak ¢ikartilmig, neredeyse Shakespearevari
kisileri ele alan, Savas ve Baris’a benzer bir tiir roman anlasiliyor. Bu romanda anlattiklarim,
bir tarihsel dénemin sorunlarim dile getirmek icin degil, bir hikdyeyi daha canli kilmak i¢in
tarihe oturtulmug vaziyette” (Pamuk 2020: 132-133).

Ornek okurlar Beyaz Kale adli romanin “Giris” metni olarak romana yerlestirilen kism1 okuduklarinda
bir postmodern metinle karsi karsiya kaldiklarmi ve metinde postmodern anlati tekniklerinden olan {ist
kurmacanin kullanildigini anlamlandirabilirler. Bu sebeple romanin bir tarihsel donemi anlatmak igin
kurgulanan bir tarihi roman degil, tarihten hikayeyi anlatmak i¢in yararlanilan kurgusal strateji oldugunun
farkina varabilirler.

Ornek okurun aksine ampirik okurlar ise “Giris” metni olarak romana yerlestirilen metni bir tarihi
romanin 6n sozii olarak kabul edip metinde dedektif gibi iz siirerek gercekten yasanip yasanmadigmnin
arastirmasini yaparlar. Ampirik okurlar bu aragtirmalarinin neticesinde romanda verilenlerle gercekte olanlarin
birbirini tutmadigini goriince de hangisinin gergekten yasanip yasanmadigr konusunda kafa karisiklig:
yasayabilirler. Bu durum 6rnek okuru ve ampirik okuru birbirinden ayirir.

Ornek okurlar metni kurgulayan kisinin Sessiz Ev romanindaki karakter oldugunu gordiiklerinde
yazarin okura bir oyun oynadigimi ayrit edebilirler. Bu sebeple metin kendi 6rnek okurunu insa etmistir.
Boylece romanin en bagindan itibaren ampirik okur ve drnek okur birbirinden ayrilmistir. Bu baglamda
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Umberto Eco’da Anlati Ormanlarinda Al Gezinti adli eserinde metinlerin girisinde yer alan ifadelerin kendi
ornek okurunu sectigini soyle dile getirir: “Bir metin bir varmus bir yokmus ile basliyorsa kendi rnek okurunu
hemen sectigine dair bir igsaret gondermis olur: bu okur ya bir ¢ocuk olmalidir ya da sagduyunun étesine giden
bir oykiiyii kabul etmeye hazwr birisi” (Eco 2019: 21).

Tim bunlarla beraber Pamuk, bir hayali diinyay1 yaratirken her seyi yazara sdyletmemektedir. Bu
tutumu Eco “belli seylere deginir ve kalani icin okurdan bir dizi bos alani doldurarak is birligi yapmasini
ister. Kaldi ki daha é6nce yazmis oldugum gibi, her metin, okurdan onun igine katilmasini isteyen tembel bir

aragtir. Bir metin alicinin anlamasi gereken herhangi her seyi soylese mahvolurduk: Asla sona ermezdi béyle
bir metin” (Eco 2019: 13-14) seklinde ifade eder.

Orhan Pamuk romanin tamaminda okura belirsizlikler birakmigtir. Romandaki bu belirsizliklerin de
kendi 6rnek okurunu talep ettiginin gostergesidir. Okura acikc¢a sdylenmeyen belirsizliklerin en baginda el
yazmasinin kimin yazdig1 sorusu gelir. Bu muglakliga paralel olarak ¢esitli yorumlamalar ekseninde ortaya bir
de Hoca ve Venedikli Kéle’nin ayni kisi olup olmadiklar1 sorusu ¢ikmigtir. Bu baglamda bu durum Eco’nun
metin i¢in yapilan tahminlerin tek bir dogru tahmini olmadig1, ¢esit ¢esit yorumlarin metnin kendi igindeki
tutarlilig ile kanitlanabilir ve yanlislanabilir oldugu diisiincesi ile iliskilendirilebilir.

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale adli roman1 hakkinda ge¢mis yillardan simdiye kadar bir¢ok farkli
calisma yapilmis ve roman birbirinden farkli perspektiflerle ele alinmistir. Romanin “Giris” kismindan itibaren
okurun aktif katilim sagladigi goriiliir. “Giris” metnin tamamlanmasinin ardindan romanda birinci béliimden
on birinci boliime kadar gecen olaylarda yazarin kurdugu ¢ok katmanli ve metaforlarla oriilii roman evrenini
anlamlandirmak 6rnek okura birakilir. Umberto Eco’nun orman metaforundan hareketle Orhan Pamuk’ta
ormanda okurlarina birtakim belirsizlikler biraktig1 gibi okurun ormanda yolunu bulmasini kolaylastiran ancak
bazen daha da zorlagtiran ipuglari da birakmistir. Okurlarin metnin biraktigi ipuglari dogrultusunda
yorumlamaya bagladig1 birinci boliimden on birinci boliime kadar gegen olaylar, sdyledir:

Yirmi ii¢ yasindaki Italyan, Venedik’ten Napoli’ye giderken Tiirk gemileri yollarin1 keser. Italyan,
bilim ve sanat okumus ayn1 zamanda matematik, fizik, astronomi ve resimden anlayan bir genctir. Romanda
bu geng daha sonra Venedikli Kdle olarak gegmeye baglayacaktir. Tiirk gemileri tarafindan yollar1 kesilen geng
Italyan esir diismekten, cezalandirilmaktan ve kiirege verilmekten korktugu icin kendisinin hekim oldugunu
soyler. Bu sayede Venedikli Kole yaninda bulunan kitaplarindan bir veya iki tanesini kurtarir. Ayrica Venedikli
Kole kiirege verilmez, Istanbul’a getirilir. Istanbul’a getirildikten sonra da Sadik Pasa’nin konagma atilr.

Kaldig1 hiicrede kendisi gibi esir diisenlerden hasta olanlari iyilestirmeye, gardiyanlar igin regeteler
yazmaya baslayinca diger kélelerden ayrilan Italyan Koéle giines 15181 alan bir hiicreye atilir. Tedavileri
sebebiyle Venedikli kole hekimlik {icreti de almaya baglar. Aldig1 paranin bir kismmi kdle kahyalarma ve
gardiyanlara verse de onlardan saklamay1 basardiklariyla Tiirkge 6grenmeye baslar. Venedikli Kéle’ye Tiirkge
Ogreten ise Sadik Pasa’nin ufak tefek islerine bakan biridir. Venedikli K&le’nin giinleri bdyle gegerken sisli bir
gecede yanina gelen kdhyanin kendisine sdylediklerinden sonra boylesi siradan gecen hayatinin degisecegine
dair temeller atilir. Sisli bir gecede gelen kahya Venedikli Kdle’ye Pasa’nin onu gormek istedigini sdyler. Yine
ayni sisin i¢cinde kahya ve Venedikli Kole Paga’nin konagina giderler. Pasa hastadir ve diger hekimler bir gare
bulamadiklar1 i¢in Paga Venedikli Kéle’yi de gormek istemistir.

Pasa’nin nefes darlig1 oldugunu anlayan Venedikli Kole Pasa i¢in cesitli seyler hazirlar. Naneli yesil
haplar, surup vb. gibi. Kble Pasa’y1 iyilestirmeyi basarir. Bir ay sonra Pasa Venedikli Kéle’yi tekrar ¢agirtir ve
bir kese para verir ancak kendisine verilen bu paralarin biiylik ¢ogunluguna gardiyanlar el koyar. Kis geger.
Bahar basinda Pasa donanmayla Akdeniz’e agilir. Ardindan yaz gecer ve sonbaharda Pasa donanmayla
seferden doner. Pasa ogluna bas vezirin kizin1 alacak gosterigli bir diigiin yapacaktir. Bu sebeple tekrar
Venedikli Kole’yi yanina ¢agirtmistir. Venedikli Koéle igeri giren kisinin kendisine ¢ok benzemesinden bir
hayli etkilenir. “Pasa mesgulmiis bekleyeyim diye beni bir odaya aldilar, oturdum. Az sonra odanin oteki kapisi
agild, iceri benden bes alti yas biiyiik biri girdi, yiiziine bakinca sagirdim, korktum birden!” (Pamuk 2018:
17).

Tiim bunlar dogrultusunda romanda kimlik {izerinden kurulan yansimali oyunun drnek okuru talep
eder nitelikte oldugu goriiliir. Orhan Pamuk’un kimlik iizerinden kurdugu oyuna 6rnek okurda dahil olmaya
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baslar. Ornek okurlar tarafindan anlamlandirilan ikizler temas1 Hegel’in kole- efendi diyalektigi cergevesinde
de yorumlanmistir. Ornek okurun “olaylar dizisini yeniden olusturmasi” (Eco 2019: 50) gereksinimiyle
romanda Hegel’in kole-efendi diyalektigi ¢ergevesinde yorumladigi kole-efendi’nin ortaya ¢ikisini Ramazan
Korkmaz incelemistir. Korkmaz Hoca ve Venedikli Kolenin ilk karsilasmalarinda sasiran tarafin Venedikli
Kole olmasma kdle-efendi diyalektigi ¢ergevesinde bir analiz gerceklestirmigstir. Korkmaz’in bu analizi
romanin kendisine verdigi belli ipuclart dogrultusunda gergeklestirdigi anlagilir. Dolayisiyla Korkmaz yazarin
metinde biraktig1 belli ipuclarindan hareketle metne belli sinirlar dahilinde inceleme yapmuistir. Bu durumda
Korkmaz’in metin ile is birligi yaptig1 goriiliir.

“Hoca ile Kole’nin bu ilk karsilasmalarinda saswran taraf Kole'dir. Zira Kéle norm karakteri
ile tamgmustir. Norm karakter, bagkiginin biitiin donamm eksiklerini yansitan bir ayna niteligi
taswr; Kole ozgiir degil, Hoca ozgiirdiir. Kole giigsiizdiir, Hoca, kendinden emin bir iktidar
giiciinii temsil etmektedir. Biitiin bu ozellikleriyle Kole, Jung 'un séyledigi gélge arketipi ya da
Hoca’nin éte/obiir yiizii’diir” (Korkmaz 2009: 122).

Beyaz Kale romaninda efendi-kole diyalektiginin nasil basladigina dair yapilan yorumlar 6rnek okur
olarak tanimlanan okurlarin yorumlaridir. Bu durumu Eco “bu amimsamalarin bir diizeni izledigini, deyim
yerindeyse bu ani ‘geriye sarmalar’in ya da zamansal degisikliklerin ve anlatisal simdiki zamana hizli
beklenmedik doniiglerin belli bir ritmi izledigini” (Eco 2019: 61) seklinde ifade eder.

Odada kendisine ikizi kadar ¢ok benzeyen Hoca ile Venedikli Kole karsilagtiktan sonra roman
Paga’nin yapilacak olan diigiin igin bir figek gosterisi hazirlamak istemesi ile devam eder. Pasa, Venedikli Kole
ve igeri giren Hoca’nin beraber ¢aligmasini istemektedir. Akabinde Venedikli Kéle ve Hoca’nin bir siire
lizerinde beraber calistiklart gosteri Pasa tarafindan basarili bulunur. Bu olanlardan sonra Pasa Venedikli
Kole’ye Miisliman olursa kendisini azat edecegini soyler. Ancak Venedikli Kéle dinini degistirmemekte
direnir. Bu sebeple de Pasa Venedikli K6le’nin boynunun vurulmasini emreder. Fakat yine de Venedikli Kole
dinini degistirmek istemez. Pasa’da bu olanlardan sonra artik Venedikli Kole’yi beraber fisek gosterisi i¢in
calistiklar1 Hoca’ya hediye eder. Ardindan kole zindan hayatini terk ederek Hoca ile beraber yasamaya baglar.
Hoca bu sirada Venedikli Kéle’ye kendisine bildigi her seyi 6gretmesini ister. Bu siirecte de aslinda Korkmaz’a
gore aralarinda kole-efendi iliskisinin temelleri atilmgtir.

Venedikli Kéle’nin kendi iilkesinde 6grendigi astronomi, tip, miihendislik, cografya bilgilerini
Hoca’ya aktarmaya baglar ve bir yil1 Hoca ve Venedikli Kole astronomi ile ugrasarak gegirirler. Romanda,
kole-efendi iliskisi Venedikli Kole’nin bildiklerini Hoca’ya aktarmasiyla baslar. Romanin sonunda Hoca’nin
Venedikli Kéle’nin yerine gecerek Italya’ya kagmasiyla birbirinin yerine gegme veya birbirine doniisiim izlegi
daha da goriiniir kilmir. Bu durum 6rnek okurlar tarafindan yorumlanmustir. Ornegin, Ramazan Korkmaz bu
durumu “Metaforik Doniistiirme Bigimleri ve Efendi-Ko6le Diyalektigi Bakimimdan Beyaz Kale (2009)”
baglikli makalesinde ele almistir. Korkmaz’a gore;

“Birinin yerine ge¢me veya birine doniisme edebiyatta ¢ok eski zamanlardan beri kullanilan bir
izlektir. Birinin yerini gegici bir siire alma, ona doniisme eski zaman anlatilarinda; don
degistirme baska bir kiliga girme, libas degistirme (tebdili kiyafet), tek tarafli onun yerini alma
gibi unsurlardan olusur. Masallar bu déniisiim fikrini don degistirme motifi ile ¢oziimlemigtir.
Sozgelimi yilan Prens masalinda tipki Kafka nin Doniisiim romaninda oldugu gibi bir insanin
suriingene/bocege dontismesi anlatilir. Bu ice kapanma durumun aslinda zorbalasan dissal
gercekligin ve absiirdleserek i¢i bosalan yasam modellerinin topyekiin protestosu veya reddi
anlamini taswr” (Korkmaz 2009: 119-120).

Hoca ve Venedikli kole birbirlerine ikiz kadar ¢ok benzerler. Romanin basindan beri sezdirilen bu
benzerlik romanin sonunda artik okura birbirine yerine gegme veya birbirine doniisme izlegi olarak yorum
yapmasma imkan tanir. Bu birbirinin yerine ge¢me, bagka biri olma veya birbirine déniisme efendi-kole
diyalektigi ¢ergevesinde ilerlemistir. Venedikli Kéle ve Hoca bir yili astronomi ile ilgilenerek gegirirler. Bu
stiregte Sadik Pasa Erzurum’a siiriiliir ve Hoca’da da namaz saatlerini kusursuz gésteren bir namaz saati yapma
istegi baslar. Hoca bu saati daha rahat tasarlayabilmek ve daha sonradan da Venedikli Kéle ile karsilikli yazilar
yazmak i¢in kullanacagi masa ile ilk defa tanisir. Masa ile Venedikli Kole sayesinde tanisan Hoca ilk baglarda
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masay1 bir musalla tagina benzeterek onun ugursuz oldugunu séylese de doniisiim ve degisme siireciyle beraber
masaya karsi olan tutucu tavri da degismeye baslar. Bir yildan sonra Pasa Erzurum’dan doner ve Hoca’da
Paga’y1 tebrik etmek igin Pasa’nin konagina gider. Giderken tasarladigi namaz saatini de yaninda gotiiriir.
Hoca’nin tizerinde biiyiik bir emek harcayarak ¢aligtig1 namaz saati Pasa tarafindan bekledigi ilgiyi gormeyince
iizlintii ve sinirle evine doner. Ertesi giin Hoca tekrar Pasa’y1 ziyarete gittiginde Pasa Hoca’ya boyle faydasiz
ugraslarla ilgilenmemesini, diismanin karsisinda giiglii ve yenilmez kilinacak bir silah tasarlamasini istedigini
soyler. Hoca bu silah tasarlama fikrine dnceleri pek olumlu yaklasmasa da Pasa araciligiyla Padisah IV.
Mehmet’in huzuruna g¢ikabilmek i¢in bunu bir firsat beller. Ardindan Hoca IV. Mehmet’in huzuruna ¢ikma
firsatini elde eder. Ancak yine isler istedigi gibi gitmez. Silah fikri padisahin ilgisini ¢ekmez. Ama Padisah’in
Hoca’dan aslanlar hakkinda duyduklari ¢ok ilgisini ¢eker. Hoca Padigsah’m ilgisini ¢ekmeyi sonunda
basarmistir.

Venedikli Koéle ve Hoca silah iistiinde beraber ¢alismaya devam ederlerken yaz sonu Miineccimbagi
Hiiseyin Efendi oldiiriiliir. Hoca da Miineccimbasinin mallarina el koyuldugunu 6grenince Miineccimbaginin
kagitlarini, kitaplarini, defterlerini ele gegirmek i¢in birikmis ne kadar parasi varsa harcar ve istediklerini elde
etmeyi basarir.

Hoca Padisah’in hayvanlarina yaptig1 yorumlarla ilgisini ¢ekmeyi basarmasi sebebiyle Padisah’a
Hayat-iil Hayal ve Acaibiil Mahlukat adli iki risale sunmaya karar verir ve hayvanlar ile ilgili ¢aligmalar
yapmaya baglar. Tiim bu siirecte hayvanlarla ilgili yaptig1 yorumlarin digerleri de tutunca IV. Mehmet’in
kendisine Gebze’de bir dirlik verdigini 6grenir. Venedikli Kole ile Gebze’ye giderler. Gebze’deki insanlarla
da astronomi bilgilerini paylagsmaya ¢aligir ancak oradaki insanlara gore bunlar sadece bir safsatadir. Bu
sebeple evlerine geri donmek {izere yola koyulurlar. Tiim bunlardan sonra Venedikli Kéle’nin yasadiklari en
kot tig y1l olarak tanimladig bir siireg igine girerler.

Hoca’nin “Niye benim ben?” (Pamuk 2018: 45) sorusunu sormaya baslamasi ile Venedikli Kéle’nin
koleliginin 6niinde sonunda sona erecegine dair ipuglarinin génderilmeye baslandig goriiliir.

“Niye kendisi oldugunu bilmedigini séyledikten sonra, bu sorunun, orada onlar arasinda, ¢ok
soruldugunu, her giin daha ¢ok soruldugunu ekleyiverdim. Bunu séylerken aklimda bu soziimii
dayandiracagim hichir érnek, hicbir diisiince yoktu, hicbir sey yoktu, yalnizca, soruyu istedigi
gibi cevaplamak istemistim, belki, basit bir i¢giidiiyle oyundan hoslanacagimi sezdigim igin.
Sasirdi.  Bana merakla bakiyordu, devam etmemi istiyordu; ben susunca sabredemedi,
tekrarlamami istedi: Demek onlar bu soruyu soruyorlardi? Giiliimseyerek kendisini
onayladigimi goriince hemen dfkelendi: Onlar soruyor diye sormuyormus bunu, onlarin ne
yaptigi da kendisine viz gelirmis” (Pamuk 2018: 44-45).

“Niye ben oldugunu diisiinmesini soyledim, ama 6giit verir gibi demedim bunu; ben ona bu
konuda yardim edemeyecegim igin is ona kalryordu da ondan. ‘Yani ne yapayim aynaya mi
bakayim?’ dedi alaycilikla. Ama rahatlamis goziikmiiyordu diisiinmesi icin sustum. Tekrarladi:
‘Aynaya mi bakayim?’ Bir den ofkelendim, Hoca 'nin kendi kendine higbir yere yaramayacagini
diistindiim. Bunu fark etmesini istedim, bensiz hi¢cbir sey diisiinemeyecegini yiiziine soylemek
geldi icimden, ama cesaretim yoktu; uyusuk bir tavirla aynaya bakmasini soyledim” (Pamuk
2018: 46-47).

Hoca bu siiregten sonra Venedikli Kole’den kendi hayatini yazmasimi ister. Bir yandan aradigi
sorularin cevaplarii Venedikli Kdle’nin yazdiklarinda bulamadigini soylese de aslinda Kole’nin yazdiklari
cok hosuna gider. Bir siire sonra Hoca da yazma konusunda ikna olur. {lk zamanlarda yazma konusunda
¢ekingen davransa da Venedikli Kole nin yaptirdig1 masada karsilikli oturarak yazmaya baslarlar. Bu yazma
eylemi siiregiderken Istanbul’da biiyiik bir veba salgim ortaya ¢ikar. Venedikli Kole veba salgiindan gok
korkarken Hoca aksine Allah’in takdiri oldugunu sdyleyerek hi¢ korkmamaktadir ve giinliik hayatina devam
etmektedir.

Birbirlerinin yerine gegme aninin kirilma noktasi mahallelilerden birinin dul kardesini Hoca ile
evlendirmek istemesidir. Hoca’nin evlenmeyi kabul etmemesiyle mahalleli Hoca hakkinda olumsuz
diisinmeye baslamistir. Romanda mahalleli Hoca’ya karsi olumsuz tutum igindedir.
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“Yildizlara bakmasini, mercekler ile oynayip, tuhaf saatler yapmasini kimse iyiye yormuyormus.
Yemegini ¢émelip bagdas kurarak degil, gdvurlar gibi masaya oturarak yedigini; kitaplara
keselerle para verdikten sonra onlart yere atip icinde peygamberin adi olan sayfalarn iistiine
bastigini; gokyiiziinii saatlerce seyretmekle icindeki seytant yatistirmadigi icin, giin is1ginda
yatagina yatip evinin kirli tavamini seyrettigini, kadinlardan degil, yalnizca oglanlardan
hoslandigini, benim onun ikiz kardesi oldugumu, ramazanda orug yedigini, vebanin da onun
yiiziinden yollandigmni ... ” (Pamuk 2018: 60).

Yukaridaki ifadelerden anlagildigi gibi hoca mabhalleli tarafindan sevilmez. Ramazan Korkmaz
Eco’nun 6rnek okur kavramina uygun olarak hocanin i¢inde yasadigi topluma yabancilagtigini sdyler. “Biitiin
bunlar, Hoca'min i¢inde yasadigi topluma ve onun hurafelerle oriintiilenmis yasama bigcimine ne kadar
yabancilastigini 6grenmesine yardimct olur. Béylece mutsuz ve yarali bir biling olarak otekilerle aymi
duygulart paylagsmaktan ya da dyle goriinmekten duydugu huzurun sonuna geldigine karar ver(ir)” (Korkmaz
2009: 125).

Tim bunlardan sonra Hoca ve Venedikli Kéle masada karsilikli oturup aile bireylerini, gecmis
yasantilarint hatta riiyalarimni bile yazarlar. Bir siire sonra Hoca’nin kdlenin riiyalara 6zenip kendi riiyasini
yazdig1 gortliir. Hoca kdleyi ikiz kardesi, agabeyi olarak goriir. Ayrica Hoca artik vebadan korkmamaktadir.
Daha sonra Hoca’nin kdlenin memleketini merak ettigi goriiliir. Bu durum ayni zamanda Dilber’e gore de bir
kole-efendi diyalektigine isaret etmektedir. Dilber’e gore “Beyaz Kale'de karsimiza ¢ikan olay érgiisii aslinda
okuru i¢ine alarak ilerleyen ve kole-efendi diyalektigini temel alarak karmagiklagan bir yapilanmaya” (Dilber
2014: 110) isaret eder.

Birbirlerine ikiz kadar ¢ok benzeyen Venedikli Kéle ve Hoca yani efendi ve kole artik birbirine
doniigsmiistiir. Bu benzerlik ve birbirlerine déniisme motifi romanin sonunda da Hoca’nin Venedikli Kole ile
yer degistirmesiyle daha da belirgin kilinmigtir. Murat Giilsoy da birbirine ikiz kadar ¢ok benzeyen Venedikli
Koéle ve Hoca’nin birbirine doniismesi hakkinda 602. Gece Kendini Fark Eden Hikdye baslikli kitabinda soyle
der:

“Beyaz Kale romaninda, birbirine ¢ok benzeyen Batili Kole ile Dogulu kahramanimizin (Hoca)
birbirlerinin yerine ge¢cmelerinin hikdyeleri anlatilir. Hoca 'nin Bati bilimine ve yasam tarzina
olan merak: temel konulardan biridir. Hoca tiim bunlari bir iktidar araci olarak kullanmaya
calisir ve bu stire¢ romanin olay orgiisiinii olusturur. Hoca 'min ugursuz i¢sesinin sordugu (Niye
benim ben?) Batili kéle tarafindan verilen cevabi aslinda Tanpinarin sézlerinin ifadesidir”
(Giilsoy 2021: 246).

Tim bunlar dogrultusunda Korkmaz, Dilber, Giilsoy’'un 6rnek okur olarak metnin niyetiyle
ilgilendikleri, metni belli yorumlar gergevesinde inceledikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda s6z konusu
ornek okurlarin ayn1 zamanda Beyaz Kale romaninin Dogu-Bati ¢atismasi ekseninde kimlik sorunuyla okuru
kars1 karstya biraktiginin incelemesini yaptiklar1 goriiliir. Ornek okurlarin romani ana konusunun Dogu-Bat
sorunu olmadigini, Dogu-Bati ekseninin yarattii bir kimlik sorununu ortaya ¢ikarmayi hedefledigini ileri
stirdiigti goriiliir. Clink{i 6rnek okurlara gore efendi-kole arasindaki iligki bir anlamda simgesel olarak Dogu ile
Bati arasindaki iligkinin bir gdstergesidir. Yapilan bu degerlendirmeler dogrultusunda kitapta yer alan Dogu-
Bat1 eksenindeki kimlik sorununu ikiz ben motifi olarak ele almasini Orhan Pamuk Oteki Renkler adli kitabinda
yer alan “Kitaplarim ve Benim Hayatim” baglikli kisitmda okurlar i¢in ipucu niteligindeki bilgileri soyle dile
getirir:

“Kitabin kalbinde ikizler hikayesi yatar. Dogu ve Bati kiiltiiriinde Alman edebiyatinda
Hoffman’da, Dogu kiiltiiriinde ise mesela Binbir Gece Masallari’'nda sik sik goriilen ikizler
Doppelganger temasidir. Ben demin séziinii ettigimiz kimlik dertlerini bu temaya bir oyun havasi
icinde oturttum. Kahramanlarimin birbirine benzemesi ya da benzememesi, yani birbirlerinin
kimliklerini karsilikli bir ayna olarak kullanmalari aslinda giincel bir seye génderme yapmaktan
¢ok, ezeli bir kimlik sorununu oyunlastirmaktan ibarettir. Dogu ve Bati’min birbirlerinden ne
kadar uzak ya da yakin oldugu kitabimin konusu degildir. Rudyard Kipling 'in ‘East is East, West
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is West’ musralart vardir. Kitabim belki bu basmakalip tutumdan kurtulmak icin yazilmistir.
Dogu Dogu olmasin, Bati da Bati olmaswn istegi var bu kitapta” (Pamuk 2020: 134).

Ote yandan Ramazan Korkmaz’a gére ayrica Beyaz Kale, “olay érgiitleyici anlatidan ¢ok karakter ve
fikir unsurunun sentezleyici oldugu bir roman yapist icerdiginden eserdeki kisiler diizlemi; kole/efendi,
padisah/esirler gibi alegorik unsurlardan olusur” (Korkmaz 2009: 122). Bu baglamda yazarin eserde biraktigi
bosluk veya belirsizlikleri okurun doldurabilmesi ve okurun yon bulabilmesi i¢in metaforlar olusturdugu
goriilmiistiir. Bu metaforlardan bazilari bir yandan okura eseri yorumlamada yon gosterirken bir yandan
birakilan belirsizliklerle eserin muglak yanlarinin devam ettigini ortaya ¢ikarmistir.

Ornek okurlar tarafindan yorumlanan belirsizliklerden ilki “sis” metaforudur. Roman bir sis ile baslar.
Romanin baslangicinda yer alan “sis” sdzcliglinii Eco’ya gore yorumlayacak olursak “okurun iizerinde bir sis
etkisi yaratmak iizere tasarlanmis gibidir” (Eco 2019: 46). Ramazan Korkmaz’in romanda yer alan ayna
metaforu yorumu baglaminda 6rnek okur oldugu goriiliir. Korkmaz romanda yer alan ayna metaforunu sdyle
yorumlar;

“Ayna, kole ve efendi metaforu ile anlatilan i¢csel gercekligin disa yansitma aracidwr. Varliginda
biiyiik zithklart barindiran insan, ote yiizii ile karsilagmaktan, bastirilmis duygular: ile
yiizlesmekten siirekli korkar. Bastirilan duygular (kole gibi) bilin¢altina itilir ama yok olmazlar.
Doniigtimiin asil amaci, 6liimlii ve oliimsiiz bir Dioskurs ¢ifti olan insandaki bu zitliklar:
birbirine yakinlagtirmaktr. Fakat biling (efendi) buna direnir; ¢iinkii 6teki yabancidwr ve tekin
degildir. Ustelik bizim bilincle ev kabul ettigimiz diinyamizin tek efendisi olmadigimiz fikrine
alismak da kolay degildir. Icimizdeki ben ve étekinin, efendi ve kélenin, dost ve diismanin
bulusmasi, uyusmasi ve birbirini beslemesi; ruhsal biitiinliigiimiiz icin kaginilmazdur. Efendi ile
kélenin yer degismesi, icimizdeki dost ve diigmamin nasil birbirinin éteki yiizii oldugunu ve
zamanla yer degistirebileceklerine igsaret eder” (Korkmaz 2009: 127).

Beyaz Kale romaninda oyunun bir pargasi olmasi istenildiginden dolay1 okur pasif degil, tam tersine
aktiftir. Daha 6nce soz edildigi lizere Eco kurmaca diinyalarin okurundan belli bir kiiltiirel ve entelektiiel bir
birikim talep ettigini ileri siirer. Dolayisiyla Beyaz Kale romanin da bu gibi taleplerde bulunan bir roman oldugu
goriiliir. Bu baglamda metnin talep ettigi belli bir kiiltiirel diizeye sahip 6rnek okurlar metnin ortaya koydugu
gondermelerle diger metinler arasindaki baglantilar ortaya ¢ikarmada zorluk gekmeyecektir. Ancak 6rnek okur
olamayan diger okurlar bu baglantilar1 gérmede zorluk ¢ekecek ve metnin niyetini g6z ardi edeceklerdir. Bu
sebeple 6rnek okurlar postmodern anlati tekniklerinden haberdar olan okurlardir.

Beyaz Kale romani “Girig” metninden itibaren postmodernizmin anlati tekniklerine sahip bir
romandir. Romanin {istkurmaca teknigi ile bagladigindan daha 6nce sz edildigi gibi postmodernizmin getirdigi
tekniklerden bir digeri olan romanda da yer alan kavram metinlerarasiliktir. Metinlerarasilik kavraminin
farkinda olan 6rnek okurlar metinlerarashig anlatida fark edebilirler. Ornegin, islamoglu Beyaz Kale romaninin
“metinlerarast okuma teknigine gereksinim duyulacagi, sik stk geri-sapimli okuma, kaynak arastirma yoluna
gitmenin gerekecegi, postmodern anlatilarindan biri” (Islamoglu 2014: 35) oldugunu dile getirir.

Ote yandan yazarin kendisi de Beyaz Kale romaninda yer alan metinlerarasiliklari romanin sonuna
ekledigi “Beyaz Kale Uzerine” adl1 kisimda dile getirmistir. Romanin sonunda yer alan “Beyaz Kale Uzerine”
adh kistmda agiklanan metinlerarasilik iliskileri Adnan Adivar’in Osmanii Tiirklerinde Ilimi, Evliya Celebi’nin
de cok sevdigi tuhaf hayvan hikayelerini anlatan Acaib il Mahliikat tirtinden kitaplar, Arthur Koestler’in
Uykudagezerler’deki Kepler yorumu (Niye benim ben?), Leonardo da Vinci’nin ¢ocuksulugu ve inanilmaz bir
silah yapma tutkusu, Katip Celebi’nin garesiz kitap kurtlugu, Dostoyevski’nin Oteki adiyla ¢evrilen romant,
Cervantes’in Don Kisot’u, Antoine Gallant, Lady Montagu, Baron de Tott, Ahmet Refik, Resat Ekrem
Kogu'nun Tarihimizde Garip Vakalar adli eseri, Helmut von Moltke’nin Tiirkiye Mektuplari, Tadeutz
Trevanian’m Transilvanya’da Yolculuklar adli graviirlii kitabi ve Prof. Siiheyl Unver’in Istanbul Rasathanesi
adli kitabidir.

Metin Balci “Orhan Pamuk Romanlarmmda Modern ve Postmodern Unsurlarin Mukayesesi” (2019)
baslikli yiiksek lisans tezinde Hakan Sazyek’in Umberto Eco’nun Giiliin Ad: ile Orhan Pamuk’un Beyaz Kale
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romaninin metinlerarast bir iligki igerisinde oldugu diislincesini aktarmigtir ve Hakan Sazyek’e gore bu iliski
sOyledir:

“Eco, romanint 1968 de buldugu bir yazma eserin metnini aktarma seklinde kurmustur. Eco,
romanin onsoziinde yazma niishanin bulus seriivenini, onu ¢evirip yayimlarken dikkat ettigi
hususlart belirtmekle yetinir, ardindan yazmanin metnini aktarir. Orhan Pamuk da Beyaz
Kale’yi ayni formatta kurar. Ancak burada yazma eseri bulan ve yayimlayan, yazarin bir énceki
romani Sessiz Ev'in kisilerinden tarih dogenti Faruk Darvinoglu dur” (Balc1 2019: 203).

Tim bu degerlendirmeler ile birlikte Beyaz Kale’'de postmodernizmin diger teknikleri de yer
almaktadir. Bu baglamda romanda bir¢ok metnin parodi ve pastisine de rastlanmistir. Eco’ya gore yazarin
biraktig1 ipuglari da olan bu teknikler 6rnek okurlar tarafindan algilanabilir. Bu ger¢evede 6rnegin Ahmet Alper
Akgam “Orhan Pamuk’ta Coksesli Roman’a Giris: Beyaz Kale (2016)” baslikli makalesinde Beyaz Kale
romaninda Venedikli Kéle’nin Dogu toplumu ile ilgili gézlemlerinin ¢esitli parodik 6geler oldugunu 6ne siirer.
Akcam’a gore Venedikli Kole ve Hoca’nin Padisah i¢in beraber yazdigi Hayat-iil Hayvan ve Acaib-iil
Mahlukat gibi kitaplar, risaleler ve hikayeler romanda yer alan ¢esitli parodik 6gelerdir (Ak¢am 2016: 4-5).
Dolayistyla Ak¢am’in sdz konusu ifadeleri metnin niyetini anlayan 6rnek okur oldugunun gostergesidir.

Ote yandan Umberto Eco’nun Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti adl eserinde bahsettigi metinin hizi
meselesinden yola ¢ikarak Beyaz Kale metninin hizi baglaminda da 6rnek okurlar tarafindan yorumlanabilecegi
sOylenebilir. Onun hikayelerinde anlatim ve hikdye zamani gegislidir ve okuyucunun bunlari zaman zaman
takip etmesi 6nemlidir. Pamuk’un Beyaz Kale romaninda, sik sik kronolojinin degistigi bir yap1 on plana
¢ikmaktadir. Bu durum zaman zaman okuyucunun takibini zorlagtirmaktadir. Ancak 6rnek okurlar Beyaz
Kale’de zamansal bir hizlanma oldugunun farkina varan okurlardir. Eco Anlati Ormanlarinda Altr Gezinti adl
eserinde “Proust un belirttigi gibi okur nerede bulundugunu, simdiki zamanin mi yoksa geriye doniisiin mii soz
konusu oldugunu gormek icin her an geriye, onceki sayfalara donmek zorundadir” (Eco 2019: 49) seklinde
Nerval’in Sylvie adli eseri hakkinda sdylenenleri aktarmistir. Yani Eco okurlarin anlatida var olan ileri, geri
giden zamansal anlarda kafa karisiklig1 yasayabildigini 6ne siirer. Bu durumda Eco’nun 6ne siirdiigli zaman
konusu baglaminda Sylvie i¢in sdylenilenler kadar karmasik olmasa da Beyaz Kale romaninda da okurlar hangi
zaman ani oldugu konusunda kafa karigikli§i yasayabilir. Anlatilardaki zamani anlama ve yorumlama
konusunda da okurlar Eco’ya gore pasif durumdan ¢gikmaktadir. Bu baglamda Beyaz Kale romaninda pasif
durumdan ¢ikan okur eserde karakter, mekan, zaman ve olayla ilgili muglak birakilmig noktalari ¢ozmeye davet
edilerek aktif hale getirilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla Beyaz Kale’de olaydan yola ¢ikarak romanda muglak
birakilmig olan noktalar1 yorumlamaya g¢alisan okurun eserdeki zaman kavramina da bir anlam getirmeye
cabaladig1 gortilir.

Beyaz Kale’de okurlar {i¢ farkli anlati zamani ile karsilasmaktadirlar. Yapilan incelemede anlati
zamanin ilki Venedikli Kdle’nin yazdig1 daha sonra Faruk Darvinoglu’nun buldugu el yazmasinda gecen
aksiyonel olaydir. El yazmasi eserde mevcut olan aksiyonel olaylarin gectigi yil eserde sadece verilen birtakim
ipuclari izlenerek bulunabilir. Anlatida yer alan Padisah’in hayvanlara diigkiinliigii ve avlanmaya olan meraki
sebebiyle IV. Mehmet’i isaret ettigi sonucuna varilabilir. IV. Mehmet’in 1648’de tahta gectigi bilindiginde el
yazmasi eserde aksiyonel zamanin 17. yiizyil oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, Eco’nun 6rnek okur ve
ampirik okurlar olarak siniflandirdigi okur tiirlerinden ikisi de IV. Mehmet dénemi oldugunu anlayabilir. Ornek
okur olarak Akcam “Ayrica yazarin roman sonunda da hikdyesini 17. yiizyil sonlarina oturttuguna iliskin bir
agtklamasi vardr” (Ak¢am 2016: 15) seklinde metinin anlati zamani ile ilgili metnin kendisine sundugu veri
dogrultusunda analiz yapmustir. Diger taraftan romanda zaman bildiren ifadelerin anlati boyunca kesinlik
bildirmedikleri, zamansal bir hizlanmanin oldugu tespit edilmistir. Bahsi gegen zamansal hizlanmalarin
ornekleri soyledir:

“Bir ay sonra yine bir gece yarisi ¢agirdiklarinda” (Pamuk 2018: 15).
“Kig bayle gecti” (Pamuk 2018: 16).

“Ug giin sonra Pasa bir daha ¢cagirdi.” (Pamuk 2018: 23).

“Paga’min stirgtinden doniistinii bekledigimiz yillarda” (Pamuk 2018: 27).
“Yaz sonuna dogru bir giin” (Pamuk 2018: 38).
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“Ondan sonraki ii¢ yil” (Pamuk 2018: 44) gibi ifadeler zaman1 son derece muglaklastiran ve metni
hizlandiran ifadelerdir.

Anlaticinin yani Venedikli Koéle’nin basindan gecgen olaylar1 yazmak istemesi ile gecmise donerek
anlatmaya baslamasi da diger ikinci bir zamandir. Romanda var olan bu anlat1 zaman1 Umberto Eco’nun Anlati
Ormanlarinda Alti Gezinti adl1 eserinde dile getirdigi Gerard Genette’in analeks ve proleks adini verdigi geriye
bakiglar ve ileriye bakislar (Eco 2019: 46-47) olarak belirtilir.

Tim bunlardan hareketle Beyaz Kale romaninda ayrica “Giris” metninde de bir zaman dilimi oldugu
tespit edilmistir. Faruk Darvinoglu buldugu el yazmasi tizerinde epeyce ¢aligmistir. Eseri giiniimiiz Tiirkgesine
aklinda kalanlar ile aktardiktan sonra yaymevine yayimlatmasi igin vermistir. Bu olaylar anlatida belli bir
zamanda olup bittikleri i¢in anlatinin diger bir zamanint olusturur. Hem de romandaki hizlanmanin diger
isaretlerinden biridir.

Eco’nun ifade ettigi gibi anlatilarin anlam alanina daha fazla niifuz etmek isteyen 6rnek okurlar
zamandan sonra romandaki mekéan orgiisii ile de ilgilenirler. Metin Balci bu 6rnek okurlardan biridir. Balci
“Orhan Pamuk Romanlarinda Modern ve Postmodern Unsurlarin Mukayesesi” (2019) baslikli yiiksek lisans
tezinde Beyaz Kale’de yer alan mekéan kurgusu igin soyle der:

“Beyaz Kale, gercek mekanlarla diigsel mekanlarin ayni anda yer aldigi bir anlatidir. Diissel
mekdnin yani sira, romanda gercek mekdanlar da tasvir edilir. Genelde kapali mekanlarda
giinleri gecen anlatici, vebadan kacmak igin yola ¢iktiginda Istanbul’'un cesitli semtlerinin
sokaklarindan geger ve Hali¢’i hoslanarak seyreder, daha dnce geng bir rahipten giizelligini
duydugu Heybeliada’ya gider. Veba salgimimi arastirdiklart donemde, Istanbul’'u sokak sokak
gezmektedir” (Balc1 2019: 193).

Son olarak anlatilarin anlam alanina niifuz etmek isteyen 6rnek okurlarin anlatiy1 6ncelikle olay
orgiisii baglamindan yola ¢ikarak yorumlamaya basladiklar1 goriiliir. Ornek okurlarin olay drgiisiiniin niyetini,
yani ne anlatmaya calistigini metnin izin verdigi 6l¢iide ve kiiltiirel birikimleri ile yorumlamaya basladiklari
on plana ¢ikmaktadir. Ardindan romanda yer alan kisiler, zaman ve mekan baglaminda yine yazarin metine
yerlestirdigi ipuglart dogrultusunda yorumlar yaptiklart goriiliir. Ek olarak 6rnek okur romanin postmodern
unsurlar tagimasi baglaminda yazarin kullandigi postmodern tekniklerini (iistkurmaca, metinlerarasilik, parodi,
pastis, vb.) gibi romanda biraktigi muglakliklari, kurdugu metaforlar1 anlamlandirmak ve metnin kodlarini
¢Ozmek i¢in ¢aba sarf etmistir.

Sonug

Beyaz Kale romaninda 6rnek okurlarin metni anlamlandirabilme yolculugunun romanm “Giris”
metininden itibaren bir postmodern anlat1 oldugunun farkinda olmasi ile bagladig1 gériilmiistiir. Dolayisiyla
postmodern tekniklerin farkinda olan 6rnek okurlarin gergek ve kurmaca arasindaki ayrimi yapabilecegi,
ampirik okurlarmn ise bu ayrimi géz ardi edebilecegi soylenebilir. Bununla birlikte romanda yer alan tarihsel
bilgilerin gercegi yansitmadigimi diisiinen ampirik okurlarin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornek olmayan okur
romandaki tarihsel gergekligin gercek ile ne kadar 6l¢iistiiglinii sorunsallastirmistir. Ancak Yeni Tarihselcilik
kuraminin bilgisine sahip 6rnek okurlar Yeni Tarihselci yaklagimin temelinde yer alan tarihe siiphe ile bakma
olgusuna ve tarihi gercekle Ortligmedigi bilgisine sahip olduklarindan bu tutarsizliklari
sorunsallastirmayacaklardir.

Ayrica romandaki zaman anlayiginin degismesi ile birlikte yazar metnin zamansal agidan da
yorumlanabilecegine imkén tanir. Bu sebeple romandaki olaylar, kisileri, anlat1 tekniklerini ve yazarmn 6rdiigii
metaforlar1 yorumlama ile devam eden yorum yolculuguna son olarak zaman ve mekan da eklenmistir. Biitiin
bunlar birlikte ele alindiginda Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romaninda kurdugu belirsizlikler, metaforlar
evreninde okurdan belli bir kiiltiirel birikim, deneyim ve entelektiiel kimlik talep etmistir.

Umberto Eco’nun Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti Adl: eserinde dile getirdigi ve gelistirdigi drnek
okur kavraminin Beyaz Kale adli eserde okurlarm metni anlamlandirma yolculugunda iki tiire ayrildig1 Beyaz
Kale’nin hem 6rnek okurlari hem de ampirik okurlari oldugu sonucuna varilmigtir. Pamuk, okurun kiiltiirel
birikimi ve yazarin metinde biraktig1 ipuclar sayesinde metni yorumlayan okurlarin birbirinden farkli yorumlar

~ 150 ~



Hknur Gériir, “Umberto Eco 'nun Ornek Okur Kavrami Baglanunda Orhan Pamuk 'un
Bevaz Kale Romaninin Incelenmesi”, Aralik 20241 C. 7.S. 2./ 135-151.

yapabilecegini ortaya koymustur. incelenen romanda Pamuk kendi érnek okurunu talep etmistir. Oyunu
kurallarina gére oynayan ve yazarin biraktig1 bosluklar1 doldurarak metnin kodlarini ¢6zmeye calisan drnek
okurun Beyaz Kale romaninda yazarin verdigi ipuglarinin digina ¢ikmadigi tespit edilmistir. Dolayistyla 6rnek
okur s6z konusu romani metnin koydugu smnirlar dahilinde yorumlamis, yorumda asirtya kagmamistir. Ornek
okur yorumlarim1 Dogu-Bat1 ekseninde kimlik sorunu iizerine yogunlastigini, postmodern bir anlati olmasi
sebebiyle tistkurmaca, metinlerarasilik, parodi gibi postmodern anlati teknikleri, metnin anlam alanina daha
fazla niifuz etmek i¢in romandaki zaman ve mekéan konusu dogrultusunda yapmistir. Dolayisiyla tim bunlar
ornek okur seviyesindeki okuma ile agikliga kavusacaktir. Ote yandan Pamuk’un Beyaz Kale romanina bazi
okurlarin yapacagi yiizeysel okumalar metni anlagilmaz kilacaktir. Dolayisiyla Pamuk’un s6z konusu eserini
anlamlandirmaya ydnelik yaklasimlarin ancak o6rnek okur kimligine sahip kisiler tarafindan
gerceklestirilebilecegi sdylenebilir.
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