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0oz

Bu calismada “Elestirel Yazma Olgeginin” gecerlik ve giivenirlik calismalari
raporlastirlmistir.  Olgeginin  gelistirilmesinde  éncelikle alanyazin  incelenmistir.
Alanyazina gore 40 maddelik madde havuzu olusturulmus, uzman gorisleri
dogrultusunda olgek 32 maddeye indirgenmistir. Olgegin yapi gecerligini test etmek
amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.
Olgegin AFA’s1 Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde, DFA’s1 ise Dicle Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Ingilizce 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Iki ayr1 grupta toplam 362 6gretmen adayr arastirmanin katilimcilarini
olusturmaktadir. AFA’ya gore 6lgegin on dokuz maddeli ve ii¢ faktorlii bir yapisinin
oldugu belirlenmistir. DFA uyum indekslerine gore bu yap1 dogrulanmustir. Olcegin
giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach alfa () i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmig
ve .88 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler 6lgegin kabul edilebilir degerlere sahip
oldugu ifade etmektedir. Hem gecerlik hem de giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda, 3 alt
boyuta ve 19 maddeye sahip bir dlgek elde edilmistir. Yapilan analizler 6lgegin dgretmen
adaylar1 i¢in kullanilabilir nitelikte oldugunu ortaya koymustur.

ABSTRACT

In this study, the validity and reliability studies of the “Critical Writing Scale” were
reported. In the development of the scale, the literature was first analyzed. An item pool
of 40 items was created according to the literature, and the scale was reduced to 32 items
in line with expert opinions. Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor
analysis (CFA) were conducted to test the construct validity of the scale. EFA of the
scale was conducted at Firat University Faculty of Education and CFA of the scale was
conducted on pre-service teachers studying Turkish and English at Dicle University
Faculty of Education. A total of 362 pre-service teachers in two separate groups
constituted the participants of the study. According to EFA, it was determined that the
scale had nineteen items and a three-factor structure. According to CFA fit indices, this
structure was confirmed. In order to determine the reliability of the scale, Cronbach's
alpha (o) internal consistency coefficient was calculated and found to be .88. The
obtained data indicate that the scale has acceptable values. As a result of both validity
and reliability studies, a scale with 3 sub-dimensions and 19 items was obtained.
Analyses revealed that the scale is usable for pre-service teachers.
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Giris

Insanlar fikirlerini ifade etmek, diger insanlarin duygularini, fikirlerini anlamak
amaciyla farkli yontemlere basvururlar. Sanatsal (resim, miizik vb.) anlatimlar, dil becerileri
ile duygu ve diisiincelerin dile getirilmesi (Topguoglu & Tekin, 2013) bu yontemlere 6rnek
gosterilebilir. Kitle iletisim araglari, internet, elektronik dokiimanlar, kitaplar vasitasiyla farkl
diisiince, bilgi ve veri akisina maruz kalinmakta, kiigiik yaslardan itibaren siireklilik arz eden
ve gelisim gosteren farkli metin gesitleriyle karsi karsiya gelinmektedir. Boyle durumlarda
nereye yogunlasilacagi, iletilerin nasil yorumlanip yazilacaglr ve dogru bir bi¢imde bunlarin
nasil kullanacag: farkli beceriler gerektirmektedir (Ministry of Education of Ontario, 2004,
akt. Potur, 2014). Bireyin duygularini, diistincelerini, tasarladiklarini ve goriip yasadiklarini
yazi ile anlatmasi olarak ifade edilen yazmanin, bireyin baskalariyla iletisim kurmasinda
kendisini anlatmasinin bir yoludur (Sever, 2004; s. 24). Bu becerilerin en 6nemlilerinden biri
de siiphesiz, elestirel yazma becerisidir. Bu becerinin gelistirilmesi durumlara, olaylara farkl
bakis agilartyla bakmayi, neden-sonug iliskisi kurmayi gerektirir (Bitir, 2022).

Elestirel yazma, yazarin diisiincelerini yazili olarak ifade etmeden 6nce, onlar1 analiz
etmesi, bir plan dahilinde igerik olusturmasi, deliller ve tartigsmalar ortaya koymasi, bunlarin
neticesinde goriislerini savunmasi ve bir sonu¢ elde etmesi olarak tanimlanabilir. Ayni
zamanda varsayimlarda bulunmasi, diislincelerini sentezleyerek yaziya aktarmasi ve bir
biitiinliikk icerisinde yazili metni degerlendirme siireci (Paul & Elder, 2005) olarak da
aciklanabilir. Elestirel yazma becerisi, zihnimizden gecenlerin kdgida oldugu gibi aktarilmasi
degildir. Elestirel yazma becerisine sahip olmak duygularin, diisiincelerin ve dile getirilmek
istenenlerin diizenli, uyumlu, anlasilir ve estetik bir ifadeyle dile getirilmesini gerektirir
(Topguoglu Unal & Tekin, 2013). Elestirel yazma becerisine sahip bireyler kanitlari,
olasiliklar1 ve tartigmalari ortaya koymak amaciyla igerikler meydana getirir ve bu
iceriklerden bir netice elde eder (Kurland, 2000).

Elestirel yazmak belli bir bilgi birikimine sahip olmay1 gerektiren zor bir ugrastir (Bitir,
2022). Aynm1 zamanda bilissel siiregleri biinyesinde barindiran ve ugras gerektiren bir beceri
alanidir (Defazio vd., 2010; Raimes, 1983). Bireylerin elestirel yazma becerisi gelistikge sahip
olduklari bilgiler derinlesir (Paul & Elder, 2005), problem ¢6zme ve hayata elestirel bir gozle
bakma becerileri de gelisir (Sharples, 1999). Bireyler elestirel yazma faaliyetini
gergeklestirmek i¢in kavramsal olarak analiz ve sentez yapabilmeli, yazacaklari iizerine
diistinmeli, uygun bir diizeyde yazabilmek i¢in miicadele etmeli ve yazdiklarini
yapilandirabilmelidir. Ayrica bireyler kendilerini siirekli sorgulayabilmeli, gelisime agik
olmali (Lee & Murray, 2015; Woodhouse & Wood, 2020), igerikler olusturarak bir sonuca
varabilmelidir (Kurland, 2000). Ayrica iddia edilenlerin net bir sekilde ifade edilmesi
gerekmektedir (Wallace & Woray, 2016). Bunlarin yaninda, bireyin yazma faaliyetine
baglamadan Once diisiincelerini irdelemeli, bir plan yapmali ve fikirlerini sentezleyerek
anlamsal bir biitiinliik i¢cinde yaziya dokmelidir (Demirezen, 1994).

Elestirel yazma fikir gelistirmek amaciyla ¢oklu kaynaklardan yararlanmayi (Smith,
2022) ve hedefe yonelik sorgulayict bir tutumu gerektirdiginden (Karadag & Maden, 2019)
yazilanlarin farkli kaynaklarla teyit edilmesi (Yildiz vd., 2013), uyumlu ve tutarli bulunmasi
(Akyol, 2008; Demirel & Sahinel, 2006; Keskinkilig & Keskinkilig, 2007; Topguoglu &
Tekin, 2013), akic1 olmasi (Calp, 2010) ve nesnel olmasi dikkate alinmalidir (Akimoglu, 2001;
Aydin, 2019). Bir¢ok yazarm yaptig1 en biiyiik hatalardan bir tanesi de, okuduklari her seyin
dogru olduguna inanmalar1 ve yazip yayinladiklart yazilarina, herkesin ayni fikirle
desteklediklerini diisiinmeleridir. Bunun yani sira akademik bir hayatin parcasi olmak,
okuduklarimizi elestirel bir bakis agisiyla ele almak, sorgulamak, kabul edilebilirligi ya da
reddedilmesi gerektigiyle ilgili sebepleri aragtirmak elestirel yazi adina 6nemlidir (Smith,
2022). Nosich’in (2022) de ifade ettigi gibi bireylerin elestirel diisiinmelerinin iizerine insa
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edebilecekleri ve bunlara etki edebilecek bir sekilde yazmalarina imkan saglayan bir dizi
biitlinlesik, saglam kavram ve siire¢ elestirel yazma ile basarilabilir.

Demirel ve Sahinel’e (2006) gore bireylerin egitim kademesi ilerledikge problem ¢dzme
yetenekleri ve elestirel yazma becerileri gelisir. Yazilanlarin beklentilerden, 6nyargilardan ve
on bilgilerden etkilenmesi kacinilmazdir. Ancak, Onyargilarimizin, varsayimlarimizin ve
inanglarimizin oldugunun farkina varmak ve bunlarin yazacagimiz metni etkileme egiliminin
oldugunu bilmek elestirel yazma agisindan 6nemlidir. Elestirel yazma becerisine sahip yazar,
kendi degerlerinin ve amaglarmin farkinda olarak dikkatli yazma (Wallace & Wray, 2016),
fikir ve ¢oziim iliretme, tarafsiz olma ile yorumlama becerisine sahiptir (Goger, 2010). Diger
taraftan egitim-0gretimde bilgiyi iireten, bilgilerin dogrulugunu arastiran, yorumda bulunan,
bilgiyi yapilandiran, sahip olunan bilgilerle edindikleri bilgileri kiyaslayan bireyler
yetistirmenin elestirel yazma becerileri ile yakindan iliskili oldugu da (Bitir & Duran, 2022)
unutulmamalidir.

Elestirel yazmanin giinlimiiz becerileri arasindaki bu 6nemine ragmen bu becerinin
Ol¢iilmesi, nasil gelistirilecegi gibi bir¢ok konuda ¢aligsmalara ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismalardan
Olcme ise ancak gecerli gilivenilir 6lgme araclar1 ile miimkiindiir. Alanyazinda 6gretmen
adaylarinin elestirel yazma becerilerinin dl¢iilmesinde veya degerlendirilmesinde kullanilacak
veri toplama araci eksikligi bulunmaktadir. Elestirel yazma konusunda elde edilecek bulgular
bu konuda yasanan sorunlarin da giderilmesine olanak saglayacaktir. Bu belirlemeler 1s181nda
bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin elestirel yazma yeterliliklerinin tespitine yonelik bir 6l¢ek
gelistirilmesi amaglanmistir.

Yontem
Bu caligmada arastirma Orneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin yanitlarina dayali
olarak Elestirel Yazma Olgeginin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda olgegin
niteligine iliskin gegerlik ve giivenirlik analizlerine yer verilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Firat Universitesi ve Dicle Universitesi
Tiirkge ve Ingilizce Ogretmenligi (1., 2., 3. ve 4. sinif) boliimlerinde dgrenim gdren toplam
362 ogretmen adaymnin katilimiyla gerceklestirilmistir. A¢imlayici faktdr analizi (AFA) icin
Firat Universitesi Tiitkge ve Ingilizce Ogretmenligi (1., 2., 3. ve 4.siif) boliimlerinde
ogrenim gdren toplam 170 6grenci, dogrulayict faktdr analizi (DFA) igin Dicle Universitesi
Tiirkge ve Ingilizce Ogretmenligi (1., 2,, 3. ve 4. sinif) boliimlerinde dgrenim gdren toplam
192 6grenci dahil edilmistir. Alanyazinda yer alan 6l¢gek madde sayisinin 5-10 kat {izerinde
bir orneklemle (5 madde x 10 = 50 kisi) ¢alismanin yiiriitiilmesi (Yurdugiil, 2005) ve bazi
kaynaklarda (Tabachnick & Fidel, 2001 akt.: Cokluk vd., 2016) gegen yiiksek yiik degerleri
elde etmek amaciyla 150 kisi civarinda bir 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterligi saglanmistir.

Ol¢me Aracimin Hazirlanmasi

Elestirel Yazma Olgeginin gelistirilmesi siirecinde 6ncelikle ilgili alanyazin
incelenmistir. Bu siirecte 0Ozellikle Soylemez’in (2015) elestirel yazma o6l¢eginden
yararlanilmigtir. Bu ¢alismalar takiben 40 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzunda yer alan maddeler kapsam gegerliginin test edilmesi amactyla uzman (dort uzman)
gorlistine sunulmustur. Yapilan degerlendirme ve doniitler sonucunda 8 madde Olgek
kapsamindan ¢ikarilmis, dlgegin nihai madde sayist 32 olmustur. Taslak Elestirel Yazma
olcegi besli Likert bigimindedir. Olgegin derecelendirmesi ve puanlamasi ise (1) Kesinlikle
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katihyorum ve (5) Kesinlikle
Katiliyorum seklinde planlanmistir.
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Aragtirmaya dahil edilen kurumlardan gerekli izinlerin alinmasinda sonra 2022-2023
Egitim-Ogretim Yili’'nda Dicle ve Firat Universiteleri’nde dgrenim géren Tiirkge ve Ingilizce
ogretmen adaylarina gerekli agiklamalar ve bilgilendirmeler yapilarak okul ortam1 ve Google
formlar vasitasiyla veriler elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Iyi bir 6lgme aracinda aranan ve Onem teskil eden temel iki nitelik: Gegerlik ve
giivenirliktir. Gerek gecerlik gerekse giivenirlik 6lgmedeki hatalarla ilgilidir. Hatalarin en aza
indirgenmesi 6l¢gme aracinin hem gecerlik hem de giivenirlik niteligini artiracaktir (Karasar,
2011). Bu amagla elestirel yazma taslak oOlg¢eginin gecerlik (AFA, DFA) ve gilivenirlik
analizleri (Cronbach Alpha (o) ) yapilmistir. AFA calismas: Firat Universitesi Tiirkce ve
Ingilizce Béliimlerinde (1,2,3. ve 4. smflar) dgrenim goren 6gretmen adaylar iizerinde
yiiriitiilmiistir. DFA nin verileri ise Dicle Universitesi Tiirkge ve Ingilizce Ogretmenligi
Boliimlerinde (1,2,3. ve 4. sinif) 6grenim goren 6gretmen adaylarindan toplanmistir.

Bulgular
Bulgular ve yorumlar boliimiinde gegerlik ile glivenirlik analiz sonuglaria ve sonuglara
dair yorumlara yer verilmistir. Bu baglam i¢inde 6ncelikle gecerlik analizleri ele alinmustir.

Elestirel Yazma (")l(;eginin Gegerlik Calismasi

Olgmede gegerlik, dlgiilen degiskenin bu degiskenle ayni anda gozlenmesi muhtemel
degiskenlerin etkisinden ayrik olarak oOlgiilebilmesi seklinde tanimlanabilir. Elestirel yazma
Olceginin gecerligini teyit etmek amaciyla faktér analizine bagvurulmustur. Biiyiikoztiirk’e
(2020) gore faktor analizi ile birbirleriyle iligkili bulunan bir dizi degisken kesfetme amacina
dontik olarak anlamli degiskenlere (faktorler) doniistiiriilir. Bir olcegin gelistirilmesi
stirecinde Oncelikle 6lgegin yapisint (AFA), sonrasinda da ortaya konulan yapimin teyidini
(DFA) amaclayan bir dizi analiz yapilir.

AFA degiskenler arasindaki iliskisellikten yola ¢ikarak bu iligkinin gostergesi olarak
yorumlanan faktor bulma islemi (Sencan, 2005) olarak tanimlanabilir. Ag¢imlayict faktor
analizi, faktor analizi neticesinden ortaya ¢ikan faktorlerin, davranisin anlagilmasina destek
saglayan kuramin gizil yapilar ile benzerliginin ortaya konmasidir (Cokluk vd., 2016). AFA
analizine yonelik veriler Frrat Universitesi’'nde Tiirkce ve Ingilizce Ogretmenligi
bélimlerinde egitim goren toplam 170 G6grenciden, 32 maddeden olusan 6lgek formuna
yonelik yanitlar toplanmustir. Olgek 1-5 arasinda (1 “kesinlikle katilmryorum”, 2
“katilmiyorum”, 3 “kararsizim”, 4 “katiliyorum” ve 5 “kesinlikle katiliyorum”) seklinde 5
secenekten olusmaktadir.

AFA siirecinde, faktor yiikleri .50 ve iistiindeki maddeler degerlendirilmistir. Comrey
ve Lee’ye (1992) gore faktor yiik degerinin asagidaki sekilde degerlendirilmesi gerektigini
onermistir:

* 0.71 oldugunda “miikemmel” - agiklanan varyansin %50’si kadar

* 0.63 oldugunda “cok 1yi”- agiklanan varyansin %40°’1 kadar,

* 0.55 oldugunda “iyi”- a¢iklanan varyansin %30’u kadar

* 0.45 oldugunda “vasat”- agiklanan varyansin %20’si kadar

*0.32 olmasi durumunda “ zayif”- aciklanan varyansin %10°u kadar, (Tabachnick &
Fidel, 2001; akt.: Cokluk vd., 2016).

Bu belirlemeye ek olarak farkli faktorler altinda toplanan iki veya daha fazla yiik degeri
arasindaki farkin .10’dan diisiik olmasi (binisik madde) durumunda bu maddeler analize dahil
edilmemistir. Bu durumun sonucunda 6lgekte yer alan 32 maddeden 13’1 ¢ikarilmis, geriye
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kalan 19 maddenin AFA sonuclari elde edilmis ve gbézlenen 3 faktorlii bir yap1 Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Elestirel Yazma Becerileri Olgeginin Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s Testi

Sonuclari
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.901
Bartlett’s x? 1271.90
Sd 17
P 0.000

Analizde kullanilan verilerin faktér analizine uyup uymadigin degerlendirilmesinde
kullanilan iki istatistiksel 0l¢lim mevcuttur. Bunlardan biri KMO katsayist ve bir digeri de
Bartlett kiiresellik testidir (Biiyiikoztiirk, 2020). KMO katsayisin1 ifade edecek olursak,
orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizine uygunlugudur. Yeterli diizeyde Orneklem
biiyiikliigiiniin olmasi i¢in KMO degerinin minimum .60 ve daha fazla olmas1 gerekmektedir.
Bartlett testinin ise anlaml1 diizeyde olmasi i¢in p<.05 olmalidir (Katranci, 2018).

Tablo 1°de goriildiigii gibi Elestirel Yazma Olgeginin Kaiser-Meyer-Olkin degeri=.901
ve Bartlett’s Testi degeri= 1271.90 (p<.05) olarak tespit edildi. KMO degerine bakildigi
zaman .60’1n lizerinde olmasi, drneklemden elde edilen verinin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bartlett’s Testi neticesinin .05’ten daha az olmas1 6l¢ek maddeleri arasindaki
iligkinin faktor analizi bakimindan uygun oldugunun gostergeleri olarak yorumlanmustir.
Elestirel Yazma Olgeginin AFA analizi sonucundaki faktor yapisina iliskin sonuglar da Tablo
2’de verildigi sekildedir.

Tablo 2. Elestirel Yazma Olgeginin Boyutlarina Yonelik Ozdeger ve Aciklanan Varyans
Yiizdeleri

Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif Varyans
1 7.240 38.104 38.104
2 1.600 8.423 46.527
3 1.160 6.103 52.630

Tablo 2’de aciklanan varyans ve 0zdeger tablosuna bakildiginda analize dahil edilen
ondokuz maddenin (degiskenin) 06zdegeri 1’den biiyiik olan {i¢ faktdr altinda toplandigi
gbzlenmistir. Bu {i¢ faktoriin acikladiklari toplam varyans %52.630°dur. Birinci faktér 7.240,
ikinci faktor 1.600 ve {gilincli faktor 1.160 6zdegere sahiptir. Agiklanan varyanslara
bakildiginda ise birinci faktoriin tek basina varyansin %38.104’iini acikladigr goriilmiistiir.
Ayrica, % 8.423’1inii ikinci, % 6.103’{inii de {icilincii faktor agiklamaktadir.

AFA analizinde 6lgeklerin faktor yapisina karar verilirken bagvurulan bir diger yaklasim
AFA analizine iliskin Yamag Birikinti Grafigi’nin incelenmesidir. Elestirel yazma 6lgeginin
AFA analizi yamag birikinti grafigi Sekil 1’de verilmistir.
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Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 6 7 38 =] 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Component Number

Sekil 1. Elestirel Yazma Olgegi Yamag Grafigi

Sekil 1’deki grafige gore Uglinclii kirilmadan sonra grafik yatay bir seyir almaya
baslamakta ve Tablo 2°deki yapiy1 dogrulamaktadir. Elestirel yazma 6l¢eginin gbzlenen bu ii¢
faktorlii yapisindaki madde faktor yiik degerleri ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Elestirel Yazma Olgeginin Alt Boyutlarinda Yer Alan Maddelere Ait Yiik Degerleri

Taslak Olcek Madde No Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor

M1 M1 ,741

M2 M2 ,728

M3 M3 ,723

M4 M4 721

M5 M5 ,692

M6 M6 ,688

M7 M7 ,683

M10 M8 ,675

M12 M9 ,661

M14 M10 ,658

M16 M11 ,618

M18 M12 577

M26 M13 544

M28 M14 ,542

M31 M15 711

M17 M16 ,612

M8 M17 ,597

M22 M18 ,750
M23 M19 714

Tablo 3 incelendiginde on dordiincli maddeye kadar olan maddelerin birinci, on bes, on
alt1 ve on yedinci maddelerin ikinci ve on sekiz ve on dokuzuncu maddelerin ise ii¢lincii
faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Bir maddenin hangi faktor altinda olduguna karar
verebilmek i¢in literatiirde belirtildigi gibi, bir degiskenin faktor yiikiiniin 0.30’luk olmasi,
faktorce aciklanan varyansin %9 oraninda oldugunu belirtir. Bu oranlardaki varyans genel
anlamda, art1 ya da eksi olduguna bakilmaksizin, 0.60 ve daha iizerinde ise yiik degeri yiiksek;
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0.30-0.59 araliginda yiik degerinin olmas1 orta seviyede biiyiikliik bi¢iminde ifade edilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Tablodaki verilere gore, birinci faktériin madde yiik degerleri .54 ile .74
arasinda, ikinci faktoriin degerleri .59 ile .71 arasinda ve ti¢lincii faktoriin degerleri .71 ile .75
arasinda degismektedir. Faktorlerin altinda yer alan maddeler incelenerek egilimleri kapsayan
birinci faktor “Hazirlik ve Yazma Tasarimi”, ikinci faktor “Gériis ve Onerileri Dikkate Alma”
ve {igiincii faktor “Ozgiiven” olarak adlandirilmistir.

Elestirel Yazma Ol¢eginin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict Faktor Analizi yapt gecerligini tespit etmede, bu acidan da kuram
gelistirme ve mevcut kuramlarin gegerligini test etmede siklikla kullanilan bir analiz
teknigidir (Cokluk vd., 2016; Erkus, 2003). Veri analizinde 6lgme araglarindan elde edilen
Ol¢ciimlerin yap1 gecerligine kanit saglamak amaciyla 192 birey iizerinde DFA yapilmistir.
DFA ile AFA neticesinde ortaya ¢ikan ii¢ faktorlii yapinin orijinal yapisina ne derece uygun
oldugu tespit edilmeye calisilmistir.

DFA analizi yapilmadan 6nce saglanmasi gereken bazi varsayimlari bulunmaktadir. Bu
varsayimlarin test edilmesi yapilan analizin daha tutarli ve yansiz olmasma katki
saglamaktadir. Ilk olarak, veri setinde kayip veri analizi yapilmis ve veri setinde kayip verinin
olmadigi tespit edildiginden herhangi bir deger atamasi yapilmamistir. Ug¢ degerlerden
etkilenme durumu goz Oniine alinip u¢ degerin olup olmadig: incelenmis ve 24 bireye ait
Ol¢iimlerin u¢ deger olduklar1 belirlenmis ve analizden ¢ikartilmistir. Geriye 158 bireyden
elde edilen veriler kalmistir. Veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim varsayiminin test
edilmesi maksadiyla; cok degiskenli carpiklik ve basiklik icin ¥* ve RMK (relative
multivariate kurtosis) degeri, Z¢ (¢cok degiskenli carpiklik) ve Zb (basiklik) degerlerinin
hesaplanmas1 yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde veri kiimesinin ¢ok degiskenli normal
dagilim ortaya koymadigi bulunmustur (Elestirel yazma 6l¢egi igin; Z¢ = 24.52 (p = .000), Zb
= 11.81 (p = .000), xz = 740.80 (p = .000) ve RMK = 1.264). Cok degiskenli normallik
saglanmadigi i¢in, parametre kestirim yontemi olarak giiclii bir yontem olan en ¢ok olabilirlik
yontemi (MLR) tercih edilmistir (Brown, 2006). Coklu baglantilik problemi i¢in de maddeler
arasindaki ikili korelasyonlar incelenmis ve netice olarak .80’den daha biiylik korelasyonlarin
olmadigi ortaya konmustur.

DFA analizlerinde birgok uyum indeksi iretilmektedir. Uyum indekslerinden bir
kisminin, yapr gecerligi bakimindan kanit olarak sunulabilmesi maksadiyla, mutlak surette
raporlanmasi gerekmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Alanyazin bakimindan inceleme
yapildiginda en ¢ok raporlanan indeksler su sekilde ifade edilebilir: Uyum Iyiligi Indeksi
(GFI), Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI), Ki-kare Degeri/Serbestlik Derecesi,
Standartlagtirilmis Hatalarin Ortalama Karekokii (SRMR), Normlastirilmamis Uyum Indeksi
(NNFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI)y’ dir. Yukarda ifade edilen indekslerden CFI, GFI, AGFI ve NNFI'nin .90’dan daha
biliylik ya da .90’a esit olmasi, RMSEA’nin da .10’dan daha kii¢iik olmast model ve veri
uyumlarinin kabul edilebilirligini ifade etmektedir (Hu & Bentler, 1999). Bunlarin yan sira,
Ki-kare degeri/serbestlik derecesi uyum indeksinin degeri 2 ve daha altinda olursa iyi, 5 ya da
daha altinda olursa kabul edilebilir model ve veri uyumunun gdstergesi olarak ifade edilebilir
(Simsek, 2007).

Elestirel yazma 06lgegi icin tanimlanan on dokuz maddeli ve ti¢ faktorlii 6lgme modeli
temel alinarak dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve bu analizin model veri uyumuna ait
uyum indeksleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Elestirel Yazma Olgegi Icin Kestirilen ve Iyi/Kabul Edilebilir Esik Degerleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Kestirimler
S-By2 /sd 0< y°/sd <2 2 <y/sd <5 204.23/149=1.37
RMSEA(%90 GA) 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 .049 (.030-.064)
NNFI 95<NNFI<1.00 .90 <NNFI< .95 97

CFI .95 <CFI< 1.00 .90 <CFI< .95 .98

GFI .95 <GFI< 1.00 .90 <GFI< .95 84

AGFI .95 <AGFI< 1.00 .90 <AGFI< .95 .80

SRMR 0< SRMR <0.05 .05< SRMR <.10 .069

Kaynak: Browne ve Cudeck (1992)

Tablo 4’te kestirilen degerler incelendiginde, GFI (0.84) ve AGFI (0.80) degerleri harig
diger uyum indekslerinin [S-By? /sd: 204.23/149=1.37, RMSEA (%90 GA): 0.049 (0.030-
0.064), NNFI: 0.97, CFI: 0.98, SRMR: 0.06] iyi uyuma sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu
netice, dlgme aracinin orijinal halinde, tanimlamasi yapilan {i¢ faktérden olusan yapinin
dogrulugunun teyit edildiginin gostergesidir. Diger agidan AGFI ve GFI degerlerine
bakildiginda, bu degerlerin diisiik ¢ikmasi, veri setinin ¢ok degiskenli normallik kosulunu
saglayamamasi neden olarak gosterilebilir. Bu tiir durumlar tespit edildiginde AGFI ve GFI
degerleri yerine NNFI ve CFI indeksleri baz alinir (Cheung & Rensvold, 2002). Uyum
degerleri verilen modele ait sekilsel gosterim Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2 incelendiginde, Ol¢me aracindaki maddelerin faktor yikleri (A=0.22-0.76
aralifinda) ve hata varyans degerlerinin (¢=0.42-0.95 araliginda) olduklar1 goriilmektedir.
Olgme aracindaki on iki numarali maddenin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip olmadig
(0.22) belirlenmistir. Bu madde genel olarak model veri uyumunun iyi diizeyde olmasi ve
uzman goriisleri de dikkate alinarak Olgcek kapsamindan ¢ikarilmamasi kararlagtirilmisgtir.
Sonug olarak elestirel yazma oOlgeginden elde edilen ol¢iimlere ait gecerlik kanitlarinin
saglandig1 tespit edilmistir.

Elestirel Yazma Olgeginin Giivenirlik Calismas

Giivenirlik 6lglim verilerinin kararlhiligi, sartlar ayn1 olmak kaydiyla yapilan tekrarli
Olglimlerin birbirleriyle olan uyumunun gostergesidir (Ercan & Kan, 2004; Lorcu, 2020).
Elestirel yazma Slgeginin giivenirligini tespit etmek amaciyla gilivenirligin hesaplanmasinda
en ¢ok kullanilan “Alfa modeli” (Lorcu, 2020) kullanilmistir. Elestirel yazma 6lgeginin geneli
ve boyutlariin alfa () i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Gliem ve Gliem’e (2003) gore
Cronbach alfa katsayisi, 6lgekte bulunan k maddenin varyanslari toplaminin genel varyansa
oranlanmasi ile tespit edilen bir agirlikli bir standart degisim ortalamasi oldugu ifade
edilebilir. Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme araliklart su
sekildedir: 6lgegin glivenilir olmadigi (0.00 < a < 0.40), dlgegin diisiik giivenilirlikte oldugu
(0.40 < a < 0.60), dlgegin oldukga giivenilir oldugu (0.60 < a < 0.80), ve Olcegin yiiksek
derecede giivenilir oldugu (0.80 < o < 1.00) (Ozdamar, 2002; Yildiz & Uzunsakal, 2018).

Olgegin geneline yonelik alfa (o) i¢ tutarlilik katsayist .881 (19 madde) olarak
bulunmustur. Bu katsayinin .80 < a < 1.00 araliginda bulunmasi 6lgegin yiiksek giivenirlikte
oldugunu gostermektedir. Elestirel yazma 6l¢eginin boyutlarina yonelik alfa katsayilari ise
Hazirlik ve Yazma Tasarimi boyutunda .84, Gériis ve Onerileri Dikkate Alma boyutunda .46
ve Ozgiiven boyutunda ise .60 olarak hesaplanmistir. Buna gore dlgegin birinci ve iigiincii
boyutlarinin oldukga giivenilir, ikinci boyutunun ise kabul edilebilir degerlere sahip oldugu
sOylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligma Tiirkge ve Ingilizce dgretmen adaylarina yonelik elestirel yazma becerilerini
tespit etmeyi amaglayan bir Olcek gelistirme caligmasidir. Yapilan alanyazin taramasinda
ogretmen adaylarmin elestirel yazma becerilerini ele alan herhangi bir olgek gelistirme
caligmasina rastlanmamistir. Sadece Sdylemez (2015) tarafindan yapilan “Ortaokul
Ogrencilerine Yonelik Elestirel Temel Dil Becerileri Olgeklerinin Gelistirilmesi” adli doktora
tezinde, elestirel yazma 6lgeginin gelistirilmesine yonelik ¢calismanin oldugu gorilmiistiir.

Acimlayict faktor analizine dahil edilen 19 maddenin (degiskenin) O6zdegerinin
(Eigenvalues) 1’den biiylik olan 3 faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Bu 3 faktoriin
olgekle ilgili agikladiklar1 varyans %352.63diir. Tavsancil’a (2002) gore, sosyal bilimlerde
faktorlerin dlgekle ilgili agikladiklar1 varyansin %40 ve iizeri olmasi yeterlidir. Yaslhoglu’na
(2017) gore ise, aciklanan varyansin %50’yi gecmesi énemli bir Olgiittiir. Bu aragtirmalara
gore li¢ faktorlii yapinin yeterli oldugu sdylenebilir. Analizde onem arz eden faktor olarak
meydana gelen li¢ faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve Olgekle alakali
varyansi biiyiik oranda agikladiklar1 goriilmektedir.

DFA analizinde ise AFA ile elde edilen yapinin farkli bir veri grubunda uyumu
arastirilmistir. Elestirel yazma 06lgegi icin kestirilen degerler incelendiginde iyi ve kabul
edilebilir (Marsh vd., 2006; akt. Kaya, 2013; Schermelleh-Engel vd., 2003) olduklari
gorlilmiistiir. Bu netice {i¢ faktorlii yapinin dogrulugunu teyit etmektedir. Veri setinin ¢ok
degiskenli normallik sartin1 yerine getirememesinden dolayr kaynakli olarak GFI ve AGFI
degerleri diisiik ¢cikmistir. Boyle bir durumla karsilasildiginda yapilmasi gereken, GFI ve
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AGFI yerine CFI ve NNFI indekslerinin baz alinmasidir (Cheung & Rensvold, 2002). CFI ve
NNFI indeksleri de kabul siniriin iistiindedir.

Olgegin giivenirliginin tespit edilmesi i¢in Cronbach alfa (o) i¢ tutarhlik katsayilari
hesaplanmasi sonucu, Ol¢me aracinin genelinde Cronbach alfa (o) i¢ tutarlilik katsayis1 .88
olarak tespit edilmistir. Bu da Olcegin yiiksek derecede giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Sheskin’e (2004) gore, eger 6rneklem grubu kiiciik ise faktor yiikiiniin .40 ve
daha iizeri olmasi, daha biiyiik 6rneklem gruplarinda ise .30’un {izerinde olmasi, Tavsancil’a
(2002) gore ise .30 ve .40 arasinda olmasi anlamli sayildigini gosterir.

Yapilan gerek gecerlik gerekse giivenirlik analizleri sonucunda 19 maddeden olusan
“Elestirel Yazma Olcegi” elde edilmistir. Alanyazinda bu icerikte bir 6l¢egin neredeyse hig
olmamasi son derece 6nem arz etmektedir. 21. Yiizyil becerilerinden olan elestirel becerilere
yonelik yapilan her tlirden calisma, egitim kalitemizi daha da iist seviyelere c¢ikaracaktir.
Ogretmen adaymin gelisimine katki saglayacak calismalar, biitiin kademelerde 6grenim géren
ogrencilerimize de dogrudan etkisi olacaktir. Kendini alaninda gelistiren, elestirel becerilere
sahip 6gretmenlerin gelisen teknolojiyle birlikte ortaya ¢ikan bilgi kirliliginde, daha dogru
bilgiye erisimini kolaylastiracaktir.

Gelistirilen “Elestirel Yazma Olgegi” Tiirkce ve Ingilizce dgretmen adaylarma ydnelik
bir 6lgektir. Olgegin farkli programlarda 6grenim gdéren ogrencilere yonelik olarak
kullanilabilmesi i¢in gegerlik ve giivenirlik analizlerinin tekrarlanmasi gerekmektedir.

) Arastirma Etigi
Bu arastirma, Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu’nun 22.04.2022 tarih ve 2022/8 oturum sayisinda alinan izinle yiirtitilmiistiir.
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Extended Abstract

Introduction

Writing, which is defined as expressing one's feelings, thoughts, designs and
experiences in writing, is a way of expressing oneself in communicating with others (Sever,
2004; s. 24). One of the most important of these skills is undoubtedly critical writing.
Developing this skill necessitates looking at situations and events from different perspectives
and establishing cause-effect relationships (Bitir, 2022). Despite the importance of critical
writing among today's skills, there is a need for studies on many aspects such as its
identification and how to develop it. Identifying such skills, however, is only possible with
valid and reliable measurement tools. There is a lack of data collection tools in the literature
to be used in diagnosing or evaluating the critical writing skills of teacher candidates.
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Findings obtained in the field of critical writing will also help address related problems. In
light of these determinations, this study aims to develop a scale to identify the critical writing
competencies of teacher candidates.

Method

The research was conducted with the participation of 362 teacher candidates studying in
the Turkish and English Teaching Departments (1st, 2nd, 3rd, and 4th grades) at Firat
University and Dicle University during the 2022-2023 academic year. In the process of
developing the Critical Writing Scale, the relevant literature was first reviewed. In particular,
Soylemez's (2015) critical writing scale was utilized during this process. Following these
studies, a pool of 40 items was created. The items in the pool were presented to four experts
for content validity testing. Based on their evaluations and feedback, 8 items were removed
from the scale, resulting in a final count of 32 items. Validity (Exploratory Factor Analysis -
AFA, Confirmatory Factor Analysis - CFA) and reliability analyses (Cronbach's Alpha (o))
were conducted for the draft critical writing scale. The AFA study was conducted on teacher
candidates studying in the Turkish and English Departments at Firat University. The data for
the CFA were collected from teacher candidates studying in the Turkish and English Teaching
Departments at Dicle University.

Findings and Interpretation

In the literature, factor load values in AFA are evaluated in various ways. In this study,
items with factor loads of .50 and above were evaluated. Items with a difference of less than
.10 between two or more factor load values (cross-loaded items) were excluded from the
analysis. As a result, 13 of the 32 items in the scale were removed, and AFA results were
obtained for the remaining 19 items, revealing a three-factor structure. The total variance
explained by these three factors is 52.63 %. The KMO value of the Critical Writing Scale was
calculated as .901, and the Bartlett’s Test value as 1271.90 (p<.05). A confirmatory factor
analysis was conducted based on the three-factor, nineteen-item measurement model defined
for the critical writing scale. When examining the estimated values, except for the GFI (.84)
and AGFT (.80) values, the other fit indices [}2 /df: 204.23/149=1.37, RMSEA(%90 CI): .049
(.030-.064), NNFI : .97, CFI: .98, SRMR: .069] indicated a good fit. These results indicate
that the three-factor structure of the measurement tool is confirmed. The factor loadings of the
items in the measurement tool were found to be between A=0.22-0.76 and the error variance
values between €=0.42-0.95. As a result, it was determined that the validity evidence for the
measurements obtained from the critical writing scale was provided.

To determine the reliability of the Critical Writing Scale, the "Alpha model," the most

commonly used method for calculating reliability, was used (Lorcu, 2020). The alpha (o)
internal consistency coefficients for the entire scale and its dimensions were calculated. The
alpha (o) internal consistency coefficient for the overall scale was found to be .881 (19 items).
The fact that this coefficient is within the range of .80 < a < 1.00 indicates that the scale has
high reliability.

Conclusion, Discussion, and Recommendations

This study aims to develop a scale to determine the critical writing skills of Turkish and
English teacher candidates. A review of the literature revealed no scale development studies
addressing the critical writing skills of teacher candidates. The only related work was
Soylemez’s (2015) doctoral thesis, "Development of Critical Basic Language Skills Scales for
Middle School Students,” which included a study on developing a critical writing scale.
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The 19 items (variables) included in the AFA were grouped under 3 factors with
eigenvalues greater than 1. These 3 factors explain 52.630% of the variance related to the
scale. According to Tavsancil (2002), it is sufficient for factors in social sciences to explain
40% or more of the variance related to the scale. According to Yaslioglu (2017), it is
significant for the explained variance to exceed 50%. Based on these studies, it can be said
that the three-factor structure is adequate.

In the CFA, the fit of the structure obtained from the AFA was examined with a
different data set. The estimated values for the critical writing scale were found to be good
and acceptable (Marsh, Hau, Artelt, Baumert, & Peschar, 2006; Schermelleh-Engel et al.,
2003; Stimer, 2000; as cited in Kaya, 2013). This result indicates that the three-factor
structure defined in the original measurement tool is confirmed. The low GFI and AGFI
values are due to the data set not meeting the multivariate normality condition. In such a case,
CFI and NNFI indices are considered instead of GFI and AGFI (Cheung & Rensvold, 2002).

To determine the reliability of the scale, Cronbach’s alpha (a) internal consistency
coefficients were calculated, with the overall scale having an alpha (o) internal consistency
coefficient of .881. This shows that the scale has a high degree of reliability. According to
Sheskin (2004), if the sample group is small, a factor loading of .40 or higher is considered
significant, while in larger sample groups, a factor loading of .30 or higher is considered
significant. According to Tavsancil (2002), it is significant if the factor loading is between .30
and .40.

As a result of the validity and reliability analyses, a "Critical Writing Scale™ consisting
of 19 items was obtained. The almost complete absence of such a scale in the literature is of
utmost importance. Any work done on critical skills, which are among the 21st-century skills,
will further enhance our education quality. Studies that contribute to the development of
teacher candidates will also directly impact students at all levels. The developed "Critical
Writing Scale" is intended for Turkish and English teacher candidates. For the scale to be
used for students in different programs, the validity and reliability analyses need to be
repeated.
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Ek-1: Elestirel Yazma Olcegi

Elestirel Yazma Olcegi

Degerli dgretmen adaylan,
Sizden her bir maddeyi dikkatlice okuyarak, o maddeye yonelik
- fimevimizi | belirten  edrisingzi (1)K esinlik]
Esnlmiyorom (2)Eanlmryorom (3)Eamarsnnm (4)Easnolyomm ve

(9Kesinlikle Ksubyormm seeneklerinden birini  secerek 2 g
Maddeleri YAZARKEN fncilline gire yamtlayms. % g g g g
g 2 3 32

1 Y azmak igin plankama yapanm. () [ [} (] (]
2 Yamlanmdski geliskileri fark ederim () () £} (] )
3 Yazmadan dnce arastrma yapanm. [ [ [} (] [
4 Yaracafim kommm ana fikrini ifsde edebilifim (] [ {3 () 7
5 Yazarken bildiklerimi ogrendiklerimle sentezlerim [ ) [ ] [
& Yeserli bilgi birikiminden sonra yaz yazanm () ) ) () )
7 Yazarken konumon énemini belirleyebilirim () ) ) () )
2 Tamlanmda mzarlihk benim ign dnemlidir. [ ) ) ) (]
9 Yazrma komumla ilzili bilgilerin givenirlifin aragmmnm () ) ) () )
10 Yamlsnmda parga biitim iligkizine dikkat ederim. [ [ ] [l [
11 Yamlanmdski sorunlarla flzili ¢oeiim Snerileri getiriim. ) ) ] () ()
12 Yamlanmn begendizim yinlerini n plana qlkannm [ ) (] ()] )
13 Yamlanmdaki dil hetalanm fark etmeye cahanm ) ) ] () ()
14 Yazdklanmm ana diginceyle ilzli olmasma dikkat ederim. ) ) ] () ()
15  Yamlanmia ilgili gorisler targmnm [ () ) (] )
16  Yazma becerimi gelistimmek icin elegtirilerden faydalanmm. ) ) ] () ()
17 Yamlsnmis ilgili elestirileri fnemserim [ ) (3 () (]
18 Yamlarom paylasacak kadar givenirim. (] [ () () )
18 Yaztklznm farkh yamlaris kryaclam. [ ) ) () (]
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