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ELESTIREL TEORIi BAGLAMINDA KANT’IN “KURUCU OZNE”
SININ MARX FELSEFESINDE “YABANCILASMASI”?

Oz

Bu makale, elestirel teori baglaminda Kant’in insan zihnine ait oldugunu ileri siirdiigii “yarg: giicii yetisi”
kavraminin “baglayicilik” ediminin temellerini irdeler. Kant felsefesinin bir sonucu olarak, insan zihnine ait
algilamanin -salt duyu verileri vasitasiyla- ancak tek teklere yonelik gerceklesmesi ve insan aklinin kendisinin,
¢alisma bigiminin ve hatta verilerinin her insanda ayni olduguna dair iddiasina paralel bicimde kapitalizmin
insanlar1 aragsallastirmasi, onlarin bizzat kendilerine ve irettiklerine karst hissettikleri yabancilasmanin
normallesmesi Marx felsefesi ile iliskilendirilerek incelenmistir. Frankfurt Okulu diisiiniirleri, Kant’m Marx
felsefesi tizerindeki olumsuz etkilerini Aydinlanmanin Diyalektigi’nde ele almis ve her iki felsefi sistemin de

kars1 ¢iktiklar1 diisiinsel evreni genislettigini iddia etmislerdir.

Kant felsefesinin anlama ve yargi giicii yetisi kavramlarindan hareketle {i¢ boliimden olusan ¢alismanin ilk
boliimiinde Kant’n, insan zihnini anlama yetisi aracilifiyla dis diinyay: ve kendisini kuran nitelikle tanimlamig
olmasma karsin izerinde etki biraktigi Marx felsefesinde ayni 6znenin kendisine ve {rettiklerine
yabancilagmasmin yolunu nasil agtigi ortaya konulmustur. Ikinci boliimde, elestirel teorisyenlerin Marx

felsefesini, yabancilasma kavrami iizerinden dolayl olarak Kant felsefesinin yargi giicii yetisi temelinde hangi

“Modern Felsefe Elestirisi Olarak: Etik Kuramlarin Evrensellik Iddiast ve imkan1” baslikli yiiksek lisans tezi calismasi esas alinarak
olusturulmustur.

93


mailto:drsn.gayee@icloud.com
https://dergipark.org.tr/tr/pub/mikad

bakimlardan tahakkiim sistemi olusturduklar iddiasi ile elestirdikleri incelenmistir. Uciincii bolimde ise
Kant’in ve Marx’m ele alinan goriisleri baglaminda elestirel teorisyenlerin iizerlerinde biraktiklar1 etki ve
yapilan elestirilerin haklilig: tartisilmis, tartisma elestirel teorisyenlerin gorisleri ile desteklenmistir. Makale,
elestirel teorinin bu iki diisiince sistemine yonelik yaklagimlarmi kapsamli bir sekilde tartigarak, bireyin

Ozgiirlesmesi baglaminda yeni bir perspektif sunmayir amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Zihin, Anlama Yetisi, Yargi Giicii Yetisi, Elestirel Teori, Marx, Yabancilagsma.

“THE ‘CONSTITUTIVE SUBJECT’ IN KANT AND ITS ‘ALIENATION’ IN
MARX’S PHILOSOPHY WITHIN THE CONTEXT OF CRITICAL THEORY”

Abstract

This article explores the foundations of the “binding” function of the faculty of judgment, which Kant
identifies as inherent to the human mind, within the framework of critical theory. Kant’s philosophy suggests
that human cognition, limited to particulars via sensory data, operates in a uniform manner across individuals.
This universality aligns with capitalism’s instrumentalization of individuals, normalizing their alienation from
themselves and their creations. This dynamic is critically examined in relation to Marx’s philosophy. The
Frankfurt School thinkers, in Dialectic of Enlightenment, interrogate Kant’s influence on Marx, asserting that

both systems inadvertently reinforce the intellectual frameworks they oppose.

Divided into three sections, the study first analyzes Kant’s concepts of understanding and judgment,
revealing how his characterization of the mind as constructing the world and self provides a pathway to the
alienation central to Marx’s critique. The second section investigates the critical theorists’ contention that
Marx’s alienation concept, and by extension Kant’s faculty of judgment, underpin systems of domination. The
final section evaluates the mutual influence of Kant and Marx on critical theorists, assessing the validity of
these critiques. This article provides a nuanced examination of critical theory’s engagement with Kant and

Marx, aiming to propose a fresh perspective on the philosophical quest for individual emancipation.
Keywords: Kant, Mind, Ability to Understand, Ability to Judge, Critical Theory, Marx, Alienation.
GIRIS

Kant, kendisinden dnce ortaya konulan geleneksel metafizigin elestirisini yaparken
bilgi konusunda 6zne ile nesne arasindaki belirleyicilik iligkisini tersine c¢evirmistir.
Geleneksel metafizikte insan zihni, dis diinyaya ait nesneleri olduklar1 gibi yansitan bir ayna
islevi goriirken Kant’m metafizigi ile, nesnelerin kurucusu haline gelmistir. Bu merkez
degisimi nedenselligin Kant felsefesine kadar dis diinyada aranmasindan ve nedenselligin
salt alg1 ile dig diinyada deneyimlenemeyecegi tezinin 6ne siirilmesinden kaynaklanmistir.
Bu makale ile elestirel teorisyenlerin kartezyen felsefeler kargisindaki tutumu ile, “Kant
felsefesinde 6znenin zihnine yiiklenen kuruculuk ve baglayicilik misyonu iddiasma karsin
kurucu olan: Kendisinin, dig diinyaya ait nesnelerin ve nedensellik iligkilerinin yaraticisi
0zne, Marx felsefesinde hem kendisine hem de iirettiklerine “yabancilasmis” bir bigimde
karsimiza nasil ¢ikmistir?” sorusuna iki felsefi anlayis arasinda kurulmaya ¢aligilan iligki ile
cevap aranmastir.

Bu baglamda, Kant’in ve Marx’m felsefelerinin geleneksel felsefenin 6zne ve nesne
arasinda kurdugu nesnenin belirleyiciligini temel alan bakisin karsisinda yeni bir 6zne tanimi1
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kabul etmelerinden hareketle bir iligkisellik ortaya konulmaya ¢aligilmistir: Dig diinya ve
insan arasindaki iligki nesnenin 6zneye kendisini dayattigi durumdan kurtarilmis goriinse de
Oznenin seyi, nesne olarak kurabilecek yetiye sahip olarak belirlenmesi ayni derecede
problematiktir. Bu problem Aydinlanmanin Diyalektigi’nde “aslinda amacimiz, insanligin
gercekten insani bir duruma ulagmak yerine neden yeni bir tiir barbarlia battigini
anlatmaktan fazlas1 degildi” (Horkheimer&Adorno, 2014:10) ifadesi ile ortaya konulmustur.
Kesin bilgiye ulasmanin oniindeki engel, dis diinyada yer alan zaman ve mekéna ait
nesnelerin nedensel bir bicimde birbirleriyle olan iliskilerinin agiklanmasi probleminden
kaynaklanmaktadir. Kant birini zihnin kategorisi digerini de gorii formu haline getirerek -
Ozneye ait yetiler belirleyerek- bu probleme ¢6zim 6nermistir. Buna ragmen Kant felsefesi
baglaminda nedensellik dis diinyada degil de insan zihninde yer aliyor ve zaman-mekéan
formlar1 da dis diinyaya giydiriliyor ise dis diinyanin bizzat kendisinin ne oldugu sorunu
ortaya c¢ikmaktadir. Kant felsefesi bu soruya bir cevap veremez c¢lnki kategoriler
kullanilmaksizin dis diinyaya iliskin bir yargi ortaya koymak miimkiin degildir. Bu
imkansizlik Kant tarafindan Ar1 Usun Elestirisi’nde “belli a priori bilgilerimiz vardir ve
siradan anlak bile hi¢gbir zaman onlarsiz degildir” (Kant, 2008:53) seklinde ifade edilmistir.
Kant’a gore insan zihninin kategorileri olmaksizin dig diinya hakkinda bir séylem
gergeklestirilemez, dis diinya bu yiizden “kendinde sey” olarak adlandirilmastir.

Kant, nedensellik iligkisini olusturanin insan zihni oldugunu ileri siirdiigiinde 6zne,
artik nesneye maruz kalarak onu pasif bir bicimde algilayan degil, zihninde bulunan
kategorileri dis diinyaya giydirerek onu kuran gii¢ haline gelmistir.? Bu noktada Elestirel
teorinin genel karakteristigini belirleyen amaci, diializm fikrinin yarattigi tahakkiim
felsefelerini ve olusturduklar1 gorindr tehlikenin normallestirilmesinin nedenlerini
arastirmak ve goriinlir kilmak olmustur. Bu anlamda elestirel teorisyenlere gore Kant,
geleneksel metafizik ile ayni evrende kalarak yalnizca merkezi degistirmis ve boylece
merkezlilik fikrini kuvvetlendirerek devam ettirmistir. Dolayisiyla Horkheimer ve Adorno
icin, strekli bir aydmlanma niyeti s6z konusudur: Onlarin amaci gii¢ ve gegerliligin artik
birbirinden ayrilmadigi bir durumda yasadigimizi insanliga gostermektir” (Reijen, 2019:
173). Diger bir ifadeyle, Kant’n kendisinden once gelen felsefi sistemlerle girdigi
tartigmanin evreninin degismedigi sdylenebilir: Nesnenin belirleyiciliginin  olumsuz
sonuglar1 géz 6niinde bulundurularak bir anti tez niteliginde kurulan Kant felsefesi, 6zneyi
belirleyici kilarak nesnenin merkezde oldugu geleneksel felsefe kadar tehlikeli bir tahakkiim
sistemi olusturmustur. Bu tahakkiimin nedeni elestirel teorisyenlere goére, biri digerine
indirgenen yahut birinin digerine Ustin kilindig1r dialist bakistir. Frankfurt Okulu
diisiiniirlerine gore hangi 6genin bir digerine tercih edildigi yahut indirgendigi degil bizzat
ayrimin kendisi problematiktir. Bu minvalde Kant’in ortaya koydugu kurucu 0zne fikri de
bir tahakkiim felsefesidir ve bu nedenle Kant, kendisinden sonra gelecek diisiin sistemleri
icin tehlikeli bir yol haritasinin kartografi olmustur.

Marx felsefesinde de tipki Kant felsefesinde oldugu gibi 6zne, doganin karsisinda
konumlandirilan hali ile ele alinmistir. Bu baglamda Marx, yabancilagma kavramini insanin
doga kargisinda olusturdugu kilturel-toplumsal uyumlanma ile olusturulan yeni doga
karsisindaki durumunu ifade etmek icin ve kapitalizmin pazarinda isci olarak yer alan
bireyin kendisiyle, lirettigi malzeme yahut {iriinle, icinde bulundugu diinyayla anlam baginin
kopmasi siirecini ifade etmek igin ilki olumlu, ikincisi olumsuz olmak ftizere farkli

2 Kant’in sistemi Hume ve Berkeley’e bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir. Hume felsefesinde dis diinyada nedenselligin bilgisinin yer almadigi
tezi ve Berkeley’in dis diinyanin varligindan duydugu siiphe, Kant felsefesinin dinamiklerini olusturmustur. Kant felsefesi, insanin hem kendi
aklindan hem de fiziksel yasadan siiphe duymasini saglayan bu temellerden hareketle Hume *un onu dogmatik uykusundan uyandirmasi ile
olusmustur. Kant’a gore nedenselligin bilgisi dis diinyadan ampirik olarak elde edilemez fakat vardir ve zihindedir. Berkeley’in algilanmadig:
slirece dis diinyanin varligimin nasil kanitlanacagina dair sorusu, zaman ve mekan algisimin ortadan kalkmastyla nesnenin bilgisinden duyulan
siiphe, Kant felsefesinde zaman ve mekanin da formlar olarak insan zihninde yer aldigina yonelik iddia ile ¢ozimlenmistir.
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anlamlarda kullanmistir (Marx, 2013: 7-8). Kendisi de doganin bir pargasi olarak dogay1
etkileyen ve ondan etkilenen 6zne, dogaya bu bakis agilar1 sonucunda yabanci kilinmustir,
“...yabancilagma, kendinde ile kendi i¢in, biling ve kendi bilincinde olus, nesne ile 6zne
arasindaki karsithiktir - yani, soyut diisiinceyle, duyusal gergekligin ya da gercek
duyusalligin, distincenin kendi igindeki karsith@idir” (Marx, 2013:161) seklinde ifade
edilen, 6znenin nesne ile karsithgini ortaya koyan yabancilasma kavrami, bu makalede
ozellikle ikinci anlaminda ele alimmistir. Dolayisiyla Kapitalizmin pazarinda isci olarak yer
alan bireyin, zaman icinde -6znenin, kendisini ve 6teki bireyleri araglar icinde birer arag
olarak gérmeye baslamasi ile- koparildigi tiim anlam baglarmin yerini araglar arasindaki
iliskiler almasinin nedenleri her iki felsefi sistemin temellerinden hareketle ele alinmistir.

Descartes ve Kant’in zihin Gzerinde kurduklar1 yapisal ve iceriksel ortaklik, yine
kendi sdylemlerinden yola ¢ikilarak ortaya konulabilir: Descartes, Metot Uzerine Konusma
adli uzun 6nséziinde sagduyunun herkeste esit olarak paylastirilmis oldugunu soyleyerek,
sadece aklimizi dogru kullanabilmenin yOntemlerini bulmak gerektigini ifade eder
(Descartes, 1997:3-5). Kant ise, “diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey diistiniilemez” (Kant, 2002:9) 6nermesi ile iyi
istemenin biitlin insanlar i¢in ortak oldugunu ifade eder. Aydinlanma denilince akla gelen
iki filozofun insan aklina yonelik birer ortaklik iddias1 6ne siirmeleri, elestirel teorisyenlerin
evrensellik adi altinda gergeklestirilen ve dikkat ¢ekmek istedikleri tahakkiim diisiincesinin
temelini teskil etmektedir. Kant felsefesine gore insan zihni, halihazirda dis diinyadan gelen
duyu verileri ile iirliniin biitlinsel bir kavrayisma sahip olmaya muktedir degildir, {iriine
biitiinliiglinii atfeden zihnin kendisidir ¢linkii Kant’a gore “yargilar ‘birlik fonksiyonlar1’dir
(Heidegger, 2020: 51). Bu baglamda Kant’in 6zne ile nesne arasinda yaptig1, birinin digerini
kurdugu insan duyularinin ve anlama yeteneginin birlikte ¢alistig1 yerde ve ancak boyle bir
yerde, halis bir bilgi, halis bir gérme ve kavramanin miimkiin olduguna dair yapilan keskin
ayrim (Heidegger, 2020:89) Marx felsefesinde yer alan “yabancilagsma” kavramina zemin
hazirlamistir. Burada yalnizca parg¢anin bilgisine sahip olan insan i¢in biitiinsel algilama da
ortadan kalkar ve birey, onu birey yapan 6zelliginden feragat ederek boyle aragsallasir.
Yabancilagsma ayni zamanda, insanin kendi emegiyle yarattigi her tiirlii iirlinlin iretim
stirecinin sonunda onun denetiminden ¢ikarak ona yabanci1 bir ger¢eklik kazanmasi1 demektir
(Demir, 2018:65). Bireylerin anlama yetisi araciligiyla seyleri nesne olarak kurmalarina
engel olunmasi, diger bir ifade ile bireyin nesnenin kesfini ve kurumunu ortadan kaldiran bir
diizende nesne 6zneye askin hale gelir (Nesne ve arag kéleligi, onlara duyulan hayranlik, bu
yabancilik hissinden kaynaklanir). Dolayisiyla bir fabrika is¢isinin iirliniin tamamina yonelik
biitlinsel bir bilgiye sahip olmamasindan kaynaklanabilecek i¢sel rahatsizliginin bu bigimde
ortadan kaldirildig1 diisiiniilebilir. Bu diisiinceden hareketle Kant’m Aydinlanmis, kurucu
Oznesinin, Marx felsefesi ¢ercevesinde kuruculugunu nasil yitirdigi irdelenmektedir.

Bu ¢alismanin temel problematigi, Kant ve Marx felsefelerindeki 6zne-nesne iligkisini
karsilastirmali bir sekilde ele alarak, bu iki diisiince sisteminin 6znenin kuruculugu, nesnenin
belirleyiciligi ve yabancilagsma kavrami {lizerinden ortaya koydugu tahakkiim bi¢imlerini
coziimlemektir. Kant’in felsefesinde 6znenin kurucu bir gii¢ olarak konumlandirilmasi,
geleneksel metafizigin nesne merkezli anlayisina karsi bir elestiri olarak gelistirilmistir;
ancak bu yaklagimin, elestirel teorisyenlerce bir baska tahakkiim bi¢imi olusturdugu 6ne
strtlmektedir. Marx felsefesi ise, 6znenin iiretim siirecindeki yabancilasma deneyimini,
0zne-nesne iligkilerinin ekonomik ve toplumsal kosullara bagimlilig1 ¢cer¢cevesinde inceler.
Arastirmanin amaci, Kant’in kurucu 6zne anlayist ile Marx’in yabancilagsma kavrami
arasinda bir iligki kurarak, bireyin 6zne olarak konumunun, modern kapitalist sistemde nasil
aragsallastirildigma dair bir felsefi degerlendirme sunmaktir. Calisma, karsilastirmali bir
analiz yontemiyle Kant ve Marx felsefelerinin temel kavramlarint ele alip Frankfurt
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Okulu’nun elestirel perspektifinden hareketle tahakkiim ve yabancilagsma sorunlarina 1g1k
tutmay1 amaglamaktadir.

1. Kant’in Transendental Metafizigi

Kant, geleneksel metafizigin nesnenin 6zneye olan askinligini temele alan bakis agisini
elestirmis ve yeni bir metafizik anlayis1 ortaya koyarak; bilgide, ahlakta ve sanatta her tiirli
bilmenin olanaginin kosullarinin aranmasi olarak klasik ontolojinin yerine insan zihnine ait
yetilerin ontolojisinin yapilmasi gerekliligini vurgulamistir (Kant, 2015:22). Kant’a gore
insan zihni geleneksel metafizigin aradig ilk ilkeleri kavramaya muktedir degildir. Kant’a
gore insan bilmesinin kosullari, zihne ait yetiler ortaya konuldugunda metafizigin asil amac1
olan ilk ilkelerin bilinmesi hedefine varilacaktir: *“...akil bizim i¢in hep vardir, oysa doga
yasalar1 genellikle zahmetle aranip bulunmak zorundadir” (Kant, 2015:22). Aklin insan igin
hep varolmasi ile kastedilen “...biz, bize verilen sekli ile duyumlanir diinyanin formlarini
pesinen kendimizde tagimaktayiz” (Kant, 2002:79) ifadesi ile, insan zihninde zihnin kendi
varolusundan itibaren hep onunla birlikte varolagelmis birtakim yetilerin bulunmasidir. Bu
yuzden Kant i¢in doga yasasi, kategorilere es deger degildir. Kategorilerin nasil isledigine
dair ilk nedenlerin bilinmesi, doga yasalarma ait ilk nedenlerin bilinmesinden bu yiizden
daha Gstundur. Clinkii doga, Kant’a gore insan zihnine ait apriori formlar ve kategoriler
olmaksizin kendinde algilanmaya acgik ve yasalar1 olan bir sey degildir.

Kant, transendental felsefesinde deneyimi miimkiin kilacak diizenleyicileri, deneyim
nesnesinin algilanmasmdan 6nce, zihinde yer alan yetiler olarak tanimlar ve felsefesinin
temelini bu tanimlama olusturur (Hakyemez, 2019: 5-6). Bu baglamda Kant’in deneyimi
miimkiin kilan dizenleyicileri 6znede gergeklesmeleri bakimindan siibjektiftir ve a priori
olarak zihinde deneyimden 6nce bulunur. Buna karsin Kant’in zihinde varoldugunu 6ne
stirdiigii apriori yetiler keyfi degildir, aksine bir nesnenin kurulumunu ve nesnellik zeminini
mumkin kilan bu yetilerdir. Kant’in nesne merkezlilikten kurtulmak adina insan aklina ait
yetilere yiikledigi misyon, nesnenin -yahut seyin- kaotik bir malzemeler ¢esitliligi olarak
degerlendirilmesine neden olmustur: “Anlamlandiran 6zne ile anlamsiz nesne ve rasyonel
anlam ile onun rastlantisal tasiyicisi arasindaki tek boyutlu iligki, varolanlar arasindaki
baglarin ¢ok katmanliligini unutturur” (Horkheimer&Adorno, 2014:28). Nesne, 6znenin
yetileri olmaksizin kendinde sey olarak bir sey ifade etmemektedir, bu ylizden Kant i¢in
bilginin miimkiin hale gelebilmesine kosut insan zihni ve ona ait yetilerdir.

...saf akil oylesine ayri, kendi icinde éylesine tam baglantili olan bir alandir ki, biitiin parcalara
dokunmadan bir tek parcasina el degdirilemez ve daha onceden her par¢asinin yeri ve degerleri
lizerindeki etkisi saptanmadan hi¢hir sey basarilamaz, ¢iinkii, akil i¢indeki yargimizi akildan
baska diizeltebilecek hichir sey var olmadigindan otiirii, parcalarla iliskisine baghdir ve
calismakta olan bir govdenin organlarinda oldugu gibi her organin amact ancak biitiiniin tam
kavramindan tiiretilebilir (Kant, 2015:11).

Kant’in anlama yetisine ait algilama ¢erceveleri, seylere kendi diizenlerini verir ve bu
diizenleyicilerin seylerden once gelerek onlar1 nesne bigiminde kurdugu iddias1 Kant’mn
transendental felsefesinin temel argiimanidir. Kant, diizenleyici referans ¢ergevesi anlayigini
hem deneysel uzay ve neden anlayisinda, hem de gorii ve kategorilerde ortaya koymaktadir:
“...neden-etki baglantis1 kavrami, anlama yetisinin seylerin baglantililigin1 a priori olarak
diisiinmesini saglayan tek kavram degildir; aksine metafizik bastan sona kadar bunlardan
olusmaktadir” (Kant, 2013:8).

Kant’in insan zihnine yonelik bilgi edinme siirecini bu bi¢imde tasarlamig olmasi
ileride bahsedilecek olan iiretim siiregleri ve iireten arasindaki kopuklugun bir anlamda ne
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kadar dogal olmadigimni da ileri siirer. Insan zihni, iirettigini yahut islenmemis olani biitiin
olarak kurmak, birlestirmek zorundadir Kant’a gore, ¢iinkii zihin tam olarak bdyle ¢aligr.
Zihinsel siiregleri tamamlanmasina izin verilmeyen insan i¢in biitiinsel bir kavrayistan s6z
etmek bu nedenle miimkiin degildir.

Kant’in “anlama yetisi”, bir diislinme yetisi olarak nesne lzerine, goriiden elde ettigi
cesitliligin tlizerine diistiniir ve onun bilgisini ortaya koyar. “Bigimlerin ¢oklugu konum ve
diizenleniglere, tarih olguya, nesneler de maddeye indirgenir” (Horkheimer&Adorno,
2014:24). Boyle bir diisiinme, gesitliligin bir bilingte birlestirilip biitiinlestirilmesi anlamina
gelmektedir. Oznenin ¢esitliligi birlestirip biitiinlestirmesini saglayan yetisi, “Yarg1 giicii,
genel olarak tikeli evrenselin altinda kapsaniyor olarak diisiinme yetisidir” (Kant, 2016:66).
Bu anlamda anlama yetisini genel olarak kurallar yetisi olarak gorursek; yargi giiciini de
kurallar altina koyma yetisi, herhangi bir seyin verilmis bir kural altmma konup
konmayacagmi ayirt etme Yyetisi olarak gorebiliriz (Kant, 2008:177). Dolayisiyla hem
algilama hem de diisiinme, algilayan ve diisiinen 6znede gerceklesir, aksi halde goriiden
yahut tasarimdan ve dolayisiyla bilgiden s6z etmek miimkiin degildir: Kant’a gore,
“Duyularimizla anlama yetenegimizin birlikte ¢alistig1 yerde ve ancak boyle bir yerde, halis
bir bilgi, halis bir gorme ve kavrama vardir” (Heimsoeth, 1986:89). Kant, her turlii bilmede
iki asamadan s6z eder: Duyu organlar1 vasitasiyla nesnelerden alinan dolaysiz, duyusal
goriler (anschauung) ya da duyumlar (empfindung) islenmek tizere alinir ve zihne iletilir.
Bunun nedeni Kant tarafindan klasik ampirizmde kabul edilenin aksine duyusallik
yeteneginin, nesnelerden kazandigi alg1 ya da duyumlar1 anlamlandirma, buna bagli olarak
kavramlar olusturma 6zelligine sahip olmadiginin ileri siiriilmesidir. Bu minvalde Kant’a
gore zihin (verstand) ya da 'diistinme' (denken), duyusallik alanindan elde edilen heniiz hala
‘sey’ olan, diger bir ifade ile 6zne tarafindan “nesne(l)” lestirilmemis durumda olan verileri,
sahip oldugu a priori ilkeler sayesinde 'alg: birligi’ (Einheit der Anschauung) formunda
sekillendirir. Daha ag¢ik bir ifade ile duyusallik ile elde edilen ilk algilar, 6zne tarafindan
zihnin (verstand) tasavvurlariyla (vorstellungen) birlestirilir (synthesis). Kant’a gore bilgi
bdyle olusmaktadir; Ozne, zihnin bu birlestirme edimi yahut fonksiyonu sayesinde nesneler
hakkinda bir anlama, bir kavrama sahip olur (Tasg1, 2006:199-200). Bu baglamda gori igin
6znenin bilincinin varlig1 zorunludur, baglayici 6znedir. Seyler {izerine diisiinen ve onlari
yarg1 giicii yetisinin araciligi ile dogru kategoriler alta yerlestiren 6zne, nesne hakkinda
sOylemde bulundugunda fenomenler diinyasi olusmaktadir, diger bir ifade ile “Yargilar
‘birlik fonksiyonlar1’dir” (Heidegger, 2020:51). Ozneye ait zihnin yetileri, anlama ve yarg1
gucu, seyleri ve onlar arasindaki iligkileri belirleyen ve kuran yetiler oldugundan “...benlik,
kisa siirede hakikat ile diizenleyici diisiinceyi tlimiiyle bir tutar hale gelmistir”
(Horkheimer&Adorno, 2014:32). Oznenin zihnine ait baglayicilik edimi, apriori formlar ve
kategoriler algilamanin 6n kosulu ve algilamayr miimkiin kilan 6zellikte belirlendiginden
ayn1 zamanda hakikatin kendisi olarak da sunulmus olur: “Niteliklerin bollugu, zihnin
Ozdesligine ve bu 0Ozdesligin baglilasigi olan doganin birligine maglup olur.
Niteliksizlestirilmis doga salt diizenlemenin kaotik malzemesine; her seye kadir benlik de
salt sahip olmaya, soyut 6zdeslige doniisiir” (Horkheimer&Adorno, 2014:21).

Burada ontolojik bir kavram olarak ideanin -ya da Kant i¢in formlarin ve kategorilerin-
biling varligindan ayr1 olmasi fakat epistemolojik olarak ayn1 olmasi s6z konusudur. Kant’in
nesne merkezli geleneksel metafizikten kurtulmaya ¢alisirken izledigi yol, ontolojik olarak
dis diinya ile insan zihni arasinda tam bir kopuklugun oldugunu ancak epistemolojik olarak
dig diinya ve zihin baglantili olmasi gerekliligini vurgulamak ve insan zihninin bilme yetileri
ile dig diinyadaki nesneler arasinda bir uyumun zorunlulugu iddia etmek olmustur.
Epistemoloji temelli tum felsefelerde duyulan ontolojik bir varsaymm ihtiyaci, Kant
felsefesinde de bu anlamda s6z konusudur. Bu gereksinim ise rasyonalist bir varsayimla
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karsilanmaktadir. Kant’in doga bilimlerine dykiinerek metafizik alaninda deneyimden dnce
gelen ve deneyimi miimkiin kilan referans gerceveleri olusturmasi bilgi alaninda goreliligin
ortadan kaldirilmasma yonelik bir girisim olsa da epistemolojik bir 6n kabul olarak
mumkinddr (Hakyemez, 2019:37-39). Bu epistemolojik 6n kabul yalnizca bilgi alanindaki
goreliligi ortadan kaldirmaz, insan zihninin nasil ¢alistigima yonelik 6ne stiriilen bu teori en
“0znel” olmasi gereken estetik begeni ve yonelimlerin, ahlaki deger yargilarinin bile herkes
tarafindan, ayni zihne ve o zihnin igleyisine sahip olarak sunuldugundan “ortak”tir, “bir’dir.

Kant’in, insan edimlerine yon veren ilkesi iyi istemedir. Kant’in sisteminde bilgide,
sanat ve ahlakta tiim 6znelerin ayn1 bicimde ilk ilkelere, dogru bilgiye, giizel ve iyi olana
ulasabilmelerini saglayacak yetilerinin oldugu one siiriilmektedir. Bu iddia her ne kadar
bireye ve onun zihnine ait yetilere mutlak t6z olarak kabul goren nesne karsisinda nihayet
hak ettigi onemin verilmesine neden olsa da birey, ‘bir’de esitlendigi, ‘bir’e indirgendigi i¢in
bireyi birey yapan ve onun digerlerinden ayrilmasmi saglayan tim o&zelliklerinin
yadsimmasina neden olmustur. Insan zihnine dair bdyle bir belirlenim, “Esdegerlilik fikri
uzerinden birbirinden farkli seyleri soyut niceliklere indirgeyerek kiyaslanabilir hale getirir”
(Horkheimer&Adorno, 2014:24).

Kant elestirel etigini, ahlaki neden ve ilkeler ile mutluluga ulagsma yolundaki gtiddlerin
ve kurallarin birbirinden farkli seyler oldugu diisiincesi Uizerine kurmustur. Bu baglamda da
Kant’a gore ahlak bireye mutlulugu degil, ona nasil layik olacagini gosteren &gretidir.
Boylece toplumda uyumlu olan, eyleminin maksimi herkes i¢in yasa olacak bigcimde eyleyen
birey, mutlulugu degil “yonetilirligi” artirilmis bir bigcimde karsimiza ¢ikmaktadir. .. .esitsiz
karakterdeki insanlarin esit yasalara boyun egmesini istemek korkung bir adaletsizliktir:
Birine uyan yasa digerine kesinlikle uymaz” (Sade, 2016:133). Ciinkii, her seyin her seyle
O0zdes olmasmnin bedeli hi¢cbir seyin kendi kendisiyle 06zdes olmamasidir
(Horkheimer&Adorno, 2014:30). Biitiin insanlara ait ortak bir zihin isleyisinden s6z
edilmesi, hi¢bir insanin zihninin 6zgiin bir isleyisinin olmadigim iddia etmektir. Bu iddia
tizerinden insanlar kategorize edilmis, bir kilinmis ve neyi isteyip neyi istemeyecekleri dahi
bu ¢ergeve iizerinden Onceden bilinir, 6ngoriiliir kilimmistir. Kant, ahlak yasalarinin -
Aydinlanma distincesinin  bir sonucu olarak- artik Tanri’da temellendirilmemesi
gerekliligini savunarak onlara genel gecerliligini insan aklnm vermesini ongoriir. Insan
zihnin tim epistemolojik -ve hatta epistemolojik olmayan alanlarda da- aynmi bigimde
genellige ulastig1 savi, ikinci bolumde ele almacak olan elestirel teorisyenlerin Kant felsefesi
hakkinda ileri siirdiikleri tahakkiim felsefesi yaratma iddialarmin temelinde yer almaktadir.

Kant’in ve Marx’n felsefeleri birer sistem olma iddialar1 bakimindan elestirel teorinin
hedefi olmuslardir. Kant’n ve Marx’1n felsefelerinin, bireyi i¢cinde bulundugu verili durumu
kabul etmek disinda hareket edemeyecekleri bir ¢ikmaza siirlikledigi 6ne siiriilmektedir.
Elestirel teori, genel olarak bir sistem elestirisidir ve bu anlamda duragan diisiince
sistemlerine, dogmatizme, bitmislige kars1 ¢cikmaktadir. Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore
ele alman higbir problem sonlu degildir ve bu bakimdan herhangi bir felsefi, ekonomik yahut
sosyolojik bir probleme nihai oldugu iddia edilen bir ¢dziim getirilmesi olanakli degildir.
Kant ve Marx kendi donemlerinin sorunlarini ¢6zmek adina nihai cevaplara sahip oldugunu
iddia eden diisiiniirlerdir. Ozne hakkindaki kuruculuk nitelendirilmesi, kurucu &zne fikrinin
tiim zihinlerin ayn1 bigimde ¢alistig1 iddiast her iki sistemin de merkezi degistirmekle yeni
bir problemler zinciri olusturmasma, kuran O6zne fikri kurduguna nasil
yabancilastirilabilecegini de beraberinde getirmistir. Insan zihnine ve ona ait yetilere
yiiklenen ‘belirleyici, birlik verici’ nitelikler, kapitalizme insan zihnine tam olarak nereden
saldiracagini isaret etmek olmustur. Insan zihni, anlama ve yarg: giicii yetisi, zaman-mekan
formlar1 ile fenomenler diinyasini kuran gii¢ olarak belirlendiginde zihin yetileri ve
kategoriler “iiretim araglarina sahip” olanlar tarafindan manipile edilerek “liretim araglarini
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kullanan”lar i¢in, i¢inde bulunduklar1 ve bir parcasini teskil ettikleri diinyay1 kendi ‘tercih
ettikleri’ bigimde algilamalarmni saglamay1 bu baglamda da onlar1 kolay yonetilebilir,
ongorulebilir olmaya misait hale getirmeyi olanakli kilmaktadir. Elestirel teorisyenlere gore
sorunlar sonsuz ve zamansizdir, perspektif ise bireyin yasadigr donem, i¢inde bulunulan
zamanmn ruhu tarafindan sonlulastirilmis ve smirlandirilmis durumdadir. Insan zihninin
sonlu perspektifi Kant ve Marx i¢in sonsuz problemleri ¢6zmede yetersizdir, buna karsin
tim zamanlar igin gegerlilik iddiasinda bulunan Marx felsefesini donuklagtiran Marxist
diistiniirler, Orta Cag’mn tanrisina; Kant ise geleneksel metafizige bir alternatif olarak insan
aklin1 One siirmiistiir. Bu baglamda elestirel teorisyenler felsefenin, filozofun yasadigi
donemle sona erdirilme gabasini elestirir.

2. Marx ve Yabancilasma

19. yy. in en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Marx’in felsefi yonelimini belirleyen
iki filozof Feuerbach ve Hegel ’dir. Bu nedenle Marx’in tiim diisiincesinin kokenini bir
bakima, Hegel ve Feuerbach’tan aldig1 yabancilasma kavraminin olusturdugu sdylenebilir.
El Yazmalar: adli eserinde hem Hegel’ in (yabancilasma, nesnelestirme) hem de
Feuerbach’m (tiirsel varlik, genel-tiirsel yetiler) kavramlari, emegin yapisina iliskin
¢oziimlemeye emek siireci temelinde yeniden tanimlanarak sokulmustur. Hegel ve
Feuerbach’da yabancilagsma kavraminin dinsel, askin bir varligin insan zihninin soyutlamasi
sonucu ortaya konulan bir var olma bi¢imi ile 6zne arasindaki iligkinin kopukluguna isaret
etmek tizere ele alindigi goriilmektedir. Bu minvalde Marx ‘da yabancilasma kavrami
Hegelci ve Feuerbachg1 temellerinden hareketle ele alinmalidir.

Hegel ve Feuerbach felsefelerinde ele alman askinlik durumunun yarattigi
yabancilagsma, 6znenin kendi yaratimi olan; Hegel’ de 6z biling yabancilasmis, ‘kendi’nden
sapmig, Oziinii yitirmistir. Kisacast Tin, uyum ve birlik i¢inde gelismis ama kendine
yabancilasmistir (Hegel, 1995:296). Feuerbach’a gore ise 6znelerin bilme ya da sevme gibi
eylemlerini tanimlayan fiillerin mutlaklastirilmasiyla, mutlak bir 6zne varsayarak tanri
fikrine ulagilmis ve bdylece yine ayni1 6zne kendinde bulunan 6zellikleri kendi disinda bir
varliga yiikleyerek kendi 6ziine ve kendi yasamini kusatan evrene yabancilagmistir. Marx,
Oznenin kendi yaratimini kendisine askin kilarak yabancilasmasini, tireten 6znenin tirettigini
kendine digsallastirarak yabancilagsmasina evirtilmistir.

Her ne kadar cikis noktasin1 Hegel felsefesinden almis olsa da Marx’a gére Hegel,
nesnellesme ile yabancilasmayr karistrmistir.  Ona  gore Hegel nesnelesmeyi
yabancilagsmayla 6zdes hale getirdiginde nesnelesme olumsuzlanmistir. Oysa Marx igin
nesnelesmenin kendi basina bir olumsuzluk yoktur ve hatta 6zne ile doga arasindaki
biitlinlesme ve uyum da nesnelesme sayesinde gerceklesmektedir (Hyppolite, 2010:125).
Ayrica Hegel yabancilagsma sorununu i¢sel diizeyde ya da biling olgular1 diizeyinde islemistir
ancak Marx bir devrimcidir, eylem adamidir ve bu nedenle de pratikte asilamama durumunu
elestirmistir (Hyppolite, 2010:142-143). Marx, El Yazmalan’nda yabancilasmayi, insanin
yaraticiligmin kisitlanmasi siireci olarak ele almistir. “Yabancilagsmis insan, kendisi i¢in
onemli olmayan nesneler iliretmeye veya ozgiirce yaratmig oldugu nesneleri pazarlanabilir
mala doniigtirmeye zorlanmistir” (Celik, 2010:16). Marx, biitiin bir felsefesini smiflar
arasindaki diyalektik ¢atigma iizerine olusturmustur, bu baglamda da onun yabancilagsma
kavramindan anladig1 da iiretim siiregleri i¢inde 6zne ile nesne arasindaki iliskiye bagimli
olarak gelismistir.
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Marx, Feuerbach’in da yabancilagsmay1 tek yonli ve eksik bir bicimde ele aldigini ve
insanin toplumsal ve tarihi boyutunu yadsidigini ileri siirerek elestirmistir. Diger bir ifade
ile Marx’a gore; “Hegel insanin kendi bilincine varmasindaki yabancilagsmadan,
Feuerbach’da tarihi olmayan, bir sinifi olmayan, soyut insanin yabancilasmasindan s6z eder”
(Marx, 2013:8). Dolayisiyla Marx, yabancilagsmayi her iki filozoftan farkli bir bigimde,
yukarida da daha 6nce deginildigi iizere tarihsel materyalizmine uygun bir bi¢imde yeniden
diizenlemistir.

Marx’a gore yabancilasma, smifli toplumlardaki insanlar arasi iligkilere karsilik
gelmektedir ve sinifli toplum fikrinin hayata gegmesi ile insan yasaminda yer edinmistir
(Kulak, 2010:36). Marx’a gore ancak siiflarin oldugu bir toplumda var olmak, 6znelere
dissallasmayi/dissallastirmay1 dayatmaktadir ve digsallagsmis fiziksel nesneler insan elinden
¢ikmis olmalarina karsin hem nesneyi bir bagkasindan koparan hem de nesneden koparilan
Ozneleri kontrol eden glicler haline gelmistir (Kulak, 2010:37). Bunun en temel nedeni nesne
ile 0zne arasinda ve Ozne ile 0zne arasindaki iligkinin sinifsiz toplumlarda kopukluk
gosteremedigi iddiasidir. Marx, geleneksel toplumlardaki emegin ve drunlerinin hentiz meta
haline gelmemis tiriinler oldugunu ileri siirer. Ona gére meta-olmayan iiriinler, somut emegin
urtinleri olarak kendi gercekliklerinden koparilmamis bir varolusa sahiptir. Marx’a gore
meta-olmayan Grlnlerin, nesnelerin ve mallar kendi gergekliklerini yitirerek yeni ve hayali
bir gergeklige biirtinmeleri, modernlik 6ncesi geleneksel toplumlar igin s6z konusu
edilemez. Bu baglamda modernlik 6ncesi toplumlarda metanin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir (Ulug, 2020: 31). Ureten ve iiretilen arasinda olusan kopukluk, iiretilenin
yalnizca bir kismini ve hizli bir bi¢imde neye doniisecegi dahi bilinmeksizin iiretilmesinden
kaynaklanir oysa geleneksel toplumlarda iireten, iirettiginin biitiin siireclerine eslik eder.
Burada eslik etme, Kant’in "Ben diisiinliyorum, benim her tiirlii tasavvurumda bulunmasi
gerekmektedir; aksi takdirde boyle bir tasavvur ya imkansizdir ya da en azindan benim igin,
olmayan bir tasavvurdur” (Kant, 2008:131). Seklinde ifade ettigi bilingsel duruma benzer
bir niteligin gerekliligine isaret eder.

Marx insani1 bir doga varligi olarak ele alir dolayisiyla insan ge¢im araglarini liretmeye
baslamasiyla diger canlilardan farkli oldugunu ortaya koyar. Bu demektir ki; Marx igin
Uretim ve Uretim slreglerinin tamami insanin 6zini olusturmaktadir. Bu nedenle Marx,
yabancilasma kavramini Uretim siirecleri, alt yap1 ve iist yap1 arasindaki birinin digerini tek
yonlii ve olumsuz bir bigimde belirledigine yonelik iddialardan hareketle temellendirmistir.
Marx yabancilagma teorisinde ‘yabancilagsmis emek’ kavramindan hareket eder.
“...insandan kendi iiretim nesnesi koparip alindiginda, yabancilasmis emek insani kendi
tiirsel hayatindan, kendi gercek tiirsel nesnelliginden koparip almis olur ve onun hayvanlar
karsisindaki dstiinliiglinli, organik olmayan bedeninin, doganin elinden alinmasi
elverigsizligine donistirir” (Marx, 2013:82). Onda yabancilasmis emegin ilk goriinimi
is¢inin kendi {riiniine yabancilasmasidir. Marx bu yabancilagsmayi insan doga iliskisi
ekseninde anlatir. S6yle ki Marx’a gore doga insana hem yasamak i¢in hem de ¢alismak i¢in
gerekli olan Urnleri, araglar1 temin eder. Yani doga is¢i i¢in vazgecilmezdir ve bu ikisi
arasindaki iligki igsel bir iligkidir. Tabi bu iliskide bir agmaz vardir ki oda is¢iyi emegine,
iriinline yabancilastirir; Yabancilasma 6zne, doga ve diger 6zneler arasindaki ayrigmis
iliskilerden ve fiziksel nesnelerin digsallagsmasindan olusan toplumsal gergeklige isaret eder
(Kulak, 2010:38).

Marx felsefesinde yabancilasma, birbirini izleyen dort asamada: Urlinde
yabancilagsma, liretim i¢inde yabancilagma ve tiirsel varligin ¢ekirdeginde yabancilagsma
asamalarinin ardindan gelen dordiincli yabancilagma, Ozneler arasi diizlemde ortaya
cikmaktadir (Celik, 2010:17). Emegin sahibi, irettigine, iiretim siirecine ve sonugta
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kendisine, tiiriine digsallasir. Bu durum Modern Times adli sinema yapitinda karikatlrize
edilerek sunulur. Ornegin modern zamanlarm kurbani olan basrolde sorgulamadan kabul
etme durumu Oylesine igsellestirilmistir ki 25:13 'de yemeginin tabagina askin bir gii¢
tarafindan konuldugu samisi ile basrol gdzlerini aradigi askinliga diker. Insan zihninin
nedensellik bagi kurmaksizin diisiinemeyecegi iddia edilse de nedensellik bagi kurmak
modern zamanlarin kurbanlari i¢in imkansiz hale getirilmistir. Ayn1 zamanda gorilmektedir
ki anlamlarin yerini semboller almistir: Komiinist bir lider olarak goOrilen modern
zamanlarin kurbani, tesadiifen tagidigi bayrak onun tarafindan anlamlandirilmamis olsa dahi
bayragin isaret ettigi semboliin evrenselligi onu haksiz yere mahkdm ettirebilmistir ¢linkii
onemli olan 6znenin anlamlandirmasi degil kabul gormiis ortak anlam ve semboller haline
gelmistir ki bu da birinin mahk{m ettirilmesine yeterli dayanagi olusturur.

Elestirel teorisyenlerin hemen hemen tamami aydinlanmay1 aklin, dolayisiyla insanin
ve yarattig1 degerlerin kendisine yabancilasmasi olarak goriirler (Kizilgelik, 2000:25-30).
Horkheimer ve Adorno, Aydinlanma Donemini tanimlarken bu dénemin rasyonel bir
aydinlanma olmadigimni 6ne siirerek Aydinlanma Cagi ile aklin kendi nesnel igerigini yok
etme egilimi icine girdigini, “Akil, basta olanakli kilmis oldugu insanlig1 kendisi yok eder”
(Habermas, 2005:89). Ifadesi ile dile getirir. “Adorno ve Horkheimer aydmlanmanin
yarattig1 akli, 6zgiirliik karsit1 bir tutum sergilemesi, aydinlanmanin insanligin gerilemesinin
kaynagi olmasi, her tiirlii rk¢1 paranoyanin ve her despotlugun arkasinda aydmlanmanin
olmasi, aydinlanmanin kendi degerlerine ihaneti olarak degerlendirmektedir” (Kocaoglu,
2018:169). Birinci ara s6zde temellendirilen tez budur. Aydinlanma siirecinin ta en bagindan
beri akl1 sakatlayan bir kendini koruma giidiisiiniin sonucu olduguna, onu aragsal akil haline
getirdigi gercegine dikkat ¢ekilmistir. Horkheimer ve Adorno ’ya goére Aydinlanma ile akil
kendisini ve oOzellikle “6zerkligini” yok etmeye girismistir. Adorno’daki aklin 06z-
elestirisinin kendini akildan ayirdigi1 ve kendini akla yabancilastirdigi sonucuna varir;
boylece o temelsizdir ve kendi 6z yikimiyla sonuglanir” (Reijen, 2019:173).

Kendi iirettiklerine yabanci hissetme durumu 6znede, iirettigini elde etmeye dair tuhaf
bir sahip olma istencine siriikler. Bunun nedeni: is¢inin emegiyle dissal diinyaya, duygusal
dogaya sahip ve hakim olmasi1 oraninda, kendini iki bakimdan da yasam araglarindan yoksun
kilmis olmasmdan kaynaklanir: “Insanlar erklerinin artmasmin bedelini, bu erki
uyguladiklar1 nesnelere yabancilasmakla 6derler” (Horkheimer&Adorno, 2014:26). ilkin,
duyusal digsal diinyaya gitgide onun kendi emegine ait bir nesne olmaktan ¢ikar ardindan da
dolaysiz anlatimiyla yasama araci, fiziksel beslenme araci olmaktan habire uzaklasarak
yalnizca elde edilmesi gereken, istenci koriikleyen bir “sey” haline gelmesidir. Ozetle
Ollman ’1n ifadesiyle burada karsilastigimiz sey, insan yapimi bir maddenin insan iizerindeki
insanlik dig1 giictiidiir (Ollman, 2008:223).

3. Frankfurt Okulu Diisiiniirlerinin Kant ve Marx Felsefesi Elestirileri

Marx’1 yeniden yorumlayan 20.yy. filozoflarmin ortaya koydugu bir diislince sistemi
olan Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin Kant felsefesine yonelik elestirileri birey edimlerinin,
bireyin bu diinyadaki yapip etmelerinin Olgitu olarak belirlenen “iyi isteme” ve bu
degerlendirmenin giivenilirlik temeline, kategorilerin evrensel degil tarihsel olmalarmna
yonelik olarak iki ana problem tizerinden gergeklestirilmistir.

Kant’a gore, eylemlerini iyi istemeye uygun bir sekilde gerceklestiren bir birey mutlu
olmay1 hak etmis, ona layik olmus olsa da yalnizca mutlu olma umuduna sahip olabilir. O
halde bu diinyanin kendi i¢inde degistirilebilecek bir seyin olmadig: kabul edilmis demektir.
Elestirel teorisyenlere gore Kant’m olumlu yani, mutlulugu getirecek eylemler
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gerceklestirilse de bu diinyanin kosullarinin bireyin mutlu olmasina engel oldugunu
gostermis olmasidir ancak onlara gore buna bagli olarak Kant i aksine bir 6te diinya vaadi
yerine i¢inde bulunulan diinyanin kosullarinin degistirilmesi gerekmektedir. Elestirel
teorisyenlere gore Kant’in bakis acis1 bireyin, ona mutlulugu getirmeyen dissal, toplumsal
kosullar1 degistirmeyi diistinmesine engel olan, konformist ve statiikkocu bir profil i¢inde
kalmasina neden olmaktadir.

Burada ortaya ¢ikan problem genel ve 6zel irade uyumu, 6znel aklin nesnel akil olarak
sunulmasi sorunudur. Kant her ne kadar 6znenin 6nemini vurgulayan bir bakis kazandirmis
olsa da 6zel iradeyi genel irade iginde eritmektedir. Iyi istemenin yalnizca kendisi icin
isteniyor olmasi, iyi isteme ile edimde bulunuldugunda sonucun bir 6nem teskil etmedigi
iddialar1 bir tiir yaniltmacadir. Ciinkii, 1yi isteme eylemlerin sonucundan bagimsiz
belirlenmedigi gibi her iyi istemenin 6tekinin yarar1 gozetilerek ortaya kondugu aciktir. Bu
anlamda da bireyin 6zgiirligii yalnizca tanrisal baglardan kopmus olarak sekiilerligi ile
tanimlanir. Bu anlamda elestirel teorisyenlere gore, Marx’m kapitalizmin kendi kendini
ortadan kaldiracagma dair naif inanci temelini Kant’in, felsefi sisteminde mutlu olmanin
yalnizca “umut” edilebilecegi tezini ortaya koydugu “iyi isteme” kavramindan almaktadir.
Bu baglamda elestirel teorisyenler, Kant’mm Marx felsefesi iizerindeki etkisini, Marx’in
ortaya koydugu sistemin kapitalizmi nasil bilingsiz bir bigimde destekledigini ve dolayli
olarak Kant felsefesinin de kapitalizmi besleyen tezler icerdigini gostermeye caligsmistir.
Frankfurt Okulu diisiiniirleri bunu tahakkiim felsefelerinin merkezin degistirilmesi ile
ortadan kaldirilamayacagina yonelik iddialar1 temelinde ele almaktadir.

Akil, Kant tarafindan belirlenen zihin teorisi ile amag¢ koyma yetisinin yitirerek bir
araca donistlriilmiistiir. Bir diger ifade ile 6znel akil, nesnel aklin 6niine gegerek tutulmay1
gergeklestirmistir. Adorno ’ya gore ortaya ¢ikan tiim problemlerin kaynagi bu tutulmadan
kaynaklanmaktadir ¢iinkii nesnel akil yitirilmistir. Akil dendiginde akla ilk gelen nesnel akil
yerine 6znel akil olmustur. Oysa 6znel akil, aragsaldir bu bakimdan yalnizca araclara, amag
ne olursa olsun o amaca gotlren en dogru araci bulmaya odaklanir. Dolayisiyla amaglar
ortadan kaldirildiginda, akil yalnizca 6znel akil olarak kabul gordiigiinde, akil dogru araglar1
secen, bunun igin de siniflandirmalar, analizler yapan bir gii¢ haline gelmistir (Horkheimer,
1998:95-96).

Kant’mn kategorileri a apriori degil tarihseldir ve insanin diinyaya bakigmi belirleyen
bir yap1 teskil eder. Kant’in anlama yetisi, yargi giicii yetisi daha genel anlamda insan
zihninin yapisina ait belirlenimleri ayni diisiinen, ayn1 yontem ve kategorilerle, ayni araglarla
ayni bi¢imde ayni seyi diisiinen insan kabuliine neden olmaktadir -ki bu kabul, bireyler
arasinda ¢ikan uzlasimsizliklarin nasil ortaya ¢iktigi sorusuna bir cevap veremez- Ve bu
baglamda bireyi diger bireylerden aywran ozelliklerini yadsimaktadir. Bu yadsima ile,
Kant’in insan zihnine ait kategorilerin ayni oldugunu ileri siirmesi insanlarin kolay
yonetilebilir olduklar1 fikrinin dogmasma neden olmustur. Bu anlamda denilebilir ki Kant,
kapitalizme yol gostermistir. Kant’in kategorileri, kapitalizm i¢in manipule edilebilirdir.

Marx’m diyalektik siirecin proleterlerin isyani1 yahut aydinlanmalarina dek, Kant’in
ahlak yasasinin yerine getirilmesine ragmen bu diinyada mutlu olmay1 engelleyici kosullarin
degistirilmesi diigiiniilmeksizin yalnizca vaat edilen bir bagka “diinya” i¢in bireye beklemeyi
salik veren tutum, mevcut sistemin devamini saglayacak “birey” den ¢arklar olusturur. Bu
carklar i¢inde siirliklenis Modern Times adl1 sinema filminde somutlastirilmis bir imgedir.
Elestirel teori bu baglamda Kant ve Marx felsefelerinin tahakkiim olusturan, totaliter felsefi
sistemler olduklarini, buna karsin harekete gecirici 6zellikleri dolayisiyla olumlu yanlarinin
oldugunu ifade etmislerdir. Marx’in diyalektik yontemi, bir felsefe yapma bi¢imi olarak
strdurdlmeye devam etmelidir, Kant 6znenin biling durumunun 6nemine vurguda bulunmus
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ve harekete gecirici sdylemlerde bulunmustur ve bu Ozellikler elestirel teorisyenler
tarafindan olumlu olarak degerlendirilmistir.

Doga ve insan arasinda kurulan karsithik ilk insanlarin dogaya anlam yiikleme
cabalarinda kendilerinde yola ¢ikarak bir kiiltiir olusturmalari ile baglamistir ve ilk mitolojik,
tanrisal varliklar doganin daha giiclii bulunmasi ile bdyle ortaya ¢ikmistir. Birey, doga
karsisinda tek basma miicadele etmesinin miimkiin olmadigini, doga karsisindaki
giicstizliigiinii fark ettiginde digerleri ile hareket etmek zorunda kalmistir. Dogaya yiiklenen
anlamlarla birlikte hareket edilerek manevi bir evren, kiiltiir olusturulmustur. BOylece doga
ile kendi problemlerini ¢6zebilmelerini saglayacak kadar uyum saglayabilmislerdir. Bu, tiglii
bir yapinmn ortaya ¢ikmasma neden olmustur: Insan, doga ve toplum. Toplum, insanlarimn
doga ile miicadelelerinde tek baslarina yetersiz ve gii¢siiz olduklarini fark etmelerinin
ardindan bir araya gelmeleri ile olugsmustur Platon’a gore. Toplum araciligi ile dogay1
anlamlandiran insan, daha sonra toplumsal uyumu saglayabilmek i¢in toplumun
beklentilerini yerine getirmeye ¢alismistir. Insan tarafindan olusturulan toplumsal degerler,
manevi degerler toplami bireylerin tek tek toplamlarindan daha fazla bir sey olarak toplum
bireyi belirlemeye baglar. Ve insan, bir yandan kendi olusturdugu toplumla diger yandan
doga ile uyumlu olmaya ¢alismaktadir.

Bu ii¢lii uyumu saglayabilen insanlar, “saglikli” ve “normal” olarak adlandirilirlar.
Tim kiltiirlerin tek amaci insan, doga ve toplum uyumunu saglayabilmektir. Bu uyumu
saglamak adma din, mitoloji, ¢cok tanrili dinler gibi bir evren modeli sunan sistemler ortaya
konmus, egitim, aile, sanat, siyaset gibi alanlar iiretilmistir. Bu alanlar insanin ya bu uyumu
saglayabilmesi i¢in ya da bu uyum saglanmissa siirdiirebilmek ve dogruluguna onlar1 ikna
edebilmek adina kurulurlar (Kurumlar iktidarin séylemine itaat eder). BOylece kurallar,
onlar1 yapanlardan daha gii¢lii hale gelir.

Frankfurt Okulu disiiniirleri Marx’mn soylemlerini kendi déneminin evrenindeki
problemleri ¢bzen, donemin paradigmasi ya da epistemesi i¢inde anlamli ve problem ¢6ziicii
olarak gormiislerdir. Ancak onlarm yasadigi donem ve kosullar bambaska bir evrene aitti
dolayisiyla yeni toplumsal diizen, yeni kurumlar, bu uyumu saglamak i¢in yeni zorlamalar
ortaya ¢ikmisti. Bu durum elestirel teorisyenlere gore Marx felsefesinde bir donilistimii
zorunlu hale getirmistir. Su halde devrimlerin nasil gergeklestigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Devrimlerin nasil gergeklestigi kisaca filozoflar tarafindan agilan, gosterilen yol ile
aciklanabilir. Ornegin Newton’un zaman ve mekan dis diinyadadir, sabittir tezi ile
Spinoza’nin, Berkeley ve Leibniz’in varlik anlayislar1 dogmustur. Kant’in zaman ve mekan
zihindedir ve dis diinyaya giydirilir diisiincesi ile Einstein’mn zamanin biikiilebilecegi fikri
ortaya cikmustir. Frankfurt Okulu’nun gostermeye calistigi da tam olarak budur.
Kapitalizmin saglamaya calistigi uyum gercek degildir. Frankfurt Okulu temsilcileri
devrime olan inanglarmi siirdiirseler de bu devrimin MarxX’in naif inancinda oldugu gibi
kendiliginden gerceklesen bir siire¢ olmayacaktir. Devrim i¢in biling uyanmasi, akil
tutulmasmi Oniine gegilmesi gerekmektedir. Bu biling uyanmasmin da felsefe ile
gerceklesecegi One siiriilmiistiir.

Elestirel teorisyenlere gére Marx’m iitopyasinda somiirenler ve somiiriilenler yani
smiflar oldukg¢a netti. Bu bakimdan bir giin emegi somiiriilenlerin uyanip baskaldirida
bulunabilmesi olast idi. Ancak Frankfurt Okulu’nun ortaya ¢iktig1 donemde de bugiin de
somiirenler ve sOmiiriilenler arasmndaki keskin ayrim ortadan kalkmistir. Dolayisiyla
Marx’1n naif inanc1 terk edilerek Sinifsiz toplum fikrinin yakin zamanda gergeklesmeyecek
bir ideal oldugunun anlasilmasi ve Marx’in felsefesin, bir “toplumsal elestiri” bigiminde
kullanilmak Bat1 Marksist filozoflara gore yapilabilecek tek seydir.
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Elestirel teorisyenlerin bir baska MarX elestirisi de Marx felsefesinin maddi ve
manevi iliskiler arasindaki karsiliklit durumu tek boyutlu olarak ele almasidir. Bu bakimdan
yine tarihsel a¢idan bakildiginda Marx’m sdylemlerinin kendi tarihsel kosullarinda bir
karsili1 olsa da bir seye tekabiil etse de bugiin artik bir karsilig1 bulunmamaktadir. Frankfurt
Okulu disiiniirlerine gore bugilin sahip olunan bireysel biling durumlar1 géz ardi
edilmemelidir. Marx’in déneminde yirmi saat ¢alisip buna ragmen yetersiz maas alan bir
birey, bundan memnun degil buna mecburdu. Dolayisiyla ayn1 diizenin bugiin farkli kosullar
altinda neden devam ettigi, insanlarm bu somuri dizenine hangi motivasyonla
memnuniyetle katildiklar1 arastirilmalidir. Elestirel teorisyenlere gére Marx’in géz ardi ettigi
nokta, bu sémirilyii icsellestiren biling durumunun incelenmesi gerekliligidir. ikna ile
tahakkim tam olarak budur ve analizinin yapilmasi sarttir.

SONUGC

Bu makalede, baglayici ya da kurucu 6znenin, nesne karsisindaki konumunun elestirel
teorisyenlerce nasil ele alindig1 ve tarihsel siirecte nasil bir degisime ugradig: tartisilmistir.
Kant’in zihne atfettigi biitlinsellik kavraminin, Marx’in felsefi sisteminde de bir yansima
buldugu iddias1 lizerinden, her iki diisiiniirde de insan zihninin hem {irettigi diisiinceye hem de
nesnel gerceklige biitlinciil bir perspektifle yaklasma zorunlulugu elestirel bir sekilde
degerlendirilmistir.

Kant ve Marx’in felsefelerinde 6zne-nesne karsitligma ve doga ile uyumlanma siirecine
yiiklenen misyonlarin yarattigi problemler, Aydinlanma’nin paradigmasinin, dnceki geleneksel
felsefi yaklasimlardan daha az tehlikeli olmadigin1 gostermektedir. Kant’in bilgide, sanatta ve
ahlakta ulasmay1 hedefledigi genellik ilkesi, elestirel teorisyenlerce bir 6n kabul olarak
degerlendirilmis ve bunun temelinde tahakkiim potansiyeli barindirdigi vurgulanmistir.
Ozellikle Kant’1n kategorilerinin bireyin dis diinyay1 algilama bi¢imini nasil sekillendirdigi ve
bu alginin toplumsal ve bireysel diizeyde manipiilasyona agik hale getirildigi Marx’in
yabancilagma kavrami {izerinden irdelenmistir.

Kant’mn kategorilerinin, bireyin diinyay1 algilama ve anlamlandirma siireglerini belirli bir
cerceveye hapsettigi diislincesi, insan zihninin manipiilasyona ag¢ik bir hale gelmesini de
beraberinde getirmektedir. Bu kategoriler, dis diinyanin birey tarafindan yalnizca 6nceden
belirlenmis zihinsel semalar araciligiyla kavranmasina neden olurken, bireyin gercekligi
sorgulama ve doniistiirme kapasitesini de smirlamaktadir. Marx’in yabancilasma kavrami
cergevesinde ele alindiginda, bireyin bu zihinsel ¢ergceveye hapsolmasi, iiretim siireclerine ve
toplumsal iligkilere yabancilasmasma zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla, Kant’in sundugu
zihin modeli, farkinda olmadan bireyleri hem toplumsal yapilarin hem de ideolojik sistemlerin
dayattig1i normlara uyum gostermeye yoOnlendirmekte ve elestirel diisiincenin Oniinii
tikamaktadir. Bu durum, bireylerin sadece kendi kosullarin1 sorgulamak yerine bu kosullar1
dogal ve degismez kabul etme egilimini gli¢lendirmekte ve sistemsel tahakkiimiin siirekliligine
katkida bulunmaktadir.

Makale, “insan zihninin teklere yonelmesi, bireyin iiretim siireglerini dar bir agsamaya
indirgemesini ve bunu normatif kabul etmesini saglamistir” tezi lizerinden Kant ve Marx’in
diistincelerini bir araya getirerek 0zneye yliklenen tarihsel rollerin toplumsal yansimalarimni
aciklamaya ¢alismistir. Bu baglamda, Kant’in zihin modelinin, elestirel bir bakis agisiyla
yeniden degerlendirilmesi gerekliligi vurgulanmustir.
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ONERILER
1. Felsefi Yaklasimlarin Giincel Uygulamalar1: Kant ve Marx’in teorileri, gliniimiiz teknoloji,
kapitalizm ve bireysel 6zgiirlikk tartigsmalarina 151k tutacak sekilde yeniden yorumlanabilir.

2. Elestirel Perspektifin Yaygmlastirilmast: Egitim ve toplumsal bilinglenme siireclerinde
elestirel teorinin yontemleri daha fazla benimsenmelidir. Bu, bireylerin sistemsel tahakkiimii
sorgulama kapasitelerini artirabilir.

3. Aydinlanma Elestirisinin Derinlestirilmesi: Aydinlanma’nin tarihsel kazanimlar1
reddedilmeksizin, yarattig1 tahakkiim bigimlerinin daha detayl1 bir sekilde incelenmesi, yeni
toplumsal ve felsefi paradigmalar gelistirilmesine katki saglayabilir.

4. Arastirmalarin Cesitlendirilmesi: Kant ve Marx’in teorilerinin farkli kiiltiirler, tarihsel
baglamlar ve toplumsal dinamikler lizerindeki etkilerinin incelendigi karsilastirmali caligmalar
artirilmalidir.

Sonug olarak, Kant ve Marx’in felsefeleri tzerinden modern bireyin teorik ve pratik
diinyas1 arasindaki bag incelenmis ve bireyin Ozgiirlesmesine yonelik elestirel bir zemin
olusturulmustur. Bu ¢alismalar, modern toplumsal sorunlara kars1 yeni yaklasimlar
gelistirilmesi i¢in giliclii bir ¢cerceve sunmaktadir.
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