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TURK YONETICILER BiLGi YONETIMINDEN NE ANLIYOR?

Mehmet Ali Koseoglu'
Mehmet Barca™
Kemal Karayormuk ™~

Ozet: Bu calismanin amaci, Tiirk isletme yoneticilerinin bilgi yonetimi anlayislarmi ortaya g¢ikarmay1
amaclamaktadir. Ayni zamanda bu c¢aligma, Tiirk yoneticilerin benimsedigi bilgi yonetimi yaklagiminin
isletmenin faaliyetlerine katkisini sorgulayacaktir. Bilgi yonetimi uygulamalarinda genel olarak teknoloji odakl
ve sosyal iliski odakli olmak {iizere iki yaklasim oldugu soylenebilir. Tiirk yoneticilerin bilgi yOnetimi
uygulamalarinda hangi yaklagimi benimsediklerini ortaya c¢ikarmak amaciyla Tiirkiye’'nin ¢esitli illerinde
faaliyet gosteren isletmelerdeki yoneticilere anket uygulanmistir. Bu anket sonucunda Tiirk ydneticilerin bilgi
yonetimi uygulamalarinda sosyal iliski olmaktan daha ¢ok teknoloji odakli bir bilgi yonetimi anlayisina sahip
olduklar1 goézlenmistir. Yoneticiler, bilgi yonetimi faaliyetlerinin isletmenin bir¢ok uygulamasma arti deger
kattigin1 diisiinmektedirler. Caligmada son olarak bu sonuglarin bilime ve uygulamaya katkisi tartigilarak
gelecekte neler yapilabilecegi konusunda dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Yonetimi, Yoneticiler
WHAT DO TURKISH MANAGERS UNDERSTAND FROM KNOWLEDGE MANAGEMENT?

Abstract : The purpose of the present study is to reveal the Turkish managers’ conception of knowledge
management. At the same time, the study will look at the contributions of the knowledge management approach
adopted by the managers to the operations of the organization. To the knowledge management applications, there
are generally two approaches to be adopted which are technology-oriented and social relations-oriented
approaches. In order to solicit which approach is adopted by the Turkish managers, a questionnaire was
administered to the managers of the organizations operating in various cities of Turkey. The results of the
questionnaire revealed that the Turkish managers have adopted technology-oriented approach to knowledge
management rather than social relations-oriented approach. The managers think that knowledge management-
related activities make important contributions to many operations of the organization. The present study
concluded with the discussions of the contribution of the study to the literature and practice and some
suggestions were made for the future research.

Keywords: Knowledge Management, Managers
1. Giris

Bu calisma, “Tiirk yoneticiler bilgi yonetiminden ne anliyor?” sorusuna cevap aramaktadir.
Bu c¢ergevede, Tiirk yoneticilerin benimsedigi bilgi yonetimi yaklasiminin isletmenin
faaliyetlerine katkis1 da sorgulanacaktir.

Bilgi yonetimi igletmeler arasi performans farklarinin olusmasinda 6nemli unsurlardan biri
olarak gOriildiigii icin son yillarda akademisyenlerin ve uygulayicilarin giindeminden
diismeyen bir konudur. Ancak bu uygulamay1 rekabet avantajina doniistiirmek icin isletmenin
stratejik ve operasyonel faaliyetlerine entegre etmesinde farkli perspektiflerin oldugu ileri
stiriilmektedir. Diger bir ifade ile, bilgi yonetimi uygulamalar1 konusunda isletmeler ¢cok farkli
yaklagimlar sergilemektedirler. Bu yaklagimlar1 Earl (2001) teknokratik, ekonomik ve
davranigsal olmak lizere ii¢ kategoriye ayirirken, Kakabadse ve digerleri (2003) felsefe temelli
model, bilissel model, sebeke (network) model, ortaklik (community) modeli ve quantum
modeli olmak tizere bes simifa ayirmaktadirlar. Bu modelleri temel farkliliklarina
indirgedigimizde bilgi yonetiminde iki ana yaklagim veya anlayisin oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunlar teknoloji odakli bilgi yonetimi ve sosyal iliski odakli bilgi yonetimidir. S6zkonusu
ikili siniflandirma goz 6niine alindiginda bu ¢aligma, Tiirk yoneticilerinin hangi bilgi yonetimi
anlayisina sahip olduklarin1 veriler 1s1ginda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ayrica bu
calisma bilgi yonetimi yaklagiminin isletmenin faaliyetlerine nasil yansidigini tartisacaktir.
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Yazinda bilgi yonetimi yaklasimlari incelenmesine ragmen bu yaklagimlarin isletme
faaliyetlerine nasil yansidigi net olarak ele alinmamistir. Ayrica yazinda daha 6zelde bilgi
yonetimi uygulamalar1 ve bilgi yonetiminin orgiitsel davranig, performans ve yenilik gibi
kavramlarla iligkisi degisik Orneklemlerle incelenmesine karsin Tiitk yoneticilerin
uygulamalarinda hangi bilgi yonetimi yaklasimini benimsedikleri gorgiil olarak net bir sekilde
tartisitlmamistir. Bu baglamda ¢aligmanin da ana katkis1 Tiirk yoneticilerinin bilgi yonetimi
egilimini ortaya ¢ikartmak ve bu egilimin isletme faaliyetlerini nasil etkiledigi tartismalarina
zemin olusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda calismanin bundan sonraki boliimlerinde
oncelikle bilgi ve bilgi yonetimi kavramlar ele almacaktir. Tkinci olarak bilgi ydnetimindeki
yaklagimlar degerlendirilecektir. Daha sonra bilgi yontemindeki teknoloji odakli ve sosyal
iligki odakli yaklagimlardan hareketle hazirlanan anketin, Tiirkiye genelindeki 6zel sektorde
faaliyet gosteren isletmelerin (biiylikliigli, sahiplik yapist1 ve sektoriine gore fark
gozetmeksizin) yoneticilerine 50 kisilik anketdr grubu vasitasiyla uygulanmasiyla elde edilen
sonuglar degerlendirilecektir. Son olarak elde edilen sonuglarin yazin ve uygulamaya katkilar
bakimindan ne ifade ettigi tartisilarak gelecekte neler yapilabilecegi konusunda Oneriler
sunulacaktir.

2. Bilgi ve Bilgi Yonetimi
Bu boliimde bilgi ve bilgi yonetiminin ne oldugu ayrintili olarak ele alinacaktir.
2.1. Bilgi Kavramm

Bilgi, insan tarafindan iletisim ve/veya islem amaciyla bir hedef, konu ve durum gibi
unsurlart agiklamak icin bir kisim sayilari, harfleri ve simgeleri belirlemek iizere kullanilan
verilerin (Onal ve K6k, 2002) iliskiler ve amaclarla donatildiktan sonra diizenlenmesiyle elde
edilen enformasyonun (Davenport ve Prusak, 2000) degisimin veya gelecegin nasil
yonetecegi fikrine doniismiis halini ifade eder (Barca, 2003). Baska bir deyisle bilgi, veri ve
enformasyonu da kapsayan bir silirecin son basamagidir. Diger taraftan Starbuck (1992)
bilgiyi deneyimlerin birikimi olarak tanimlarken Nonaka (1994) da “dogru inanglarin
aciklamasi” olarak ifade etmektedir.

Bilgi kavrami bir siirecin son basamagidir. Dolayistyla bilgiyi daha anlasilir kilabilmek i¢in
ilk olarak bu siireci olusturan unsurlarin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu siireg, bilgiyle
genellikle ayn1 anlamda kullanilan veri (data) kavramu ile baslar. Veri, insan veya makine
tarafindan iletisim ve/veya islem amaciyla bir hedef, konu, durum ve kosul gibi unsurlari
aciklamak icin bir kisim sayilari, harfleri ve simgeleri belirlemek {izere kullanilan genel bir
terimdir (Onal ve Kok, 2002). Diger bir deyisle veri olaylarla ilgili birbirine benzemeyen
nesnel gercekleri icermektedir (Davenport ve Prusak, 2000). Yonetim agisindan ise veri
kurumsal amaglara bagl olarak islemlerin bi¢imlendirilmeden depolanmasidir (Barutgugil,
2002). Veri, yogunlastirma, bagdastirma, hesaplama, siniflandirma ve degerlendirme olmak
lizere bes islemden gegirilerek bilgi olusturma siirecinin ikinci basamagi olan enformasyona
doniistiirtiliir (Davenport ve Laurance, 1998). Baska bir deyisle verilerin iliskiler ve amaglarla
donatildiktan sonra yeniden diizenlenmis haline enformasyon denilmektedir. Enformasyon,
alictmin bir konudaki diislincelerini degistirir ve davramisi ilizerinde bir etki olusturur
(Davenport ve Prusak, 2000). Diger bir ifade ile, veri ve enformasyon zihinsel bir siiregcten
gecirilerek cevresel giiclere karst nasil bir tepki gosterilmesi gerektigi veya gelecegin nasil
yonetilmesi gerektigi fikrine ulagilir (Barca, 2003). Dolayisiyla bilgi, veri, enformasyon ve
fikri iceren genis bir kavrami ifade eder.

Polanyi (1966) bilgiyi agik ve ortiik olmak lizere ikiye ayirmistir. Ag¢ik bilgi herkesin sahip
olabildigi bilgiyi, ortiik bilgi ise formal dille iletilemeyen bilgileri kapsar. Isletmelerin rekabet
avantajin1 elde etmesi ve siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan bilgi de ortiik bilgidir. Stratejik
ozelligi olan bilgiye sahip olmak isletmelerin basarisi i¢in yeterli degildir. Ciinkii elinde
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bulunan bu degeri kontrollii bir sekilde yonetmesi gerekir ki buda ancak bilginin yonetilmesi
ile miimkiindiir (Bektas ve Koseoglu, 2008).

2.2. Bilgi Yonetimi

Bilgi yoOnetimi yazini isletmeler i¢in bilginin 6nemini vurgulayarak iki konu {iizerinde
durmaktadir (Bou-Llusar ve Segerra-Cipre’ s, 2006): (i) bilginin dogal yapisindan
kaynaklanan rekabet avantajinin Onemi, (ii) isletmenin temel yetkinlik olusturmasi igin
bilginin etkin yonetimi. Bu baglamda yazindaki bilgi yonetimi tanimlar1 irdelediginde soyle
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

J Bilgi yonetimi, dogru zamanda, dogru kisilere, dogru bilgiyi bilingli bir
sekilde saglayarak, kisilerin orgiitsel performansinmi arttiracak sekilde bilgiyi
faaliyete doniistiirme ve paylasmasina yardimci olma stratejisidir (Chen, 2006).

J Bilgi yonetimi, organizasyolarin 6grenmesini ve bireylerin bilgiyi
paylasmasin1 saglayacak olan organizasyonel yapinin ve isletme kiiltliriiniin
degistirilmesidir (Geyik ve Barca, 2004).

J Bilgi yoOnetimi, yalin bir ifadeyle isletmenin maddi olmayan
degerlerinden deger yaratma siirecidir (Liebowitz,2002).

o Bilgi yonetimi bilgiyi yaratmak, elde tutmak, paylasmak ve gelistirmek
icin kullanilacak yeni radikal yollardir (Barutgugil, 2002).

. Bilgi yonetimi, isletme operasyonlari ve yonetimi icin isletmenin
bilgilerini toplayan, depolayan ve dagitan kompleks bir siiregtir (Chou ve Lin,
2002).

. Bilgi yonetimi, teknoloji, siirecler ve bireylerin yonetimi i¢in kriterlerin
biitiinciil kombinasyonudur (Afiouni, 2007).

J Bilgi yonetimi, orgiitlerde problem ¢6zme, dinamik 6grenme, stratejik
planlama ve karar verme gibi faaliyetler icin gerekli olan 6nemli enformasyon
ve deneyimin bulunmasina, se¢ilmesine, organize edilmesine, yayilmasina ve
transfer edilmesine yardim eden bir siirectir (Gupta vd., 2000).

Bu tanimlamalar yaninda Von Krogh ve digerleri (2000) bilginin yonetilemeyecegini, ancak
iiretilebilecegini vurgulamaktadir. Chang ve Lee (2007) bilgi yonetimini tanimlamadaki bu
cesitliligin nedeni olarak orgiitsel amaglarin, yontemlerin ve oOrgiitsel yapilarin farkliligina
baglamaktadirlar.

Bir siire¢ olarak algilanan bilgi yonetiminde kritik basari faktorlerini olusturan unsurlar
konusunda da literatiirde tam gériis birligi olmadig1 goriilmektedir. Ornegin Davenport ve
Jarvenpaa (1996) yapmis olduklart bir aragtirma sonucunda kritik basar1 faktorlerini; bilgiyi
elde etme, yaratma, depolama, uygulama ve yeniden kullanma olarak bes bilgi yOnetimi
siireci gozlemlemislerdir. Teece (1998) ise kritik basar1 faktorlerini; olusturma, transfer,
birlestirme, entegre etme ve yararlanma olarak ele almistir. Grover vd. (2001) bilgi iiretme,
kodlama ve aktarma; Alavi ve Leidner (2001) de bilgi iiretme depolama, aktarma ve
uygulama olarak tanimlamistir. Barth (2003) elde etme, degerlendirme, Orgiitleme, analiz
etme, agiga ¢ikarma, isbirligi yapma ve gilivence altina alma olarak belirlemistir. Bharadwaj
ve Saxena da (2005), bilgi yonetimi siirecinin bilginin olusturulmasi, paylasilmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi olmak iizere dort basamaktan olustugunu vurgulamistir.
Gold ve arkadaslar1 (2001) ve Ghosh ve Scott (2007) bilgi yoOnetiminde kritik basari
faktorlerini, bilgi yonetiminde altyap1 yetenekleri ve bilgi yonetimi siirecleri olmak iizere iki
grupta ele almislardir. Alt yap1 yeteneklerinde teknoloji, orgiitsel yap1 ve kiiltiirel 6zellikler
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ele alinirken siire¢ olarak ise bilgi edinme, doniistiirme, uygulama ve koruma faktorleri
dikkate alinmistir.

Bilgi yOnetiminin basariya ulasabilmesi i¢in liderlik (Ribiere ve Sitar, 2003), kiiltiir
(McDermott ve O’ Dell, 2001), bilgi teknolojileri (Alavi ve Leidner, 2001), strateji ve amaglar
(Zack, 1999), orgiitsel yap1 (Hasanali, 2002), siiregler ve uygulamalar (Bhatt, 2000),
motivasyon ¢alismalar1 (Yahya ve Goh, 2002), kaynaklar (Wong ve Aspinwall, 2004), egitim
(Mentaz, 2001) ve insan kaynaklar1 yonetimi (Yahya ve Goh, 2002; Wong ve Aspinwall,
2004 ) kritik faktorlerin etkin oldugu sdylenebilir.

Bilgi yonetimi, 6grenme yeteneginin ve temel yetkinliklerin siirdiiriilebilir rekabet avantajina
doniistiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Adams ve Lamont, 2003). Almashari ve
digerleri (2002) isletmeler acisindan bilgi yonetimini basarinin kritik bir faktorii oldugunu
iddia ederken, Cuganesan’ da (2005) bilgiyi orgiitsel degerlerin olusturulmasinda tetikleyici
bir unsur olarak gérmektedir. Ayrica Marqués ve Simén (2006) bilgi yonetimini stratejiye
giriste ve geleneksel yonetim uygulamalarinda 6nemli degisiklikler iceren bir orgiitsel yenilik
olarak diislintirlerken Liebowitz’a (2004) da bilgi yonetimi Orgiitiin iggdren sermayesinin
gelisiminde stratejik bir ilagtir. Bilgi yonetimini rehber edinen isletmeler, piyasada rekabet
olusturulmasinda, stratejik kararlarin alinmasinda, entelektiiel degerlerin potansiyelinin
farkina varilmasinda ve orgiitsel yetenekte anahtar bir 6gedir (Hsieh vd., 2002). Bu denli
oneme sahip olan bilgi yonetiminin en temel amaci; bilgiyi bularak, isletmenin problemlerini
cozebilecek veya yarar saglayabilecek bir siirece doniistiirebilmektir (Lee ve Chen, 2005).
Diger amaclar1 arasinda ise igletme verimliligini arttirmak ve herhangi bir girisimin
yasayabilirliginin siirekliligini saglamaktadir. Burada onemli olan bilgi y6netimi girisimin
temel hedefleri ile tamamiyla birlestirilmesidir (Wiig, 2002). Bilgi yonetimi rekabet avantaji
elde etme yeteneginin en dnemli gostergelerinden bir tanesidir. Stratejik bilgiyi ortaya ¢ikarip
kontrollii bir sekille kullanan isletmeler pozisyonlarini koruyarak trendlere de yon verecektir.
Ancak bilgi yonetimini bir hedef degil rekabet stratejilerini gelistiren, destekleyen ve besleyen
bir arag olarak gormeleri gerekmektedir (Barca, 2002).

Gortildiigl gibi bilgi yonetiminin ne, nasil ve ni¢in oldugu, konusunda bir daginikligin ve
farkli yaklagimlarin oldugu sdylenebilir. Bu daginikligi gidermek amaciyla Earl (2001) bilgi
yonetimi konusundaki yaklagimlar1 teknokratik, ekonomik ve davranigsal olmak iizere ii¢
kategoriye ayirirken, Kakabadse ve digerleri (2003) de felsefe, biligsel, network, ortaklik
(community) ve quantum olmak iizere bes sinifa ayirmaktadir. Bu calismanin hedefledigi
katkiy1 saglamasi i¢in bundan sonraki bdliimde bu yaklasimlar ayrintili olarak ele alinacaktir.

3. Bilgi Yonetimi Yaklasimlari

Bilgi yonetimi ile ilgili yazin incelendiginde, bilgi yonetimi yaklagimlarinin siniflandiriimasi
konusunda Earl (2001) ve Kakabadse ve digerleri (2003) tarafindan yapilan iki temel
almabilecek c¢alismaya rastlanmaktadir. Bu arastirmaya temel olusturacak kuramsal bir
cerceve olusturmak i¢in sdzkonusu iki calisma asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

3.1. Earl (2001) un Bilgi Yonetimi Siniflandirmasi

Earl (2001) bilgi yonetiminin, uygulamada yenilik/gelistirme siireci ve iiretimi, karar verme
yonetimi ve orgiitsel uyum ve yeniligin merkezi olarak algilandigini, teorik olarak ise “bilgi
nasil yonetilebilir?” sorusuna birkac¢ bilim dali (ekonomi, felsefe ve epistemoloji, bilgisayar
bilimi ve sosyoloji) tarafindan cevap arandigini belirtmektedir. Ayrica bir¢ok bilim adaminin
(Nonaka ve Takeuchi, Drucker, Leanord-Barton, Senge, Quinn, Davenport ve Pursak) da
kitaplartyla bu alanda 6nemli bir etki yarattigini belirtmektedir.  Earl (2001) ayrica
performansta farkliliklar olusturan ve her ne sekilde olursa olsun daha iyi yonetilebilecegini
diisiindiikleri bilgi kavramini benimsediklerinde, genellikle ise nereden baylasacaklarini
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bilmediklerini iddia etmektedir. Dolayisiyla baslayan bir bilgi yonetimi programi 6énemsiz bir
konu haline doniismektedir. Bu baglamda bilgi yonetimi uygulamalarindaki basarisizliklar
gidermek i¢in uygulamadaki ve teorideki bu daginikligi toparlayacak bir modelin
gerekliliginden hareketle Earl (2001) bilgi yonetimi yaklasimlarini 3 okul etrafinda 7
fraksiyona ayirmistir. Bilgi teknolojilerine odaklanan yaklagima “teknokratik okul”, bilgiyi
sadece ticari boyutta ele alarak acik bir sekilde gelirlerin bilginin ve entellektiiel sermayenin
1yi kullanilmasiyla elde edilebilecegine odaklanan yaklagima “ekonomik okul” ve son olarak
da yoneticileri tesvik eden, onlarin orkestra sefi gibi bir rol listlenmesi gerektigi iizerinde
duran ve boylece bir kaynak olarak bilginin {iretilmesinde, paylasilmasinda ve
kullanilmasinda proaktif olabileceklerine odaklanan yaklasima “davranigsal okul” olarak
tanimlamistir. Bu ii¢ okul etrafinda olusturulan 7 fragmantasyonun odaklandigi konu, amaci,

birimi, kritik basar1 faktorleri, temel katkisi ve felsefesi 6zet olarak Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Earl (2001) un Bilgi Yonetimi Simflandirmasi

Yaklasim Teknokratik Yaklagim Ekonomik Davramssal
Ozellik Sistem Haritacihik Miihendislik Ticari Organizasyonel Mekansal Startejik
Odak Teknoloji Haritalar Siiregler Gelir Aglar Mekan Diisiince seti
o S o Bilgi o Lo ... . |Bilgi
A
macg Bilgi esaslari |Bilgi dizinleri Bilgi Akislari varkliklart Bilgi havuzu Bilgi Degisimi Yetenekleri
Birim Etki Alan1 Kurulug Eylem Know-how Topluluklar Yer is
Igerik Bilgi paylasimi S Uzman Sosyal kiiltiir Araglar igin Retorik
. e Bilgi 6grenme o
.. Gegerlilik  |igin kultiir/ Lo takimlar Bilgi havuzu tasarim Yapilar
Kritik Basar1 |77 diirtiiler ve bilginin .
Faktorleri IQE};gI el . |xsitlanmadan |Kyrumlasmis Aracilar Cesaretlendirne
saig 'ﬁma igin Fn.sanlvarla iletigim daglim siirecler
diirtiiler igin aglar
Entelektiiel
o . |Genel aglarda degerler, Kayit Ulasilabilir ve
Temel Katlas |08 el f i er ve Paylasilmis 1, Groupware ve 10 labilir Eklektik
sistemler veritabanlart N . intranetler
profiller siireglendirme araglar
sistemi
Felsefe Kodlama Baglanabilirlik Yetenek Ticarilesme isbirligi Temas etmek Bilinglilik

Kaynak: Earl (2001)
3.2. Kakabadse, Kakabadse ve Kouzmin (2003) in Bilgi Yonetimi Simiflandirmasi

Kakabadese ve digerleri (2003) bilgi yonetiminin hem uygulamacilar hem de akademisyenler
tarafindan 6nemli derecede ilgi c¢ektigini belirterek bilgi yonetiminin kapsamli ve derin bir
sekilde akademik yazinda ve popiiler basinda yer aldigini sdylemektedir. Bilgi konusu Yunan
medeniyetlerinden beri felsefe ve epistomolojik c¢alismalarin merkezidir. Son ylizyilda
ekonomi (Hayek, Arrow, Mars), orgiit teorisi (March ve Simon) ve felsefe (Polonyi)
alanlarinda c¢alisan bilim insanlar1 tarafindan bilgi tartismalar1 yeniden alevlenmistir. Son on
yilda da bilginin karakteristigine ve onun Orgiitteki roliine iliskin ortaya ¢ikan perspektifler
farkli disiplinlerden uygulamacilar ve akademisyenler arasinda tartismalari canlandirmaya
neden olmustur. Bilgi ydnetimi diislincesi ve uygulamalarmin etkilendigi ve etkiledigi
(6rnegin, bilginin tanimlanmasinda felsefe, bilgi iscilerinin anlasilmasinda cognitive bilimi,
motivasyon, insanlar, etkilesimler, kiiltiir ve ¢evrenin anlasilmasinda sosyal bilimler, optimal
operasyonler ve onlarin isletmeyle biitiinlestirilmesinde yénetim bilimi, bilgi temelli
yeteneklerin gelistirilmesinde bilgi bilimleri, bilginin secimi ve kodlanmasinda bilgi
miihendisligi, onceliklerin karalastirilmasinda ekonomi gibi) birgok bilim dali vardir.

Kakabadese ve digerleri (2003) de Earl (2001) gibi bilgi yonetimindeki bu farkliliklar1 ve ¢ok
cesitliligi gidermek i¢in bilgi yonetimi yaklasimlarini siniflandirma girisiminde bulunmustur.
Yaptig1 siniflandirmada bilgi yonetimi yaklagimlarini felsefe temelli model, biligsel model,
network model, ortaklik (community) model ve quantum model olmak {lizere bege
ayirmaktadir. Felsefe yaklagimi bilginin neden olustugu veya epistemolojik yapisiyla
ilgilenmektedir. Bu yaklasim orgiitlerde bilgi hakkindaki derin bilgi sorularina odaklanarak
diisiincelerin ve uygulamalarin nasil oldugunun daha derin diisliniilmesi girisimidir. Biligsel
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yaklagim, modern medeniyetler i¢in popiiler bir goriis olarak neden-sonug iligkisinin
siirdliriilmesinde mekanik evreni anlamak i¢in bir ara¢ olarak pozitif bilimleri kullanir.
Network yaklasimi network orgiit yapisiyla paralellik gosterir ve bilginin elde edilmesi,
transferi, paylasimina olanak saglar. Ortaklik yaklasimi en eski yaklasimdir ve sosyoloji ve
tarih perspektifi lizerine kurulmustur. Bu yaklasim g¢agdas orgiitlerle ilgili olup orgiitlerin
taninmasi1 ve gelisimini rol oynar. Quantum yaklasimi, quantum fizigi, quantum teknoloji ve
ekonomi bakis agilarindan yararlanir. Bu model quantum ilkelerinin kullanimi insa edildigi
zaman mevcut bilgi ve iletisim teknolojisinin temel olarak degisecegini varsayar. Bu
yaklagimlarin bilgiyi bakis acisi, baskin metaforu, odagi, temel amaci, kritik diizeyi, ana
ciktilar1 ve bilgi teknolojisi temelli araglarin rolii ayrintili olarak Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2: Kakabadse, Kakabadse ve Kouzmin (2003) in Bilgi Y6netimi Simiflandirmasi

acitklanmasidir

sekilde tanimlamak ve
kodlamak

uyumlasmasi igin
digsaldir

deneyim temelledir

Felsefe Bilissel Network Ortakhk Quantum
L . Bilgiyi kavramlar ve Bilgi acik ve ortuk
Bilgi dogru olaylar olarak objektif bir |formlarda daha iyi Bilgi sosyal yapili ve
Bilgiye bakas acis1 inanglarin v ) M & valvap Olasiliklar sistemi

Baskin metaforu

Epistemoloji

Hafiza

Network

Ortakhk

Paradoks

Bilgiyi ele gegirme ve

Bilgi olusturma ve

karmasik konulan

tartisma

sinirlandirilmasi

Odak Bilmenin yollar Bilginin birlestirilmesi ve paradoklari
stoklama uygulama -
cézme
" Acik bilginin ele bilgi paylasiminin Ogrenme
Temel amaci Ozgurluk < o & . Rekabet avantaji ! paylas _g .
gecirilmesi ve kodlanmasi arttirilmasi sistemleri
Sorgulama, R
PN . .. Genisligin . . N
Kritik diizey yansitma ve Teknoloji Baghhk ve guiven teknoloji

Ana ciktilar

Yeni bilgi

standardizasyon,
rutinlestirme, bilginin
dolasimi

Dissal gelisim
farkindalig:

Yeni bilginin
uygulanmasi

Coklu gergeklik
olusturma

Bilgi teknolojisi
tememlli araclarin

Hemen hemen
iliskisiz

Kritiksel birlesim
mekanizmasi

Oviilen interaktif
mekanizma

Destekli birlesme
mekanizmasi

Kritik bilgi
merkezilesmesi

rolii

Kaynak: Kakabadse, Kakabadse ve Kouzmin (2003)

3.3. isletme Faaliyetlerine Yansimasina Gére Bilgi Yonetiminin Yeniden
Siniflandiriimasi

Earl (2001) ve Kakabadse, Kakabadse ve Kouzmin’in (2003) bilgi yonetimi
siniflandirmalarini, bilgi yOnetimi stratejilerinin isletme faaliyetlerine katkis1i yoniiyle
degerlendirildiginde, bilgi yonetiminde iki temel yaklasim veya anlayisin oldugu iddia
edilebilir. Bunlar teknoloji odakli bilgi yonetimi ve sosyal iliski odakli bilgi yonetimidir.
Teknoloji odakli bilgi yonetimi, bilisim teknolojisi odakli veri toplama, isleme ve yayma
lizerine kuruludur. Isletmeler etkin bilgi yonetimini saglamak i¢in en fazla bilisim teknolojik
alt yapisinin gelistirilmesi i¢in ¢aba harcarlar. Bilgi yonetimi i¢in en ¢ok intranet, internet ve
bilgi kataloglar1 (her bir ¢alisanin sahip oldugu yetkinlikleri gosteren) gibi teknolojik ve
rehber tiirii araglardan faydalanirlar. Yoneticiler, bilgi yonetimi ile isletmenin rakiplerinden
daha az maliyetler ile iiretim yapmasini (maliyet liderligi stratejisi) saglamayi
amaclamaktadirlar.

Sosyal iliski odakli bilgi yonetimin de ise sosyal iligki odakli fikir iiretme, paylasma ve {irline
doniistiirme esastir. Isletmeler etkin bilgi yonetimini saglamak icin en fazla bilgi iiretimi ve
paylasimina yardimci olacak bir orgiitsel atmosferin/kurumsal kiiltliriin gelistirilmesine
calisirlar. Bilgi yonetimi i¢in iletisim teknolojisinden daha c¢ok sosyal etkilesime dayali
tartisma gruplari, arama toplantilari, beyin firtinas1 gibi yollardan faydalanirlar. Yoneticiler
bilgi yonetimi ile isletmenin rakiplerinden daha fazla yenilik¢i ve kaliteli iirlinler iiretmesini
(farklilagsma stratejisi) saglamay1 amaclarlar.

Bu iki yaklagimin arasindaki farkliklar asagida tablo 3’ te ayrintili olarak gdsterilmistir.
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Tablo 3: isletme Faaliyetlerine Yansimasina Goére Bilgi
YonetimininSimiflandirilmasi

Teknoloji Odakli Yaklasim Sosyal iliski Odakli Yaklasim

Teknolojik alt yap1 Orgiitsel atmosfer

Intranet, Internet, bilgi katalogu Tartisma gruplari, arama
toplantilari, beyin firtinalar1

Formallestirme/kodlama Iliski gelistirme

Patent, ticari markalar, ¢éziimler Proje fikirleri, is modelleri

Sonuca odakli kodlama/ySnetme Siirece odakli gelistirme

Sanal (intra ve internet) iliskiler Gergek sosyal iliskiler

Teknoloji ile uzaktan iliskiler Y akin sosyal iliskiler

Operasyonel verimlilik Stratejik Yaklasim

Y Onetim araci Temel Yetkinlik

Teknoloji olmadan olmaz Teknoloji kolaylastirici

Maliyet liderligi Farklilagsma

4. Arastirmanin Tasarimi ve Bulgularin Degerlendirilmesi
4.1. Arastirma Sorulari

Yukaridaki agiklamalar 15181nda arastirmaya konu edilebilecek sorular sunlardir:

1.  Tirk yoneticiler isletme uygulamalarindan teknoloji odakli bilgi yonetimini
mi, yoksa sosyal iliski odakli bilgi yonetimini mi bilgi iiretiminde, paylasiminda ve
tiriine dontistlriilmesinde bir yaklagim veya anlayis olarak benimsemektedirler?

2. Tirk yoneticilerin benimsedigi bilgi yoOnetimi yaklasimi ile isletme
faaliyetlerine basar1 diizeyi olarak nasil yansimaktadir?

4.2. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Tiirk yoneticilerin bilgi yonetiminden ne anladigini ortaya ¢ikarmayr amaglayan bu
arastirmanin evreni, Tiirkiye’ deki 6zel sektdr isletmelerinin yoneticileridir.

Verilerin toplanmasinda anket ydnteminden yararlamlmistir. Iki yaklasgima ve bilgi
yonetiminin isletme uygulamalarini etkileyebilecek unsurlardan hareketle olusturulan anket
formu {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde yoneticilerin bilgi yonetiminde hangi
yaklagimi benimsediklerini belirleyici sorular yer alirken, ikinci béliimde bilgi yonetiminin
isletme faaliyetlerine nasil etkiledigini ortaya c¢ikarmayi amaglayan sorular bulunmaktadir.
Son boliimde ise yoneticiler ile ilgili demografik 6zellikleri ve isletmelerin karakteristiklerini
belirleyici sorulara yer verilmistir. Anket formundaki birinci boliim i¢in Hi¢ Katilmiyorum
(1)- Tamamen Katiliyorum (5), ikinci bolim i¢inde minimum (1)- maksimum (5) seklinde
Besli Likert 6lgegi tizerinde hazirlanmustir.

Gonilli  6grencilerin  olusturdugu 50 kisilik anketdr grubu ile gergeklestirilen anket
uygulamasi cevaplamayi1 kabul eden 437 yonetici ile beraber yiiz yiize goriisme yontemi ile
sonuclandirilmistir. Sonuglandirilan anket formlar: “SPSS 12.00” Istatistik Analiz Programi
ile analiz edilerek frekans dagilimlarina bakilmistir.

4.3. Bulgular ve Degerlendirme

4.3.1.Yoneticiler ve Isletmeler Hakkinda Genel Bilgiler

Ankete katilan 437 yoOneticiye ait demografik verilerde 6ne ¢ikan sonuglara bakildiginda,
katilimcilarin %27,2° si kadin, %72,8’1 erkektir. Katilimcilarin yas ortalamast 6,71 standart
sapmayla 33,392 dur. Egitim diizeylerine bakildiginda %9,2’si yliksek lisans derecesine sahip,
%68,4 lisans derecesi ve %22,4’1 de lise ve alt1 dereceye sahiptir. Katilimeilarin isletmedeki
pozisyon dagilimlarina bathigimizda %3.,4’1 alt, %73 1 orta ve %?23,6 s1 da iist diizey
yonetici olarak gdrev yapmaktadirlar. Yoneticilerin mevcut isyerlerindeki calisma yillart
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ortalamas1 6,57 standart sapma ile 6,66 yildir. Yoneticilik tecriibeleri de 5,61 standart sapma
ile 7,51 yildir.

Ankete katilan 437 isletmenin sektorlere gore dagilimina baktigimizda %55,8 hizmet
sektoriinde, %44,2 si de sanayi/imalat sektdriinde faaliyet gdstermektedir. Isletmelerin %4,1 i
mikro isletme (0-9 personel), %58,6’ 1 kiiciik isletme (10-49 personel), %26,1° i orta 6l¢ekli
isletme (50-249 personel) ve %11,2 si de biiylik dlgekli isletme (250 ve lizeri personel)
niteligindedir. Yoneticilerin %36,6 isletmelerinin sektor ortalamasi iizerinde performans
gosterdigini, %43,9° u sektdr ortalamasinda ve geri kalan %19,5° 1 de sektor ortalamasinin
altinda performans gosterdigini diisiinmektedir. Ankete katilan isletmelerin %24,3 ii Istanbul’
da, %16,5 i Ankara’da, %9,8” i Afyon’da, %9,6 s1 Antalya’da, %9,2’ si Eskisehir’de, %9,2 si
[zmir’de faaliyetlerini siirdiiriirken geri kalan %21,4> ii de Bursa, Kocaeli, Mugla, Usak,
Kiitahya, Karaman ve Konya illerinde faaliyette bulunmaktadir.

4.3.2. Yoneticilerin Bilgi Yonetimine Bakis Acilariyla Tlgili Bilgiler

Arastirmanin bu bolimiinde bilgi yonetimi yaklagimlarina iligkin yOnetici goriislerinin
dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4’de gore cikarilabilecek sonuclari sdyle siralayabiliriz:

. Yoneticiler, “bilgi yonetimi stratejimiz esas itibariyle bilisim teknolojisi odakl
veri toplama, isleme ve yayma iizerine kuruludur” yaklasimina “bilgi yonetimi
stratejimiz esas itibariyle sosyal iliski odakli fikir iiretme, paylagsma ve iiriine
doniistiirme tizerine kuruludur” yaklagimidan daha fazla egilimlidirler.

. Yoneticilerin, “etkin bilgi yonetimini saglamak i¢in en fazla bilgi iiretimi ve
paylasimina yardimci  olacak  bir  Orgiitsel atmosferin/kurumsal  kiiltiiriin
gelistirilmesine yonelik ¢abalari, en fazla bilisim teknolojik alt yapisinin gelistirilmesi
cabalarina gore biraz daha fazladir.

. Yoneticiler “bilgi yonetimi i¢in en ¢ok tartisma gruplari, arama toplantilari,
beyin firtinas1 gibi sosyal etkilesim tiirii yollardan faydalanmaktan” ziyade daha ¢ok
“Bilgi yonetimi icin intranet, internet ve bilgi kataloglar1 (her bir calisanin sahip
oldugu yetkinlikleri gdsteren) gibi teknolojik ve rehber tiirli araglardan
faydalanmaktadirlar.

o Yoneticiler, bilgi yonetimi etkinlestirmek i¢in tirettigi bilgiyi formallestirme ve
kodlamaya tabi tutarak kolay paylasimini ve yayginlagtirilmasini saglamayz,
calisanlar1 arasinda sosyal iliski ve etkilesimi kolaylastirmaya ve yayginlastirmaya
yonelik ugraslara tercih etmektedirler.

o Yoneticilerin, bilgi yOnetimi anlayislar1 siirece odakliktan ziyade sonuca
odaklilik yon vermektedir.

o Yoneticiler, etkin bilgi yonetimi i¢in yakin sosyal iliskiler yerine intra ve
internet araciligtyla uzaktan, sanal iliskilere daha biiyiik 6nem vermektedirler.

. Yoneticilerin, bilgi yonetimi c¢aligmalarinda asil amaglari isletme igerisinde
yaptigimiz mevcut islerin operasyonel verimliligini artirmaktan ziyade, rekabet
stratejisini  gelistirmeye 151k tutacak ve uygulamaya gecirecek fikirler {iretme
egilimindedir.

o Yoneticiler, bilgi yonetimini isletmelerinde genel yonetimin yardimci bir alt
subesi olarak gdrmeyip bilgi yonetimini rakiplerinden farkli ve {istlin kilacak temel bir
yetkinlik ¢aligmasi olarak diisiinmektedirler.

. Yoneticiler, bilgi yonetimi i¢in bilisim teknolojisini kolaylastirict olarak
gormekten ziyade olmazsa olmaz olarak gorme egilimindedirler.
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o Yoneticiler, bilgi yonetimi ile sirketin rakiplerinden daha az maliyetler ile
iiretim yapmasini1 (maliyet liderligi stratejisi) saglamay1 amaglamak yerine daha c¢ok
sirketin rakiplerinden daha fazla yenilik¢i ve kaliteli {iriinler tiretmesini (farklilagsma

stratejisi) saglama amacini tercih etmektedirler.

Tablo 4: Bilgi Yonetimi Yaklagimlarma fliskin Yonetici Goriislerinin Dagilmlan (n=437)

o Bilgi yonetimi yaklagimlarmi destekleme diizeyi (%) -
No Teknoloji Odakl Sosyal iliski Odakl
yoaE 100]_80[ 60] 40] 20] 0] 20[ 40] 60] 80] 100 Yo KT
Bilgi yonetimi stratejimiz esas itibariyle fn [ 36 130[ 44 22| 1f 2 0 38] SIf 94| 19(Bilgi yonetimi stratejimiz esas itibariyle
1 [bilisim teknolojisi odakli veri toplama, sosyal iligki odakli fikir Giretme, paylasma ve
isleme ve yayma lizerine kuruludur. (% | 82{297(10,1) 5,0 02 05f 0.0 87)1L,7)2L5| 4,3firiine donistiirme iizerine kuruludur.
Eikinbilg yonetmini saglamakiginen |n | 42| 129) 38| 3| of o | 6| ef 19| os|FHin bile yonetimini saflamak cinen erla
e y bilgi tiretimi ve paylagimina yardimet olacak
2 |fazla bilisim teknolojik alt yapisinin bir breitsel atmosferin/k Ll
aelistiilmesine gahgtyoruz w| 96295 87] 07] 00] 00] 0af 14 15.|20s| s B HmOSITRUUMST LR
geligtirilmesine caligtyoruz.
Bilgi yonetimi igin en ok intranet, Bilgi yonetimi i¢in en cok tartigma gruplari,
internet ve bilgi kataloglart (her bir no[ o SHI30p Sty 18 of 4f 0 17 69 7T 20faama toplantilar, beyin firtmast gibi sosyal
3 [calisanin sahip oldugu yetkinlikleri etkilesim tiiril yollardan faydalaniyoruz.
gosteren) gibi teknolojik ve rehber tiiril % 11,71297) 11,7] 41| 00[ 09f 0.0] 39| 158 17,6] 46
araclardan faydalantyoruz.
Bilgi yonetimi etkinlegtirmek icin Bilgi yonetimini etkinlestirmek icin
{irettigimiz bilgiyi formallestime ve ™ 45( o4t STE o2 Op O 2 T 49 7T 4 calisanlarimiz arasinda sosyal iligki ve
4 |kodlamaya tabi tutarak kolay paylastmimni etkilesimi kolaylagtirmaya ve
ve yaygmlastirilmasini sagliyoruz. %] 103]37,5] 13,01 05| 0.0] 0.0 05 1.6{112{176] 78 yayginlastirmaya galisiyoruz.
Bilgi yonetimi anlayigimiza sonuca n | 7129 76l 2l of of 1f 12| 45| 80| 19|Bilgi yonetimi anlayigimiza siirece odaklilik
5 . . . .
odaklilik yon vermektedir. v | 167029501740 0] 00 00l 02l 27103183 43 yon vermektedir.
Etkin tjllgl yonetimi igin mltra\{e internet sl ol sl sl ol ol ol sl ool a0 E‘tkll.lbllglny()"net"lml 191n¥§k1n sosyal
6 [aracihryla uzakian, sanal liskilere iligkilere biyiik dnem veririz.
bilyk Gnem veririz %] 140231 128] 41| 03 07] 00| 09f 119229 92
Bilgi yonetimi aligmalarinda basarmak Bilgi ynetimi galigmalarinda asil amacimiz
istedigimiz isletme icerisinde yaptigimiz L I B L I BRI I B rekabet stratejisini gelistirmeye 151k tutacak
7 meveut islerin operasyonel verimliligini ve uygulamaya gegirecek fikirler iretmektir.
artirmaktir, %[ 96/ 181137 0,71 0,0f 02 43[ 0,7{22,0{22.2] 85
B}lgi yépetimi, isletm.emizde geqel sl sl sl 1| of ol | a8l e 132 35 Pil?i yonetimi, bizi rgkipler.imlizden farkli ve
8§ |yonetimin yardimet bir alt ubesi olarak listiin kilacak temel bir yetkinlik caligmast
goriilmektedir. % 10,5(18,3] 10,51 0.2] 0,5] 0,5{ 02[ 64| 14,6]30,2] 8,0Jolarak goriilmektedir.
Bilgi yonetimi igin bilisim teknolojisini [, 1 66| 90l 331 1l ol 1| ol 251 s8] 121 4o|Bilgi yonetimi igin bilisim teknolojisini bir
9 [olmazsa olmaz olarak goriiyoruz. zorunluluk degil, kolaylastirict olarak
% | 1511206 7,6] 0.2 0,0f 02 0.0{ 57133277 9,6 girityoruz.
Bilgi yonetimi ile sirketimizin Bilgi yonetimi ile sirketimizin
10 rakiplerimizden daha az maliyetler ile O a7 f I o 3B ey 82 rakiplerimizden daha fazla yenilikei ve
{iretim yapmasimi (maliyet liderligi kaliteli firiinler diretmesini (farklilagma
o 92/ 108 43] 02 0.2] 02 0,0 0,730,325 119

stratejisi) saglamay amalryoruz.

stratejisi) saglamay1 amagliyoruz.
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4.3.3. Yoneticilerin Bilgi Yonetimi Yaklasimlarimin Isletme Faaliyetlerine Yansimasina
Iliskin Goriislerine Ait Bilgiler

Aragtirmanin bu bdliimiinde de yoneticilerin bilgi yoOnetimi yaklagimlarinin isletme
faaliyetlerini nasil etkiledigine iligskin goriislerinin dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 5: Yoneticilerin Bilgi Yonetimi Yaklasgimlarinin isletme Faaliyetlerine
Yansimasina iliskin Goriislerine Ait Bilgilerin Dagilin (n=437)

1 : minumum 5: Maksimum

No Durum 1 2 3 4 5

1 Bilgi paylasimimizi yatay olarak artirdi (departmanlar, n 50| 128] 88| 81| 90

fonksiyonlar ve is birimleri arasinda) % | 11,4] 29,3] 20,1[ 18,5| 20,6

5 Bilgi paylagimimizi dikey olarak artird1 (isletmedeki n 63| 49| 110 109| 106

hiyerarsik birimler arasinda) % 14,4| 11,2 25,2 24,9| 24,3

Isgorenlerin etkinlik ve verimliligini artird: n 58| 35| 96| 132 116

3 % | 13,3] 8,0 22,0] 30,2| 26,5

Isgdrenlerin bilgi ve kabiliyetlerini artirdi n 76| 50| 53| 128| 130

4 % | 17,4] 11,4] 12,1| 29,3] 29,7

Yeni pazarlara agilmamizi sagladi n 62| 62| 79| 126 108

S % | 14,2] 14,2| 18,1| 28,8 24,7

Miisterilerle iligkilerimizi gelistirdi n 61 601 29| 155 132

6 % | 14,0] 13,7 6,6 35,5] 30,2

Yeni iirlin veya hizmetler sunmamiza yardimci oldu n 48| 85| 108| 120 76

7 % | 11,0] 19,5| 24,7| 27,5] 17,4

8 Mal veya hizmetlerimizi misterilerimizin isteklerine gore |n 47| 63| 46| 126 155

gelistirmemizi/degistirmemizi kolylastird: % 10,8| 14,4| 10,5| 28,8 35,5

Uretim ve innovasyonda esnekligi saglad n 61 88| 83| 100[ 105

? % | 14,0] 20,1| 19,0 22,9] 24,0

10 Ayni konuda birbirinden habersiz aragtirma ve gelistirme |n 38 98] 67| 101| 133

faaliyetlerinin yapilmasini énledi % 8,7| 22,4| 15,3| 23,1 30,4

Kurumsal hafizamizin gelismesine yardimci oldu n 50 48] 102 86| 151

1 % | 11,4] 11,0 23,3 19,7 34,6
Kamusal aragtirma kurumlarindan (iiniversiteler ve

12 |arastirma merkezleri gibi) bilgi elde etme kabiliyetimizi n 501 98] 31| 112) 146

gelistirdi % | 11,4] 22,4 7,1 25,6] 33,4

3 Diger isletmelerden, sektorel birliklerden ve ilgili n 56/ 50| 70| 121 140

literatiirden bilgi edinme kabiliyetimizi artirdi % | 12,8] 11,4] 16,0] 27,7 32,0

Calisanlarin igyerindeki aktivitelere daha fazla katilimin1  |n 16| 36| 100| 149 136

14 |sagtads % | 37| 82| 22,9 34,1] 31,1

Tablo 5 incelendiginde yoneticilerin bilgi yonetiminin asagidaki isletme faaliyetlerine arti
deger kazandirdig1 yoniindeki egilimleri daha fazladir.

o bilgi paylasimimizi dikey olarak artirdi  (isletmedeki hiyerarsik
birimler arasinda)

o isgorenlerin etkinlik ve verimliligini artirdi

o isgorenlerin bilgi ve kabiliyetlerini artirdi

o yeni pazarlara agilmamizi sagladi

o miisterilerle iliskilerimizi gelistirdi

o yeni liriin veya hizmetler sunmamiza yardimci oldu

o mal veya hizmetlerimizi miisterilerimizin  isteklerine  gore

gelistirmemizi/degistirmemizi kolaylastird

o tiretim ve innovasyonda esnekligi sagladi
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o ayn1 konuda birbirinden habersiz arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin
yapilmasini 6nledi

o kurumsal hafizamizin gelismesine yardime1 oldu

o kamusal arastirma kurumlarindan (iiniversiteler ve arastirma merkezleri
gibi) bilgi elde etme kabiliyetimizi gelistirdi

o diger isletmelerden, sektorel birliklerden ve ilgili literatiirden bilgi
edinme kabiliyetimizi artirdi

o calisanlarin igyerindeki aktivitelere daha fazla katilimini sagladi

Ancak “bilgi paylasimimizi yatay olarak artirdi (departmanlar, fonksiyonlar ve is birimleri
arasinda)” yargisina, diger yargilara gére daha az 6nem vermektedirler. Tabloda dikkat ¢ekici
diger bir noktada yoneticilerin 6nemli bir kism1 da bilgi yonetiminin bu isletme faaliyetlerine
ortalama art1 deger kazandirdig: diisiincesindedir.

Sonu¢

Tiirk yoneticilerin bilgi yonetiminden ne anladigin1 6lgmeye calisan bu c¢alisma sonucunda
Tiirk yoneticilerin bilgi yonetiminde sosyal iliski odakli olmaktan ziyade daha ¢ok teknoloji
odakli olduklar1 sdylenebilir.

Bilgi yonetimi 6zelikle son yillarda gelisen ve igletmelerin uygulamalarina entegre etmeye
calistiklar1 bir yaklasimdir. Bilgi yonetimi gelip gecici bir moda yaklasim olmayip isletmenin
biitiin uygulamalarina niifuz eden bir perspektiftir. Ozellikle bilgi teknolojilerinin ve
internet/intranet kullaniminin iilkemizde artmasi sonucunda bilgi yonetimi daha ¢ok teknoloji
odakli goriilmesine neden olabilecegi iddia edilebilir. Ayrica internetin ve bilgi
teknolojilerinin isletme uygulamalarini etkileyecek faktorler yerine daha farkli amaglar
(eglence ve bos zaman gecirme araci) i¢in kullanilmasinin da bodyle bir sonuca onciilikk
edebilecegi ileri siiriilebilir.

Dirlik (2006) tarafindan Mugla ilinde faaliyet gosteren imalat isletmeleri {izerinde yapilan
calismada, yoneticilerin bilgi ve bilgi yoOnetiminin 6nemini kabul ettikleri ancak bilgi
yonetimi alt yapisinin ¢ok yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bilgi teknoloji
araclarinin da yeterli diizeyde kullanilmadig1 sonucuna ulasilmistir. Dirlik (2006) tarafindan
yapilan c¢aligmanin bulgulari bu c¢alismada elde edilen sonuglarla paralellik gosterdigi
sOylenebilir.

Isletmeler, rakiplerinden bir adim ©6ne gecebilmesi igin yapacaklari her hamlede bilgi
yonetimi uygulamalarin1 kullanmak zorundadirlar. Bu nedenle isletmeler bilgi yonetimi
faaliyetlerinde daha dar bir ¢evreye hitap eden teknoloji odakli yaklasim yerine isletme
cevresine daha biitiinciil bakan sosyal iliski odakli yaklasima gecis gostermeleri
gerekmektedir. Bunun i¢inde bilgi yonetimini daha iyiyi 6ziimseyerek uygulamaya aktarmak
icin kurumsal kiiltiiriin bir pargasi olmalidir.

Bu calisma ¢ok kiigiikk bir Orneklem ile gerceklestirilmistir. Dolayisiyla Tirkiye’ ye
genellenebilmesi i¢cin bu ¢aligmay1 destekleyecek yeni c¢alismalara ihtiyag vardir. Bu
calismada isletmelerin biiyiikligl, sahiplik yapist ve sektorii ile ¢alisanlarin demografik
ozellikleri dikkate alinmamistir. Bu degiskenlerin yoneticilerin bilgi yonetimi yaklagimlarini
nasil etkilediginin de yeni ¢alismalarda tartisilmasi yazina onemli katkilar sunacaktir. Ayrica
isletmenin faaliyette bulundugu cevrenin belirsizliginin de yoneticilerin bilgi yoOnetimi
yaklagimint etkileyecegi varsayiminin iizerinde durularak bu yaklagimlarin cevre
ortamlarindan nasil etkilendiginin ele alinmasi yazin ve uygulama i¢in yararli olacaktir. Son
olarak oOzellikle isletmenin gelecegini sekillendiren liderlerin, liderlik tarzlari ve bilgi
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yonetimi yaklagimi arasinda nasil bir iliskinin oldugunun tespiti 6nemli sonuglar ortaya
cikaracaktir.
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