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RAVININ ADALETINE iLiSKiN HUSUSIYETLER BAGLAMINDA
BUHARI'NIN HADIS RiCALINE YAKLASIMI
“el-Camiu’s-Sahih Ozelinde””

Osman AYDIN"

Ozet:

Buhari’nin genelde butin dinf ilimlere 6zelde ise hadis ilmine yaklagimini anlamak icin, eserlerini
ve bunlarin degerlendirilmesi sonucu tespiti yapilan yéntemsel ntanslari iyi tahlil etmek gerekir.
Bu zaviyeden bakildiginda cocukluk yillarindan itibaren dini ilimlere istiyaki kaynaklarda
ifade edilen Buhari’nin hadis alaninda yetkinligini elde ettikten sonra rivayet tahammiliinde
benimsedigi kriterler, onun hadisciligini de gdsterecek ipuglar sunacaktir. Ravinin adaletiyle
dogrudan ya da dolayl olarak iligkili olan meselelerin bir hadisin kabul ya da reddi hususunda en
muhim verileri igermesi sebebiyle; Buhari acisindan adaletu’r-ravi mevziunun daha da dnemli
oldugu soylenebilir.
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Bukhari Approach To Students In The Context Justice Of Transmitter
Abstract:

In order to understand Bukharis approach to all religious sciences in general and Hadith in
particular, it is necessary to analyze Bukhari’s works and the methodological nuances in which the
evaluation of these works. From this point of view, Buhari, who has been expressed in religious
sources since his childhood, condition sets which he has created in the hadith transmission after
gaining his competence in hadith field shows his Hadithism. The issues concerning the justice of
the transmitter’s, In terms of Bukhari, justice must be more important due to the inclusion of the
most important issues in acceptance or rejection of hadith.

Keywords: Bukhari, Transmitter, Justice, Bidat.

Giris

Hadislerin sithhat tespiti noktasinda isnadin yeri ve ehemmiyeti yadsinamaz
bir gercektir. Her ne kadar muhaddisler nazarinda metin tenkit ve tetkiki
ihmal edilmemis ve belli branglar bu alana hizmet etmis olsa da; isnad
merkezli bir hadis degerlendirmesi belli gerekgeler muvacehesinde 6n planda
tutulmugtur. Bu zaviyeden meseleye yaklastigimizda, senedi meydana
getiren unsurlardan en 6nemlisi olan hadis ricalinin incelenmesi de pek ¢ok
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hadjis ustlii konusuna baglik tegkil etmis, hatta konuya dair miistakil tali ilim
dallar1 olusmus ve eserler kaleme alinmstir.

Hadis arastirmalarinda raviler adalet ve zabtlar itibariyle iki kisimda
miitilaa edilmig; herbir kissm da kendi igerisinde farkli altbagliklar halinde
degerlendirilmistir. Bu calismada, sadece sahih hadisleri derlemek maksadiyla
kaleme alindig ifade edilen ilk eser olmasi hasebiyle Buhari'nin el-Cimiu’s-
sahih’i esas alinarak, ravinin adaletine taalluk eden meselelerde musannifin
yontemine iligkin bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.

Ik kisimda; Buhari’nin hadis kabul sartlarma yonelik kendi ifadeleri,
eser isimlendirmesi tizerinden yapilan ¢ikarimlar ve alimlerin konuya dair
sOylemleri {izerinden meseleye yaklasilacaktir.

Ikinci kisimda ise; ravinin adaletiyle alakali hususlar iki baglikta ele
alinacaktir. Oncelikle, hadis alimleri nezdinde mutlak manada kabul gérmiis
temel prensiplere iliskin Buhari'nin yoéntem ve tercihlerine deginilecek;
devaminda, ravinin adaletiyle dogrudan iligkili olmakla birlikte alimlerin
hiikiim koymak hususunda ihtilafa diistiigii meselelerle alakali Buhéri'nin
tercihlerine yer verilecektir.

Konunun baglamindan kopmamas: i¢in calismayla dogrudan irtibati
olan 6rnekler segilecek ve bazi hadis ustlii prensiplerinin izhi, konu tizerine
yapilmig/yapilacak ¢alismalara birakilacaktir. Calismada takip edilmek
istenen temel yontem Buhari'nin bakis acisini tespit ve takdim gayreti olmasi
hasebiyle, ilgili konuda genel kanaatin varligina isaret edildikten sonra
Buhari'nin ustlii tizerinde durulacaktir.

1. Buhari’nin Hadis Kabul Sartlar1 A¢isindan el-Cdmiu’s-Sahih

Buhari'nin ravi degerlendirmelerine iliskin bir ac¢iklamada bulunabilmek
icin oncelikle Sahih’in genel hatlar: ile taninmast ve Buhéri'nin rivayetlere
bakisinin en genis manada tespiti zorunluluk arzetmektedir.

Bir rivayette hocasinin tavsiyesi' bir bagka rivayette de gordiigii bir
riiya? lizerine Sahih’ini yazmaya karar veren Buhéri'nin, eserini onalt: sene

1 Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali Ebtbekir, Tarihu Bagdid, I-XIV, Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye,
Beyrut, ts., II, 8; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Hedyii’s-siri mukaddimetu Fethu'l-
Biri, tahk.: Abdulkadir Seybe el-Hamd, yy. 2001, s. 6; Dihlevi, Abdulaziz Sah Veliyyullah,
Bustanu’l-muhaddisin, ¢ev.: Ali Osman Kogkuzu, Ankara 1986, s. 185, 186; Habil Nazhgtil,
“Buhari ve Miisim’in Sahihleri Arasinda Bir Mukayese”, Biiyiik Tiirk Islam Bilgini Buhdri
Uluslararast Sempozyumu, Kayseri 1987, s. 166.

2 Ibn Imad, Sihabuddin Ebw’l-Fellah el-Hanbeli, Sezeratii'z-zeheb fi ahbdri men zeheb, tahk.:
Abdulkadir Arnavut, I-X, Beyrut 1986, III, 253; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 1I, 10.
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zarfinda® altiyiizbin hadis* icinden® segerek olusturdugu kaynaklarda ifade
edilmektedir. Bu kadar uzun bir zaman dilimi igerisinde meydana gelen
bir eserin tek bir mekdnda ya da sonradan diizenleme olmaksizin tasnifi
diistiniilemez. Bu zaviyeden meseleye yaklasildiginda Buhari'nin Sahih’ini
Buhéra’da yazmaya baglayip; Mekke, Medine ve Basra’da devam ettigini
eserlerden 6greniyoruz. Ik dénem hadis tasnif faaliyetlerinde, ravilerin
“hal”leri belirlenmekle birlikte mevcut tiim malzemeyi tespit etme adina,
sahth-sakim ayrimi yapmaksizin rivayetleri toplamak gibi bir usul gériilmekle
birlikte®; bizzat kendi ifddesiyle onun, “Sadece sahth hadisleri toplamak” tizere
yola giktigini biliyoruz.” Bu gaye ile olusturulan ilk eserin Muvatta olduguna
dair baz: farkli goriigler ileri stirtilse® ve Buhari 6ncesi bazi hadis alimlerinin
sahih rivayetleri toplamaya gayret gosterdigi bilinse de genel kabul Buhari'nin
eseri tlizerinedir.” Bahsi gegen bu yolculuklardan 6tiirii Sahih’in tamamlanma
yeri ve yili ile alakali goriis ayriliklar: vardir. Eserin bitis yeri olarak; Buhéra,
Mekke, Medine ya da Basra’dan s6z edilmistir."* Ancak Buhari'nin onalt: yil
boyunca bu merkezler arasinda stirekli gidip gelmesinden dolay1 konuya
dair net bir sey sdylemek zor olsa gerektir. Sahil’in bitis tarihiyle ilgili olarak
da; Buhari’nin eserini bitirdikten sonra Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve

3 Mizzi, Cemaluddin Ebt'l-Haccac Yusuf, Tehzibii'l-Kemil fi esmdi’r-ricdl, tahk.: Begsar Avvad
Ma'rif, I-XXXV, Beyrut 1996, XXIV, 449; Zehebi, Ebtt Abdulldh Semsuddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman, Siyeru a’limi’n-niibeld, tahk.: Suayb Arnavud..., I-XXV, Miiessesetu'r-
risale, Beyrut 1982, XII, 405; bn Imad, Sezerdtii’z-zeheb, 111, 253.

4  Buharfnin bu hadisleri topladigi eserinin ismi kaynaklarda, “el-Mebstt” olarak
ge¢mektredir. bk. ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Tagltku't-ta’lik ald sahthi’l-Buhdri,
tahk.: Said Abdurrahman Musa el-Kazeki, I-V, el-Mektebetii’l-islamiyye, Beyrut 1405, V,
420; Kandemir, Yasar, “el-Camiu’s-Sahih”, DIA, istanbul 1993, VII, 114.

5 Ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, IX, 49; ez-Zehebi, Siyer, XI1, 402; Ebat Huseyin Muhammed b. Ebtt
Ya'la, Tubakitii’l-handbile, tahk.: Abdurrahman b. Useymin, Mekke 1999, II, 252; ibn Imad,
Sezerdtii’z-zeheb, 111, 253.

6 Omer Ozpmar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2013, s. 347-
348.

7 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 11, 8; Zehebi, Siyer, X, 96; Ebt Ya'la, Tubakatii'lI-handbile, 11,
253; ibn Imad, Sezeriitii’z-zeheb, 111, 254.

8  Ayrintih bilgi i¢in bk. Musa Bagci, “Hadis Metodolojisinde Sahihu’l-Buhéri’nin Sihhat
Bakimindan Tasnif Edilen ilk Eser Oldugu Fikrinin Elestirel Analizi,” AUIFD, 2004, c. 45,
say1: 21, s. 39-56.

9 ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, 10; Tehzibii't-tehzib, IX, 54-55.
10  Abdulgani Abdulhalik, el-iméam el-Buhdri ve Sahihuhil, Darii’l-minare, Cidde 1985, s. 181.
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Ali el-Medini’'ye (6. 233) sunmasina dair rivayetlerden' hareketle h. 233
Oncesini diiglinmek hatali olmaz.”> Ancak bu tarihi daha ileriki dénemlere
tagtyanlar hatta Sahil’in hi¢ tamamlanmadigin iddia edenler de olmustur.®
Sahih’te, Ahmed b. Sindn Eb(i Ca’fer el-Vasit? (6. 258), Ahmed b. Eb(i Amr
Hafs b. Abdullah (6. 260), Ahmed b. Osman Eb#i Abdullah el-Kafi, (6. 261),
Huseyn b. Muhammed en-Neysabri el-Kabbéani (6. 289) gibi Buhari’den
sonra vefat eden ravilerin bulunmasi Sahil’in belirtilen tarihten daha sonraki
donemlerde tamamlanmis olabilecegine dair bir takim degerlendirmelere de
temel tegkil etmistir. Keza altinda hadis olmayan bab bagliklarinin varlig1 ve
béb baghig: ile hadis arasindaki iliskiden s6z edilmemesi gibi durumlar ise,
eserin tamamlanmadigini distinenler tarafindan delil olarak gosterilmistir.
Bizim konuyla alakali kanaatimiz ise; eserin genel gergevesinin hocalarina
takdimi ile bittigi; ancak devam eden siirecte gerekli gordiigii yerlerde bazi
tasarruflarda bulundugu seklindededir.

Netice olarak el-Cdmiu’s-Sahih’in olusum stirecinde ¢ok ciddi bir mesainin
ve tetkikin oldugu agiktir. Bu durum hem eserin tegekkiiliine hem de rivayet,
dolayisiyla rical se¢im ve degerlendirmelerine yansimigtir.

2. Buhari’nin Hadis Kabul Sartlarina Genel Bakis

Makdisi'nin de (6. 507/1113) belirttigi gibi; Buhari, Miislim ya da diger hadis
alimleri eserlerini olugtururken hadis kabul gartlarindan s6z etmemiglerdir.**
Bu sartlar; bizzat musannifin konuya 1sik tutacak karine niteligindeki
beyanlarindan ve eser iizerinde yapilan incelemelerden ilerleyen zaman
igerisinde ortaya ¢ikarilmis prensiplerdir.’® Bunlara ilave olarak musannifin
eserine verdigi isim de kendisinin sartlar1 konusunda kismi bir ilham kaynag:
olabilmektedir.

11 Ebt Ya'la, Tabakatii’l-handbile, 11, 246; Ibn Hacer, Taglik, V, 423; Tehzibii't-tehzib, IX, 54. Ahmed
b. Hanbel ve ishak b. Rahuye Sahil'teki dort hadis disinda hepsinin, “Sahth” oldugunu
sOylemistir. Ukayli ise, bu dort rivayetin sihhati konusunda Buhéri'nin soziine itibar
edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

12 Miicteba Ugur, Buhiri, Kiiltiir Bakanli§i Yaymlari, Ankara 1989, s. 64-65; Kandemir, “el-
Camiu’s-Sahth”, DIA, VII, 114.

13 Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef, et-Ta’dil ve't-tecrih li men harrace anhu’l-Buhdri fi’l-cdmi’i’s-
sahih, tahk.: Ahmed Lebzar, I-1II, Fas 1991, I, 287; Mehmet Bilen, [bn Hacer’in Buhdri
Savunusu, Ankara Okulu Yay. 2013, s. 69-70.

14  Makdisi, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Tahir, Suritu’l-eimmeti’s-sitte, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1984, s. 17.

15  Huseyni, Abdu’l-Mecid Hasim, el- Imémii’l-Buhdri, muhaddisen ve fakihen, Kahire ts., s. 90;
Makdisi, Suriitu’l-eimmeti’s-sitte, s. 17.
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Bu cergevede konuya 6nce Buhari'nin hadis kabul sartlarina dair bizzat
kendi ifadeleriyle baglamak yerinde olacaktir. Buhari Sahih’i binden fazla
hocadan dinleyerek'® altiytizbin hadis i¢inden sectigini'” ve bu altiytizbin
hadjsi belirlerken sahih hadislerin yaminda zayif olanlarini da ezberledigini'®
bizzat kendisi ifdde etmektedir. Hadisleri ezberleme gelenegini de yine
Buhari'ninifadeleriiginde miisahede etmekteyiz. O s6yle der: “Hadis yazarken
ayn1 zamanda onlar1 zihnime de aliyordum.”’ Buradan anladigimiz, Buhari
hadisleri ezberlemek kadar yazimina da ozen gostermektedir. Ayrica o,
ezberden hadis tahdis eden kisinin rivayetinde siipheye diisebilecegini ancak
boylesi bir durumda yazili kaynaga bakmasi halinde dogruyu gorebilecegini
belirtmis® boylece rivayetleri yazmanin ehemmiyetine vurgu yapmustir.

Buhari'nin, Ebu’l-Abbas el-Velid b. ibrahim el Hemedant'ye (6. ?) bu
konuda yaptig1 tavsiyeler de onun hadis tahdisinde dikkat ettigi hususlara
isaret etmektedir. Nitekim Buhdari; hadis yaziminda hadisler kadar, sahabe
isimleri ve sayilari, tdbiGin ve sonrasinin hayatlari, kiinye ve lakaplarinin
yazilmasinin gerekliliginden bahseder. Ona gore merfi ve muttasil rivayetler
yaninda miirsel, mevkéf ve maktu rivayetler de hifzedilmelidir. Ayrica
muhaddis, hadis dinledigi kisinin yas¢a kendisinden biiyiik ya da akran veya
kiiciik olmasimna bakmamalidir.?!

Buhéari'nin bazi cerh ve ta’dil lafizlar ile alakali yaklagimma bakacak
olursak; kendisi bir ravi icin, “Miinkeru’l-hadis” tabirini kullanmigsa, bu
tabir ilgili ravinin rivayetiyle ihticac edilemeyecegini gosterir?? Eger bir
ravi hakkinda olumlu goriigler olmakla birlikte Buhari s6z konusu ravinin
bir kusurla miittehem oldugunu belirtmek isterse “Fihi nazar” ifadesini

16  ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, 1, 503.
17 Tbn Hacer, Taglik, V, 420.

18  ibnu’s-Salah, Osman b. Abdurrahman es-Sehruziiri, Ulimii’l-hadis, tahk.: Narettin Itr,
Dari'l-fikr, Sam 1986, I, 20.

19  ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 502.

20 Buhari, Ebti Abdillsh Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi, Raf'ul-yedeyn fi’s-saldt, tahk.:
Bediuddin Rasidf, Darii Ibn Hazm, Beyrut 1996, s. 82; ibn Hacer, Hedyii's-sdri, s. 502.

21 Kadilyaz b. Ms4, el-ilma ild ma'rifeti usili'r-rivdyeti ve takyidi’s-semd’, tahk.: Seyyid Ahmed
Sakr, Darii’t-turds, Kahire 1970, s. 30-34.

22 Muhammed b. Ali b. Adem b. Musa, Serhu Elfiyeti's-Suyuti fi'l-hadis, I-Il, Mektebetii’l-
gurabai’l-eseriyye, Medine 1993, I, 372.
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kullanir.® “Mukaribu’l-hadis”* tabirini kullandig1 kimselerden ise rivayette
bulunmakta bir mahzur olmadigin yine kendisi dile getirir.*® Buhari raviler
tizerinde bu degerlendirmeleri yaparken elbette adalet ve zabt niteliklerini
tek kistas olarak gérmez. Nitekim kimi raviler hakkinda giivenilir olduklarim
belirttigi halde hadisin sahihi ile sakimini ayiramadiklari icin rivayetlerinin
kullanilamayacagini  belirtir® Bazilarindan hadis alinabilecegini ancak
hadisleriyle ihticic edilemeyecegine dikkat ceker. Yine bu ciimleden
olarak Buhari, “Sahibu’l-hadis”¥ olmayan kimselerden hadis tahdisinde
bulunmamistir® Bunlarin yaninda kendisine gore en sahth isnat silsilesi,
Malik (6. 179) — Nafi (6. 117) — Ibn Omer tarikidir.?’ Sahih’te bu yolla gelmis
ytizkirktan fazla rivayetin bulunmasi da bu séziin Buhéri nazarindaki itibarim
gostermektedir.

Buhéari'nin yontemine dair bizzat kendisine ait izahlar olduk¢a azdur.
Yukarida ifdde ettigimiz {izere ravileri ve dolayisiyla rivayetleri degerlendiren
Buhari'nin, Sahil’ini olustururken bu degerlendirmeler sonucu tespit
ettigi sahth hadisleri el-Cimiu’s-Sahih’e aldigini, ancak eserin hacminin
genislemesinden endise ettigi i¢in de tiim sahth rivayetleri toplama ¢abasina
girmedigini bizzat kendi ifadelerinden 6grenmekteyiz.*

Buhari'nin hadis kabul sartlar1 baglaminda Sahih’in ismi tizerinden de bir
takaim degerlendirmeler yapilmis, konuya iliskin baz1 ipuglar: elde edilmisgtir.
Buna gore Buhari eserine, fikih disindaki konular: isledigi i¢in Cami’; sadece
sahih hadisleri ihtiva ettigi igin Sahih; sadece senedi muttasil hadisleri aldigim
belirtmek igin Miisned; sahth hadislerin tamamina degil bir kismini igerdigi

23  Leknevi, Ebii'l-Hasendt Muhammed, er-Raf'u ve't-tekmil fi'l-cerhi ve't-ta’dil, tahk.:
Abdulfettah Ebu’l-Gudde, Darii’l-besairi’l-islamiyye, Beyrut 2012, I, 388. Soyleki Buhéri'nin
bu lafz1 kullanma gayesini ele alan bir eser dahi kaleme alinmigtir. Bk. Ebtizer Abdulkadir b.
Mustafa, Men kile fihi’l-Buhiri “fihi nazar” ve ekvili ehli’l-cerhi ve't-ta’dil, Mecelleti Camiati’l-
Islamiyye, Bagdad 2009.

24  Mukaribu’l-hadis; rivayet ettigi hadfs sika ravilerin rivayetine yakin olan, diger bir ifadeyle
hadisi saz veya miinker olmayan ravi i¢in kullanilan diisiik seviyede bir ta’dil lafzidur.
Agikkutlu, Emin, “Mukaribu’l-Hadis”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 125.

25  Abdullahb. Yusuf el-Ced{’, Tahriru ulitmi’l-hadis, I-1I, Miiessetii'r-reyyén, Beyrut 2003, I, 578.

26  Ayni, Bedruddin Ebi Muhammed, Umdetii’l-kiri serhu Sahihi’l-Buhdri, I-XXV, Darii'l-
kiittibi'l-ilmiyye, Beyrut 2001, XV, 144.

27  Sahibu’l-Hadis: Hadisin hiikiimleriyle amel etmeye ¢alisgan kimseye denir. Abdullah
Aydinl, Hadis Ishilahlar1 Sozliigii, Timas Yayinlari, IStanbul 1987, s. 134.

28  Ibn Hacer, Hedyii's-sri, s. 503.
29  Zehebi, Siyer, V, 97.
30 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu bagdad, 11, 8-9.
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icin de Muhtasar ismini vermigtir. Eb(i Bekir Hazim{'nin (6. 322) genel olarak
Buhari'nin sartlarindan bahsederken hadisi icin; isnAdinin muttasil, rAvisinin
miisliiman, giivenilir olup miidellis ve muhtelit olmayan, adalet vasfina
sahip, hafizasi kuvvetli, zihni duru, vehme kapilmayan, saglam itikatli olmasi
seklinde degerlendirmelerde bulunmas: meseleye dair bir fikir sunmaktadir.?!

Konuya detayli bir giris yapmazdan evvel bir kisim ulemanin Buhari'nin
hadis kabul sart1 olarak ileri siirdiikleri baz1 hususi durumlarn serdetmek
yerinde olacaktir. Ornegin, Hakim en-Neysabtri (6. 405/1014) Buhari’nin
Sahil’te yer verdigi rivayetlerin her tabakada birden fazla ravi tarafindan
rivayet edildigini soyler. Buna gore hadisi sahabe tabakasindan en az iki
sahabi, tabitin tabakasindan en az iki tabi rivdyet eder ve eser sahibine
kadar bu durum bu sekilde devam eder.® Oysa mezkur goriis Hakim’in
ornek olarak gosterdigi hadisler i¢in uygun goziikse de, bu durum tim
rivayetlere tegmil edilemez. Nitekim bahse konu yaklagim bagta Makdisi ve
Hazimi olmak iizere alimler tarafindan da kabul gormemistir.*® Hakim’in
one siirdtigii bir diger goriise gore ise; -sahitlik iizerine sahitlik’** meselesinde
oldugu gibi- esere alacak herbir rivayet ilim ehlince “makbl” addedilmis
rivayettir.® Hakim’e nisbet edilen bu goriis her ne kadar bazi elestirilere
maruz kalmigsa da kanaatimizce Buhari belli oranda da olsa bu konuyu
onemsemis goziikmektedir. Zira borcun vasiyetten énce 6denmesi ile alakali
rivayet®® Buhéri'nin sartlarimi tasimamasma karsin genel uygulama bu
minvalde oldugu i¢in musannifin ilgili rivayete itibar edip Sahil’te yer verdigi
goriilmektedir.

3. Ravinin Adaleti ve el-Camiu’s-Sahih

Bu kisimda el-Cdmiu’s-Sahih ravilerinin adalet yontinden durumlarin: tetkike
calisacagiz. Bunu yaparken onceligimizi, Buhari'nin ilgili konulardaki bakig

31 Cemaleddin Kéasimi, Hayatii'l-Buhdri, tahk.: Mahmd el-Arnavud, Darii'n-nefais, Beyrut
1992, s. 30.

32 Hakim en-Neysabiri, Eba Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed, el-Medhal ild
ma'rifeti kitdbi'l-iklil, tahk.: Ahmed b. Faris es-Selam, Dari ibn Hazm, Beyrut 2003, s. 73.

33  Makdisi, Surutu eimmeti’s-sitte, 22; Kandemir, Yagar, “el-Camiu’s-Sahih”, DIA, VII, 116; el-
Huseyni, el- Imamii’l-Buhdri, s. 97.

34  Butabir; bir olay hakkinda sahit olan kimsenin bu husustaki sehadetine bagkasinin sahitlik
yapmasi anlaminda kullanilir. Bilgi i¢in bk. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, Ensar
Yayinlari, istanbul 2016, s. 522.

35 Huseyni, el-Imamii’l-Buhdri, s. 97.

36  Buhari, Sahih, Vesaya 9.
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agist olusturacaktir. Adalet ifadesinden kastettigimiz ise; rdvinin miisliiman
ve akil balig olmasi, biiytik giinahlari islemek ya da kiigtik giinahlari
irtikab etmekte 1srar etmek suretiyle fasik olmamasi, ¢ocuk ya da deli kabul
edilmemesi gibi ana bagliklar ile bunlara taalluk eden tali bagliklardir.*”

3.1. islam

Réavide aranan ilk sart kendisinin miisliiman olmasidir. Miisliiman olmayan
kimsenin rivayetinin kabul edilmemesi, bu konuda genel kabul goren bir
yaklasimdir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, eda icin islam sarti
mutlak olsa da tahammiil igin béyle bir sartin aranmamasidir. Ravi miisliiman
olmadan evvel 6grendiklerini miisliiman olduktan sonra nakledebilir.*

Bu zaviyeden Buhari'nin Sahih’ine baktigimiz vakit; ilk olarak
zikredebilecegimiz 6rnek Ebhi Siifyan’in miisliiman olmadan 6nce Herakl
ile aralarinda gegen muhavereyi miisliiman olduktan sonra anlatmasidir ki;
Buhari’de bu olay gerek tam haliyle gerekse ihtisaren onbes yerde gegmektedir.

Diger bir 6rnek Megazi Kitabi'nda yer alan;

Wl o - 80 et B gl (b AES 3 kb B (051 (B Saks LT 313501 die WEs psdals (i lieis] 805
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rivayetidir® Bu hadisin sahabi ravisi Ciibeyr b. Mut'im’in (6. 58) babas1 56z
konusu rivayeti miisliiman olmadan evvel duydugunu acikca belirtmistir.
Bu 6rnek de bize Buhéri'nin, rdvinin miisliman olmadan evvel isittigini
misliiman olduktan sonra tahdis edebilecegi hakkinda agik bir emsal
olusturur.

Kirmani, (6.786/1384) Ayni (6. 855/1451) ve Kastallani (6. 923/1517)ilgili
rivayetin degerlendirmesi esnasinda konuya iligkin bir izahta bulunmazken,

37  Suyuti, Ebi’'l-Fadl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr, Tedribii'r-rdvi fi serhi Takribii'n-
Nevevi, tahk.: Muhammed Eymen b. Abdillah, Darii’l-hadis, Kahire 2004, s. 260; Kasimi,
Cemaliiddin Muhammed b. Muhammed Said, Kavi‘idii't-tahdis min fiiniini mustalahi’l-hadis,
Beyrut 1979, s. 116.

38 Hatib el-Bagdadi, Ebtibekir b. Ahmet b. Ali b. Sabit, el-Kifiye fima'rifeti usilli ilmi’r-rivdye,
Mahir Yasin el-Fahl, Darii ibnu’l-Cevzi, Demmam 1435, 1, 226,228; Zehebi, el-Miikiza fi
mustalahi’l-hadis, Dard Uhud, yy. 1994, s. 51-52; Abdullah Aydinli, “Adalet”, DiA, istanbul
2015, I, 344.

39  “Ben bir aksam namazinda Peygamber’in Tir Stiresi'ni okudugunu duydum. Bu durum,
imanin kalbimde sabit olusundan éncedir.” Buhari, Sahih, Megazi 12 (hno: 4023) Bu konuyla
ilgili ayrintili bilgi almak igin bk. Ebtibekir Kafi, Menhecu Imami’l Buhdri, Darii Tbn Hazm,
Beyrut 2000, s. 77-78.
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Ibn Hacer (6. 852/1448) bu hadisin miisliiman olmadan 6nce duyulan
hadislerin miisliiman olduktan sonra rivayetine delil oldugunu belirtir.** ibn
Hacer’den yaklagik bir asir 6nce yasamis olan Zehebi de (6. 748/1348) aym
goriistedir.*!

Ayni sekilde Hac Kitabi'nda gegen®,
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Rivayetteki “hums” tabiri; cahiliyye doneminde Kureyslileri diger
bazi kabilelerden ayirr ve onlarin daha serefli oldugunu ifade ederdi. Hz.
Peygamber bu ifadenin kullanimini kesin bir dille yasaklamisti. Ciibeyr
b. Mut'im’in babasimin Hz. Peygamber’e bu sekilde hitap etmesiyle ilgili
olarak Kirmani; Mut'im’in o dénemde miisliiman olmakla birlikte yasaktan
haberi olmadigim belirtmesine kargin,® Ibn Hacer Ciibeyr’in hums tabirini
kullandig: sirada miisliiman olmadigin: belirtir.* Dolayisiyla bu rivayet dahi
yukarida zikri gecen meseleye ikinci bir 6rnek teskil etmektedir.

3.2. Bulag

Ravinin adaletiyle alakali bir diger sart bulagdur. Bu meselede de tahammiiliin
ve eddnin yapildigi dénem belirleyicidir. Alimler eda icin bultigun sart
oldugunda bir ihtilafa digmemislerdir. Ancak tahammiil yagst igin farkl
gortisler mevcuttur.*

40  Ibn Hacer, Fethu'l-Béri, 11, 290.
41  Zehebi, el-Miikiza, s. 51.

42 Benarefe giinii bir devemi kaybetmis ve onu aramaya ¢ikmistim. Busirada Hz. Pey-gamber”i
Arafat'ta vakfe ederken gordiim ve: ‘Vallahi burada vakfe yapan bu zat humsdandur. Fakat
onun hali nedir ki, burada yani Arafat'ta vakfe yapiyor?” dedim. Buhari, Sahih, Hac 91
(hno:1664).

43 Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Sa’id Semseddin el-Kirmani, el-Kevikibii'd-derdri fi serhi
sahthi’l-Buhdri, 1-XXV, Darii ihyai turasi'l-arabi, Beyrut 1981, VIII, 160-161.

44 ibn Hacer, Fethu’l-bari, 111, 602-603.

45 Ramhurmuzi, Ebi Muhammed Ibn Halldd el-Hasen b. Abdirrahman b. Hallad, el-
Muhaddisu’l-fasil beyne'r-rdvi ve'l-vd’i, tahk.. Muhammed Accac el-Hatib, Darii'l-fikr,
Beyrut 1404, s. 251-257; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye I, 227; Miinavi, Eb Miinzir Mahmud
b. Muhammed, Serhu’l-Miikiza 1i’z-Zehebi, Mektebetii’s-samile, Misir 2011, s. 23-24; Ayni,
Umdetii'l-kdri, 11, 102; Ebtabekir Kafi, Menhecu Imami’l-Buhdri, s, 78.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017/2, c. 16, sayi: 32



750 | Osman AYDIN

Buhari'nin hadis tahdisinde yas sinir1 ya da yasin ehemmiyetine dair
goriislerini bizzat Sahih’te yer verdigi;

“ . = _ 2o 2 PR ”
Sl p26 Goot Goplt 1doete)

isimli bab baghig1* altinda gérmek miimkiindiir. Ilgili terceme altinda iki
hadis yer almaktadir. Bunlardan ilki;
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rivayetidir. Rivayette agik¢a goriildiigii tizere Abdullah b. Abbas heniiz bultig
¢agina girmeden yagadig1 bir olay1, buluga erdikten sonra nakletmektedir. Bu
rivayet bazi farkliliklarla Sahih’te dort ayr1 yerde gegmektedir.

Ibn Battal (6. 449/1057) rivayette yer alan, “ihtilam olmadan 6nce”
ifadesinden hareketle, Buhari'nin, kiiciik yasta hadis dinleyip rivayetlerin
ezberlenebilecegine delil ¢ikardigin ifade etmektedir.*® Keza Ibn Abbas’in Hz.
Peygamber vefat ettiginde on yagsinda olduguna dair rivayetten hareketle ibn
Abbas’in yukardaki rivayeti igittiginde on yasindan daha kiigiik oldugunu
belirtmektedir.*” Kirméani meseleye Arapga gramer agisindan yaklagsmis ve bab
bashiginda yer alan, “s" istifham edatinin zaten kiictiik yasta hadis dinlemeyi
kabulii anlamina geldigini; sadece bu ameliyenin kag yasinda olmasi gerektigi
hususundaki ihtilafa isaret ettigini belirtir.® Ayni de ayni goriistedir.> Ibn
Hacer ve Kastallani de ayni sekilde bu rivayetlerin Buhari nazarinda bultigun
sart olmadigina dair bir delil tegkil ettigini ifade eder.”

Konuya 6rneklik tegkil edebilecek diger bir rivayette Cihad Kitabi'nda
Enes b. Malik’den gelen hadistir:*

46  Buhari, Sahih, Ilim 19 (hno: 78).
47  Bubhari, Sahih, Salat 90, Ezan 161, Cezau’s-sayd 25, Megazi 77.

48  Ibn Battal, Ebii’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik el-Bekri el-Kurtubi, Serhu Sahihi’l-Buhiri,
tahk.: Ebu’t-Temim Yasir b. Ibrahim, I-X, Mektebetii'r-riisd, Riyad 2003, I, 161-162.

49  ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, V, 87.

50 Kirmani, el-Kevdkib, 11, 50.

51 Ayni, Umdetii’l-kdri, 1, 101-102.

52 ibn Hacer, Fethu'l-béri, 1, 205; Kastallani, irsadii’s-sari, 1, 175.
53 Buhari, Sahih, Cihad, 74.
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Bu hadjiste de ¢ok net bir sekilde goziikmektedir ki Enes b. Malik s6z konusu
olaya sahit oldugunda heniiz bultiga ermemistir. Ilgili rivayetin farkli bir
tarikine yer veren Ibn Battal, Enes’in bu olay vuku buldugunda on yagindan
kiigiik oldugunu ifade etmektedir.>

Konuya dair verebilecegimiz bir bagka 6rnek ise, Ilim Kitabi'nda yer alir.
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aéﬁylé,;;,:,;sg;ggjﬂ of G 55 55 b Aad @05 B i o G305 B Calusd () daied 805
7915 {ra s s (31 G15 (925 § Lz 5 - ey dule il o - (31 e B

Rivayetin sahabi ravisi Mahmad b. Rabi, (5. 99) Hz. Peygamber ile
aralarinda gegen bu olayin kendisi bes yasindayken vuku buldugunu agikga
sOylemektedir. Yas konusundaki bu tahdidin sadece Zebidi kanaliyla gelen
bu rivayette oldugu, ancak Zebidi'nin Ziihri’den yaptig1 rivayetlerin ¢ok
kuvvetli olmas: sebebiyle sikint1 tegkil etmedigi kaynaklarda belirtilir.*®

Son olarak, Zehebi buluga ermeden once isittiklerini, buluga erdikten
sonra tahdis eden Buhari ravilerini Ibn Abbas, Mahmtid b. Rabi’, Enes b.
Malik, Nu'man b. Besir ve Hz. Aise olarak ifade etmektedir.5”

3.3. Akl

Ravinin adaleti baglaminda tizerinde icm4 edilen hususlardan biri ravinin
akli melekelerinin yerinde olmasidir.®® Bu duruma basta Buhari’de olmak
tizere bir¢ok hadis kaynaginda gegen,

7 asI 5o @l 525 A G5 (glall (25 Buid G5 0sixll b2 1V b ) LAl 4T

54  ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, V, 87.

55  Buhari, Sahih, ilim, 18.

56  Ibn Hacer, Fethu'l-bdri, I, 208; Ayni, Umdetii’l-kari, 11, 108.
57  Minavi, Serhu’l-miikiza, s. 25.

58 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, 1, 227, Miinavi, Serhu’l-Mitkiza, s. 25-26; Makdisi, Surut-u
eimmeti’l-hamse, s. 53; Suyuti, Tedrib, s. 260; ibn Salah, Uliimii’l-Hadis, 104; Iraki, Ebt’l-Fadl
Zeynuddin Abdurrahim b. el-Huseyn, et-Takyid ve'l-izih serhu mukaddimeti Ibn Saldh, tahk.:
Abdurrahman Muhammed Osman, Mektebetii'r-rakmiyye, yy. 1969, I, 136; Nurettin Itr,
Menhecu'n-nakd fi Ultimi’l-hadis, Dari’l-Fikr, Sam 1997, 1, 78.
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rivayeti” delil gosterilmektedir. Dolayisiyla Buhari olmasi gerektigi tizere akli
melekeleri istimal edemeyen kimselerden gelmis olan rivayetleri Sahih’inde
kullanmamusgtir.

3.4. Fisk

Fisk; biiytik giinah islemek ya da kiigiik giinahlarda 1srar etmek demektir.®
Her ne kadar ravinin fiil ve s6zlerinde kiifiir derecesinde olmamak sartiyle
Islam’a aykirt itikat tagidiginin goriilmesi® seklinde tanimlamalar olsa
da, itikadi yontinden ziyade ameli yontintin agir bastigina dair yaklagim®
kanaatimizce daha dogrudur. Elbette bu tanimlama; fiskin derecesi, biiyiik
giinahlarin sayisi ve tayini ile alakali meselelere gore degisiklik arzeder.
Fasiktan hadis tahammdil edilmeyecegi, tizerinde icméa’ edilen bir husustur.®®
Ancak fiskindan déntip halini diizelttikten sonra s6z konusu raviden gelen
rivayetlerin kabul edilecegini soyleyenler vardir.* Bu konuyla alakali ayrim
gerektiren diger bir durum da yalan sodyleyen ravinin yalamiyla alakalidir.
Sayet bu yalan Hz. Peygamber’e isndd edilmemigse, boylesi kimselerden
tevbe ettikten sonra tahammiilde bulunmak genel gortise gore caizdir. Ancak
bu durum Hz. Peygamber adina isnatta bulunmus kimseler i¢in tartisilmistir.
Siifyan es-Sevri (6. 160), Abdulldh b. Miibarek (6. 181) ve Ahmed b. Hanbel
(6. 240) gibi alimler boyle bir kisiden hadis alinamayacagini ifade ederlerken;
Nevevi (6. 676)bir kiyasla; kafirken iman etmis kimseden hadis alindigina gére,
tevbe eden miisliimandan da alinabilecegini s6yler.® Buhari’nin bu konudaki
goriisiiniin birinci grup alimlerle daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Yani
ona gore Hz. Peygamber’e yalan isnadi digindaki giinahlardan 6tiirii tevbe
edip hatalarini diizelten kimsenin rivayeti kabul edilirken Hz. Peygamber’e
yalan isnatta bulunan kimsenin rivayeti hicbir surette kabul edilmez. Zira

59  Buhari, Sahih, Talak 11; EbGt Davud Siileyman b. Eg’as es-Sicistani, Siinen-i Ebi Divud, I-IV,
Darti’l-kiitiibi’l-arabi, Beyrut, ts., Hudtad 16.

60  Sehavi, Semseddin Ebu’l-Hayr b. Muhammed, Fethu'l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis, tahk.:
Abdulkerim b. Abdullah b. Abdurrahman el-Hudayr, I-V, Darii’'l-minhéc, Riyad 1426, I, 315.

61  Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozligii, s. 57.

62 Abdulhak ed-Dihlevi, Mukaddimetiin fi usiili’l-hadis, tahk.: Stileyman Hiiseyni, Darii’'l-besair,
Beyrut 1986, s. 65.

63  Hatib, el-Kifiye 1, 227; el-Cami’ li ahldki’r-rdvi, tahk.: Mahmid Tahan, Mektebetii’-1-Mearif,
Riyad 1403, I, 130; Miinavi, Serhu’l-Mitkiza, s. 25-26; Makdisi, Surut-u eimmeti’l-hamse, s.
53; Ibn Salah, Ulimii’l-Hadis, 104; Suyuti, Tedrib, 260; Iraki, et-Takyid, I, 136; Nurettin Itr,
Menhecii'n-nakd, 1, 78.

64  Ibn Hacer, Fethu'l-bari, 1, 205; Ayni, Umdetii’l-kiri, 1, 103.

65 Nevevi, EbQl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri, Sahih-i Miislim bi serhi’n-Nevevi, I-XVIII,
Matba’atii’l-Misriyye, Misir 1929, 1, 70.
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Iraki Buhari’'nin hocalarinin bu goriiste oldugunu belirtir.* Su kadar1 var
ki, Seyhan’in ikisinin de kendisiden hadis aldig1 Ismail b. Ebi Uveys (6. 226)
ismindeki ravi®” Hz. Peygamber’e yalan isnad etmekle ittiham edilmis olsa da
s6z konusu ravinin, cerh ya da ta’diline dair farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.®
S6z konusu bu ravi tizerinden Buhari’ye bir¢ok sdylemde bulunulmus olmas:
sebebiyle Ismail b. Ebi Uveys ile ilgili serdedilen goriislere detayli bir sekilde
bakmak yerinde olacaktir.

Ismail b. Ebi Uveys igin; Nesei, bir seferinde sika olmadigmi® bir bagka
ifadesinde de zayif oldugunu belirtir.” Darekutni kendisinin rivayetlerinin
sahthler arasinda segmedigini sdylerken,” Yahya b. Ma’in onunla alakali
bir goriisiinde, “Insanlarin en zayifi” tabirini kullanir.”> Nadr b. Seleme el-
Mervezi (6.?), “kezzab” olarak nitelendirir.” Seyf b. Muhammed es-Sevri (6.
190) ise onun hadis uydurdugunu soyler”™

Ismail b. Ebi Uveys'i tad'if eden ve yukarda zikri gegen ifadelerden sonra
kaynaklarda su bilgilere de ulasmaktayiz.

Ahmed b. Hanbel kendisini tevsik etmis” onun igin, "4 LY lafzim
kullanmigtir.” Ahmed b. Hanbel’in bu tabiri sika raviler igin kullanildig:
bilinmektedir.”

Yahya b. Main; Ibn Ebi Hayseme’den nakille onu “és-" olarak niteler. Bir
baska seferinde de “Jasll wuas ” geklinde tavsif eder. Zehebi bu ifadelerden

66  Iraki, et-Takyid, I, 150.

67  Buhari'nin bu raviden rivayetlerinin sayisi onaltidir. Bunlardan yalniza iki tanesi bu ravi
kanaliyla gelmektedir. Nesei diginda Kiitiib-i Tis’a musanniflerinin tamami bu ravinin
rivayetlerine eserlerinde yer vermiglerdir.

68  Eblbekir Kafi, Menhecii imdmi’l-Buhdri, s. 83-86.
69  Zehebi, Siyer, X, 393.

70  Zehebi, Semsuddin Eba Abdillah, Zikru esmdi men tukullime fihi ve huve muvessek, tahk.:
Muhammed Sekéir b. Mahmut el-Haci, Mektebetii’l-menar, Misir 1986, I, 44.

71  Zehebi, Siyer, X, 393; ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 1, 271.

72 Zehebi, Semsuddin Ebt Abdillah, Mizdnii'l-i’tiddl fi nakdi’r-ricdl, tahk.: Ali Muhammed el-
Becavi, I-1V, Darii'l-ma’rife, Beyrut ts., I, 222.

73  Ebt Abdillah Mogultay, [kmalii Tehzibii'l-Kemal fi esmai'r-ricdl, I-X1I, el-Faruku’l-hadisiyye,
Kahire 2001, II, 184.

74  ibn Hazm, el-Muhalld bi'l-4sir, Dariil fikr, yy., ts., X1, 78.
75  Zehebi, Siyer, X, 394; ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 1, 271.
76  Zehebi, Siyer, X, 392; ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 1, 271.

77  Razi, Abdurrahman b. Ebi Hatim, el-Ce;jh ve’t-‘ta’dil, I-IX, Beyrut 1371, II, 258; Yiicel, Ahmet,
Hadis Ishlahlarimin Dogusu ve Gelisimi, IFAV, Istanbul 2014, s. 138.
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kastedilen mananin; Ismail b. Ebi Uveys’in hadis tahdisinin giizel olmadig,
nasil eda edilecegini tam olarak bilemedigi, kendisine ait yazili niishadan
farkli sekilde rivayette bulunabildigi seklinde yorumlanmasi gerektigini
sOyler.”

Ebi Hatim er-Rézi, “s.w4=” ibaresiyle ta’dil eder. Bununla birlikte
hadiste gaflet icinde bulunabilecegini de ilave eder.”” Bir bagka sefer de de
sika olarak tavsif eder.

Ibn Adiy, dayis1 Malik b. Enes’den yaptig1 rivayetlerin, “garib”; ancak bir
ravi olarak babasindan daha iistiin oldugunu ifade eder.®' ayrica Ibn Hibban
da kendisini, “Sikat”inda zikretmigtir.*?

Zehebi, kendisini, “imam”, “hafiz” ve “sadtk” olarak niteledikten sonra
hafizasindan rivayet ettiginde zayif kalabildigini; her nekadar miinker ve ferd
rivayetleri bulunmakla birlikte itimat edilmis bir ravi oldugunu soyler.

Onu tad’if eden ve Hz. Peygamber’e yalan isnad ettigine dair gortisleri
ise soyle 6zetleyebiliriz:

Ismail b. Ebi Uveys hakkinda, onun hadis uydurdugunu soyleyen ilk kisi
Seyf b. Muhammed es-Sevri'dir. 190 senesinde vefat ettigi kaynaklarda ifade
edilen Seyf hakkinda;

Yahy4d b. Ma’in, “kezzab” terimini kullanirken, Ahmed b. Hanbel
hadisinin yazilmayacagini ve hadis uydurdugunu ifade eder® Hatta
ondan gelen hadisleri yaktigini belirtir.*® Bu sozlerine gerekge olarak da
uydurdugu hadislerden &rnekler verirler. Ibn Sahin, Ebu’l-Arab, Ibnu’l-
Carid, Ibnu’l-Cevzi, Ibn Hibban, Ibn Adiy onun hadis uydurdugunu ifade
edenler arasindadir. Dolayistyla kendisi hakkinda bu ithamlarin bulundugu

78  Zehebi, Siyer, X, 393; ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 1, 271.

79  Zehebi, Ebti Abdulldh Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan, Tarihu'l-Islim ve
vefeydtu megdhir ve'l-a’lam, 1-XV, tahk.: Begsar Avvad Ma'raf, Darii’l-garbi’l-islami, Beyrut
2003, V, 534.

80  Zehebi, Tarihu'l-Islim, V, 534.
81  Zehebi, Tarihu'l-Islim, V, 534.

82  ibn Hibban, Ahmed b. Hibban el-Biist, Kitabii's-sikit, tahk.: Muhammed Abdulmu’id Han,
I-X, Dairatli mearifi'l-osmaniyye, igtanbul 1970, VIII, 99.

83  Zehebi, Siyer, X, 391, 392, 393; ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 1, 271.
84  Zehebi, Tarihu'l-islam, IV, 862.

85  Ebt Abdillah Mogultay, Ikmalii Tehzibii'l-Kemal fi esmai'r-ricdl, 1-XII, el-Faruku’l-hadisiyye,
Kahire 2001, VI, 195.
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bir kimsenin bir bagka ravi hakkinda yaptigi degerlendirmelere temkinli
yaklagmak ilmi hassasiyetin geregidir.

Ismafl b. Ebi Uveys’in hadis uydurduguna dair ikinci iddia olarak;
Seleme b. Sebib’den (6. 200) nakledilen bir rivayet gosterilir. Buna gore;
Burkani (6. 425) Darekutni’ye Nesei’nin neden [smail b. Ebi Uveys’i zayif
kabul ettigini sorar. Darekutni de Muhammed b. Musi el-Hasimi'nin
Neset’den bir olay anlattigini; Nesei'nin de s6z konusu hadiseyi Seleme b.
Sebib’den isittigini belirtir. Buna gore; Ismail b. Ebi Uveys, Medineliler bir
konuda ihtilafa diistiiklerinde bazen hadis uydurdugunu kendisi itiraf
etmistir.®® Yukarida anlatilan bu hadisenin ilk aktarani konumundaki
Muhammed b. Msa el-Héasimi, meselenin dogrulugunu tespit acisindan
onem arzetmektedir. Inceleme imkam buldugumuz kaynaklarda hatta
Nesei'nin hayatin1 miinhasiran ele alan eserlerde®” dahi kendisi ile alakali
bir bilgiye rastlayamadik. Sadece bahse agtigimiz konuda isminin gegtigi
yerde kendisinin Nesef ile 6zel mevzilar: dahi konugabilecek kadar yakin
birisi oldugu ve “imam” olarak vasiflandirildig1 belirtilmektedir.® Kendisi
hakkinda yeterli bilginin bulunmadigi Muhammed b. Miisa el-Hasimi'nin
s6z konusu rivayetin tek ravisi olmasi, ayrica hadis uydurdugunu itiraf eden
bir kimse hakkinda higbir yaptirim uygulanmamasi tutarh goziikmemektedir.
Bu gibi hususlar Muhammed b. Mtis4’dan naklolunan s6z konusu bu bilginin
gercekligi konusunu bir kez daha digsiinmeye sevketmektedir.

Ismail b. Ebi Uveys'in hadis uydurduguna dair son goriis ise Hammad
b. Seleme’nin Nadr b. Seleme el-Mervezi’den yaptig1 bir nakildir. Buna gore
Ismail, “kezzdb” olarak nitelendirilmektedir. Zira Malik b. Enes’ten Abdullah
b. Vehb ile alakali baz1 meselelerde nakilde bulunur.® Abdullah b. Vehb,
Imam Malik’in talebelerindendir ve tam ismi Abdullah b. Vehb b. Miislim
Mevla Ibn Ziyad el-Misr{’dir. Kiinyesi Ebt Muhammed olarak zikredilir ve H.
197 senesinde vefat etmistir.”” Imam Malik’in ona gok deger verdigi ve sadece

86  Zehebi, Siyer, X, 394; Tarihu'l-islim, V, 534.

87 Omer Eyman Ebibekr, el-imam en-Nesdi ve Kitabiihii’l-Miictebd, Mektebetii’l-mgérif, Riyad,
2003; Muhammed Muhammedi Muhammed b. Cemil, el-Medhal ili Siineni Imdm Nesdi,
Vizaretii’l-evkaf, Medine 2008.

88  Zehebi, Siyer, X, 394; Tarthu'l-islim, V, 534.
89  Ibn Adiy, Abdullah b. Muhammed, el-Kdmil fi du’afdi’r-ricdl, tahk.: Yahya Muhtar, Darii’l-

fikr, Beyrut 1988, I, 32. ifadenin ash su sekildedir;
g Gl e Sy 2llle gye Batmy O

90  Zehebi, Siyer, IX, 223; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Ta'rifu ehli’t-takdis bi merdtibi’l-
mevsiifine bi't-tedlis, tahk.: Asim b. Abdullah el-Karytini, Mektebetii’l-menar, Urdiin ts., s. 22.
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onu fakih sifatiyla tavsif ettigi ifade edilir. Burada tetkike acilmasi gereken
husus ise, Nadr b. Seleme’nin kullanmig oldugu, “kezzab” tabiridir. Zira bu
ifadeyi hadis ustlciilerinin gergevesini belirledigi istilahi manasi tizere kabul
edersek, Abdulldh b. Vehb hadis uyduran bir ravi konumuna diismektedir.
Oysa ki Nadr’'in burada, “kezzab” ifadesini Hz. Peygamber’e yalan isnad
eden kimse anlaminda degil; liigat anlamiyla kullandigr net bir sekilde
goziikmektedir. Zira ifadede zikri gecen meseleler Hz. Peygamber’den sadir
olan merf(’ rivayetler degil, Imam Malik ile Abdullah b. Vehb arasinda
gecen fikhi ihtilaflara iligkin karsilikli muhaverelerdir. Kaynaklarda imam
Malik ile Abdullah b. Vehb arasinda bu tarz sohbet ve fikir teatisinin oldugu
bilinmektedir.” Nadr b. Seleme’nin iddiasi, Ismail b. Ebi Uveys'in s6zii gegen
fikhi ihtilaflara dair nakillerde hatali/yalan beyanda bulundugudur. Ayrica
Nadr b. Seleme bu iddiasin1 neye istinaden dile getirdigini belirtmemisgtir.
Buhari Abdullah b. Vehb’e ayirdig: boliimde kendisinden hadis tahdis eden
tek kisi olarak Ismail b. Ebi Uveys'i gosterirken;” Ibnu’l-Cezeri ise, Ismail b.
Ebi Uveys’in Abdullah b. Vehb’den kiraat ilmini 6grendigini belirtir.”> Bunun
diginda kaynaklarda Ismail'in Abdullah b. Vehb’den fikhi meselelere dair
rivayetlerinde yalan uydurduguna dair ikinci bir ornegi tespit edemedik.

v

Kanaatimizce Buhari’nin, Abdullah’in bircok talebesi arasinda sadece Ismail
b. Ebi Uveys’in ismini vermesi kendisiyle alakali tartismalardan haberdar
oldugu izlenimi uyandirmakta ve kendi kanaatini de ortaya koydugunu

gostermektedir.

Diger yandan Buhari Tarih’inde Ismail b. Ebi Uveys'in sadece adin
zikretmistir.”* Kaynaklarda, Ismail b. Ebi Uveys’in Buhari'ye kendi hadis ahz
yontemini soyledigi ve rivayetleri i¢inde ayiklama yapabilecegini belirttigi
bunun iizerine de Buhari'nin bazi hadislerini secerek aldigi®® Ismail b.
Ebi Uveys’in de geriye kalanin sildigi® ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu
durum Ismail'in el-Camiu’s-Sahil’te gegen rivayetleriyle ihticac edilebilecei”

91 Kasim Ali Sa’d, Cemheratu Terdcimi Fukahdi’l-Malikiyye, Darii’l-buhils, Dubai 2002, I, 826.

92  Buhari, Ebi Abdillsh Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu’ff el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir,
tahk.: Hagim en-Nedvi, I-IX, Dairatii’l-mearifi'l-osmani, V, 218.

93  Ibnu’l-Cezeri, Nuhammed b. Muhammed b. Ali, Gayetu’n-Nihaye fi Tabakdti’l-kurra, Dértl-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ts., I, 463.

94  Bubhari, et-Tédrih, 1, 364.

95  ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 410.
96  Hatib, Tdrihu Bagdad, 11, 19.

97  ibn Hacer, Takribii’t-tehzib, I, 108.
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gortistinii  desteklemektedir. Zira bu rivayette Buharinin onun biitiin
hadjislerini degil, sadece sartlarina uyanlar aldig sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ismail b. Ebi Uveys'in Hz. Peygamber’e yalan isnad ettigine dair yukarida
yer verdigimiz ifadelere bakildiginda bunlarin genel olarak miifesser olmadig:
gortliir. Cerh edilme sebebinin miifesser olarak zikredildigi tek husus ise;
bir aligveriste ustile uygun ticaret yapmamasi gosterilir. Bu durumun ise, bir
kisinin Hz. Peygamber’e yalan isnddinda bulunduguna dair yeterli bir delil
olusturmaz. En fazla yalanla ittthami igin bir sebep tegkil edebilir.

Kanaatimizce Ismail b. Ebi Uveys giindelik hayatinda belli meselelerde
hatal1 ve rivayet tahammiil yéntemlerinden bazisinda kusurlu olsa da Hz.
Peygamber’e yalan isnad ettigine dair ifadeler delil tegkil edecek diizeyde
sthhatli goziikmemektedir. Bu konuda Ibn Hacer’in dile getirdigi, Ismail b.
Ebi Uveys’in bu kusurlu davramslar1 gengliginde yaptigi ve muhtemelen
sonradan kendini diizelttigine®® dair tespit de bu durumu desteklemektedir.
Calismamizin devam eden kisminda ravinin adaletiyle iliskisi bulunan bazi
tali mevzular ele alinacaktir.

3.5. Ravinin Adaletine Yonelik Bazi Ozel Durumlar

Yukarida bahsi gecen mevzilar genel anlamda ravinin adéletine taalluk
eden hustsiyetleri icermektedir. Ancak daha 6zel bazi durumlar kargisinda
Buhéari'nin tavrini eserlerinden ve bu eserlerde yer verdigi rivayetlerden
gormekteyiz.

3.5.1. Bid’at Ehlinden Rivayet

Bid’at; genis bir ¢ercevede tanimlanacak olursa Hz. Peygamber’in asrindan
sonra ortaya ¢ikan her geydir®” Hatta bu ¢ercevede, dini igerikli fiil ve
davranislar disinda giinliik hayatla ilgili olarak sonradan ortaya ¢ikan yeni
fikirler, uygulama ve adetler de bid‘at sayilmgtir.'® Hadisgiler ise bid’at
sahibi ravi kavramiyla; ravinin Kaderiyye, Hariciyye, Réfiziyye, Sia, Miircie,'!

98  ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 1, 273.

99  Abdullah b. Abdulaziz b. Ahmed b. Tevicri, el-Bid atu’l-hilliyye, Darii'I-fadliyye, Riyad 2000,
s. 18-22.

100 Yaran, Rahmi, “Bid’at”, DIA, Istanbul 1992, VI, 129.

101 Ataullah Sahyar, “Bid’at Ehlinden Hadis Rivayeti Kapsaminda Mihne Siirecinin Cerh Ve
Ta’dile Etkisi”, Hitit UIFD, 2013, c. 12, sayw: 24, s. 32.
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Menatika, Sebeiyye, Hattabiyye!® gibi Ehl-i Stinnet itikdd1 disinda bir goriisii
benimsemesini kastetmiglerdir. Bidat¢iden hadis alinip alinmamasiyla alakali
olarak farkli gorigler ileri stirtilmigstir. Bid’at ehlinden kesinlikle hadis
alinamayacagini sdyleyenler oldugu gibi, yaygin olmamakla beraber, “Ister
fiska, ister kiifre'® diigsiin her durumda bidatgiden hadis alinir.” seklinde
gortis beyan edenler de mevcuttur. En yaygin goriis ise mezhebinin davetgisi
olmayan bidat ehlinden hadis alinabilecegine dair kanaattir.'* Ayrica mezhep
olarak yalani biiyiik giinah sayan ya da riyayetleri bid’atini desteklemeyen
bid’at ehlinin rivayetlerinin kabul edilecegini sdyleyenler de olmustur.'®

Buhari'nin ravileri arasinda bid”atcilikle ittiham edilen raviler mevcuttur.
Bu isimleri kategorize ederek sdylece 6zetleyebiliriz;'”

Tesyi’ Ile Ithdam Edilenler:

Ismail b. Eban el-Verrak (6. 116),'” Esid Ibn Zeyd b. Nuceyh el-Cemel (6.
220 6ncesi),'® Halid b. Mahled el-Katavani (6. 213),' Sa’id b. Kesir b. Ufeyr
(6.226),"1° “Ibad b. Ya'kiib er-Ravacini (6. 250),'! Ubeydullah b. Musa b. BAz&m
(6.213),"2 Ali b. el-Ca’d b. Ubeyd el-Cevheri (6. 230)' Fadl b. Dukeyn el-Kaff

102 Abdussettar Abdulhamid el-Kudsi, “Bid’atcimin Rivayeti”, Erciyes UIrD, say1:3, s. 408.

103 Kiifiir kavramimin, “imanin zidd1” diginda farkli kullanimlarinin bulunmasiyla alakalt
olarak Buhari, el-Cdmiu’s-Sahil’in iman Boliimii'nde, “Kiifriin birden fazla anlami olmas1”
seklinde bab baghg1 agmusg, kiifiir kelimesinin bazi hadislerde, “imanmn zidd1” anlaminda
kullanilmadigini gostermeye gayret etmistir. Dolayisiyla hadis miinekkitlerince, bid’at
ehlinin baz fiilleri i¢in kullanilan “kiifiir” lafzinin, kesin olarak, onlar1 adéletin baslica
ilkesi olan “Islam” sifatindan uzak addettikleri anlamina gelmez. Bk. Sahyar, agm, s. 34.

104 Ibn Salah, Ulimii’l-hadis, s. 114; Ttr, el-imam et-Tirmizi, s. 60; Sahyar, agm, s. 33.
105 ibn Salah, Ulimii’l-hadis, s. 114; Abdussettar Abdulhamid el-Kudsi, agm, s. 401.

106 Buhari'nin el-Camiu’s-Sahih’inde bidatgilikle ittiham edilen raviler ve degerlendirmeleri
i¢in bk. Miiyesser Receb ed-De’avir, Suyithu’l-Buhdri el-Miitekellem fihim fi Cimi’i’s-sahih,
Urdiin Universitesi Dergisi, Beyrut 2011. (Asagida Bid’at ehline iligkin siralama s6z konusu
bu makaleden alinmgtir.)

107 Sahih’te alti rivayeti vardir.

108 Sahih’te bu raviden gelen sadece bir rivayet bulunur.

109 Bu ravinin Sahth’te yirmi rivayeti mevcuttur.

110  el-Camiu’s-Sahih’te kirk dort rivayeti mevcuttur.

111 Buhari bu ravinin bir rivayetine yer vermistir.

112 Cogunlugu asil rivayetler arasinda olmak kaydiyla kirk sekiz rivayeti mevcuttur.

113 ikisi miikerrer ve biri de miitabi olmak tizere toplamda bu raviden Sahih’te on iig rivayeti
vardir.
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et-Temimi (6. 280),114 Malik b. Ismail en-Nehdi (5. 217) el-Cami’u’s-Sahih’te
Buhéari'nin kendilerinden hadis aldigi ve Siilik ile itham edilen seyhleri
arasindadir. Bid’at firkalarina mensup oldugu iddia edilen bazi Buhari
seylerinden de sdylece bahsedebiliriz;

Kaderiyye Ile Ithdm Edilenler

Abdullahb. Amrb. Ebi’l-Haccacet-Temimi(6.224)baziricAl kaynaklarinda
Kaderi olarak nitelendirilmigtir. Buhari s6z konusu hocasindan altmigsekiz
hadis aldig: belirtilir.

Miircie ile [thdm Edilenler

Buhéri'nin Sahih’inde kendisinden yirmibir rivayet aldig1 Hallad b. Yahya
b. Safvan es-Siilemi (6. 213) ile, oniki rivayetine yer verdigi Yahya b. Sélih
el-Vuhazi (6. 222) bir kissm cerh ve ta’dil ulemas: tarafindan irca ile itham
edilmislerdir.

el-Vakf fi’'l-Kur’an Denilenler

Buhari'nin kendisinden yetmis bir hadis tahdis ettigi [brahim b. Miinzir
b. Abdillah el-Esedi’nin (6. 232) bu goriiste oldugu kaynaklarda belirtilir. Keza
kendisinin iki rivayetine yer verdigi Ali b. Ebi Hagim Ubeydulldh b. Tibrah'in
da, (6.?) ayn1 goriiste olduguna dair degerlendirmeler mevcuttur.

Tiim bu isimler disinda kendisinden iki hadis dinledigi Abdurrahmén
b. Yunus b. Hasim (6. 204 ya da sonrasi) gibi reyci olmakla itham edilen; yine
Said b. Siileyman ed-Dabbi (6. 225), Ibrahim b. Mehdi (6. 225), Ebti Nasr
et-Temmar (6. 228) gibi halku’l-Kur’an konusundaki tutumlar1 sebebiyle
bidatgi oldugu soylenen raviler Sahih’te Buharinin hadis aldigi hocalari
arasindadir. Burada zikredilen raviler hakkinda rical kaynaklarinda ifade
edilen bilgilerin mutlak anlamda dogru oldugunu diisiinmek en hafif
ifadesiyle kolaya kagmak olur. Bu ithamlarin tamaminin cerhin ictihadiligi
konusu ¢ercevesinde tartismaya acik olmasini hesaba katmak gerekmektedir.
Ayrica ilmf anlamda yaganan kiskangliklarin dahi bir ¢ok alimin birbirini cerh
etmesine sebep oldugu da bilinen bir gergektir. Nitekim, hadis ilmi icerisinde
miistesna bir yere sahip olan ve Buhari'nin ravileri arasinda yer alan, Yahya
b. Ma‘in (6. 233), Ali b. el-Medini (6. 233), Muhammed b. Hatim gibi kimseler

114 Buhari'nin bid’atgilikle itham edilen hocalar: arasinda en ¢ok hadis aldig: seyhidir. O, s6z
konusu ravinin yiiz yetmis alt1 rivayetine yer vermistir.
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dahi bidatcilikla itham edilmiglerdir."'® Ancak tiim bunlar bile Buhari'nin belli
sartlar muvacehesinde bidatgi oldugu soylenen kimselerden hadis tahdis
ettigi gercegini degistirmez. Bu durumun en net gostergesi ise, Buhari'nin
Réfiziyye mezhebine mensub olanlardan takiyye yapmalar: sebebiyle hadis
almamigken, itikadi gortislerinde dogrulugu temel prensib olarak kabul
eden Cehmiyye, Kaderiyye mezhebine mensuplardan hadis rivayet etmis
olmasidir."®

Kanaatimizce bu durum hakkinda yapilabilecek net tespitlerden biri,
Buhari'nin boyle yapmakla ilmi ahlaka uygun hareket ettigi olmalidir.
Buhari'nin ravileri arasinda; tekfiri gerektiren bid’at ehlinden higbir ravinin
bulunmamasi, s6z konusu bu ravilerden de higbirinin bid’atine davetgi
olmamasi bu ahlaki tutumun yansimasi olsa gerektir. Zaten bu rivayetler
incelendiginde ¢ogunun miitabisi ve sevahidinin oldugu da goriilecektir.'
Hiilasa, s6zii gegen ravilerin ayr1 ayr1 degerlendirilerek bir sonuca varilmasi
miistakil bir ¢alismanin konusudur."® Bizim burada vurgulamak istedigimiz
temel nokta ise; bir rdvide bulunmasi gereken vasiflari tasidiktan sonra
s6z konusu kiginin bidatcilikle ittiham edilmesinin Buhari nezdinde bir
kiymetinin olmadigidir.

3.5.2. Ravinin Cehaleti ve Vuhdan

Ravinin mech?il olmasi, hadis alimleri tarafindan taninmamasidir. Bu ise
genellikle kendisinden sadece bir kisinin rivayet etmesi sebebiyledir."'” Bunun
disinda ravinin bilinen ismi veya kiinyesi disinda meshtr olmayan bir isim ya
da kiinyesiyle kendisinden rivayette bulunulmasi, veyahut da her iki kiinyesi
de biliniyorken o kisiden rivayet eden ravinin bir kiinyesini biliyor olmasi da
bu duruma sebep olabilir.'*® Cehaletu’r-ravi iki ihtimali hatira getirir. Birincisi,
kimliginin; bir diger ifadeyle sahsinin bilinip taninmamasidir. Bu tiir cehalete
cehalet-i ayniyye diger bir tabirle cehdletu’l-ayn denir. Ikincisi ise, ravi hakkinda
verilen cerh ve ta’dil hitkmiiniin bilinmemesidir. Buna da, Cehiletu’l-hil ya

115  Ayrintih bilgi igin bk. Sahyar, agm, s. 38-50.
116  Zehebi, Mizdnii’l-i'tiddl, 111, 160.
117 Ebtbekir Kafi, Menhecii imdmi’l-Buhdri, s. 104.

118 Bu Konuda muhtasar bir ¢alisma olarak bk. Miicteba Ugur, Cerh ve Ta’dil ilmi Yéniinden
Buhari'nin Ravileri, AUIFD, c. 32, Ankara 1992, s. 116.

119 Yiicel, Ahmet, “Cehaletu’r-Ravi ve Hgili Terimler”, [LAM Aragtirma Dergisi, Istanbul 1996,
c.1, sayn: 2, s. 147.

120 Cakan, Ismail Liitfi, “Cehalet”, DIA, Istanbul 1993, VII, 219.
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da Cehaletu’l-vasf tabir olunmaktadir.'* Hatib el-Bagdadi'nin belirttigine gore;
mechl ravi; hadisle mesgul olmayan, ilim talebi ile sohret kazanmayan,
fazla hadis rivayet etmeyen ve bu sebepler dolaysiyla da hadisgiler
tarafindan bilinmeyen kisidir.'” Buradan hareketle ravinin taninmasi, isminin
bilinmesinden ziyade alimler nezdinde hadis bilgisi yontinden bilinmesiyle
daha cok iliskilidir. Iste bu sebeple ravinin sohreti, cehaletini ortadan kaldirir.
Netice olarak, ravinin rivdyet sayisindan daha ¢ok onun alimler nezdinde
meshr olup olmamasi 6nemlidir.

Ibn Hacer Sahil'te, “Cehaletii’l-hal” ile vasiflanmis bir raviden hadis
alinmadigini belirtmektedir.'® Bununla beraber baskaca alimler tarafindan
Buhéari'nin Sahihi'nde boylesi ravilerden alinma rivayetlerin bulundugu da
ileri stirtilmustiir.'* Bu raviler genel olarak Buhari'nin kendilerinden tek bir
rivayet aldig ravilerdir. Bunlar hakkinda her ne kadar “mechtldir” diyen
alimler bulunsa da, onlarin sika olduklarini séyleyen ve bunlardan hadis alip
eserlerinde yer veren alimler ¢ogunluktadir. Ayrica bahse konu ravilerden
gelen rivayetler farkli isnada sahip rivayetlerle de desteklenmistir. Buhari'nin
boylesi ravilerin hadislerine igsaret ederken miitabilerini de vermesi bir yandan
s6z konusu hadisi takviye ederken diger yandan da ravinin tizerindeki ithami
ortadan kaldirmaktadir. Kanaatimizce bu ustil, Buhari’nin hadis ilmindeki
derin bilgisinin de bir gostergesidir. Daha 6ncede belirtildigi tizere Hatib el-
Bagdadi'nin yukaridaki aciklamalarindan hareketle; Buhari'nin, herhangi bir
raviileiligkili olarak kendi sartlarina uygunlugu ve s6z konusu ravinin alimler
nazarindaki itibarmni, o ravinin isim ve kiinyesinin bilinmesine 6nceledigini
sOylemek hatali olmaz.

Vuhdan ise bir hadis terimi olarak; kendilerinden sadece bir tek ravinin
rivayette bulundugu ravilere denir. Bunlar mukil olarak da bilinirler ve
mechtlu’l-ayn kabul edilirler.!* Buhari'nin boylesi ravilere yaklasimina dair
mubhtelif gorugler ileri stirtilmistiir. Baz1 alimler onun bu ravilere eserinde
hi¢ yer vermedigini belirtirken; kimileri de 6zel sartlar gercevesinde ve ¢ok

121 Ugur, Miicteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 43- 44.

122 Biinyamin Erul, j‘Cehaletu’r-RéVi Agisindan Sahabenin Durumu, Sahéabe Kimligi ve Algis1”,
ISAV Tartismali Ilmi Toplanti, Sakarya 2013, s. 169.

123 ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 403.

124 Bu ravilerin isimleri; Ahmed b. Asim el-Belhi, ibrahim b. Abdurrahman b. Abdullah b. Ebi
Rebi’a el-Mahzami el-Medeni, Usame b. Hafs el-Medeni, Esbat Eb{/'l-Yese’, Beyan b. Amr
el-Buhari el-Abid, el-Huseyn b. el-Hasen b. Yesar, Hakem b. Abdullah, Abbas b. Huseyn
el-Kantar?, Muhammed b. Hasen el-Mervezi, Halid b. Sa’d el-K{ifi olarak zikredilmektedir.
Ayrmtili bilgi igin bk. Ebtbekir Kafi, Menhecii Imami’l-Buhdri, s. 109-113.

125 Ugur, Ansiklpedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 43.
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az sayida boylesi ravilerden alinma rivayetlerin oldugunu iddia ederler.
Bu goriis ayriligi sebeplerinin basinda, sahabeden sadece tek bir ravinin
rivayette bulunmasi: durumunda hiikmiin ne olacag: gelmektedir.'*® Sahih’te
kendisinden sadece bir ravinin rivayette bulundugu sahédbe sayis1 ondur.'”
Her ne kadar Ibn Salah bu sahabilerin mechtl sayilmasi gerektigine dair
goriiglere yer verse de'® bagta Imam Nevevi ve Iraki olmak tizere pekgok alim,
sahabenin udill olmasi sebebiyle bu fikre kars1 ¢ikmiglardir.'” Sahabe disinda
da Sahih’te kendisinden sadece tek ravinin rivayette bulundugu dokuz isim
vardir.”®® Dikkat edilmesi gereken husus, Buhéri'nin bu ravilerden rivayette
tek kalmamasidir. Imam Miislim s6z konusu ravilerin bir kismindan gelen
rivayetlere eserinde yer vermistir.”® Ibn Hibban da vuhdan olarak nitelenen
bu ravilerden hadis almig’® ve onlar1 sika olarak nitelendirmistir.’*® Su halde
boylesi ravilerden hadis rivayet etmesinin sebepleri konusunda sergilenmesi
gereken en makul tavir, bu ravilerin biitiin rivayetlerinin tetkik edilmesi
olmalidur.

Keza Buhari'nin hadis kabul sartlariyla alakali olarak su noktaya da
isaret etmek yerinde olur. Buhari ravileri degerlendirirken, incelemesini
sadece hadis aldig raviyle sinirli tutmamis, ayni zamanda ravinin hocas: ve
hatta talebelerini de igine alacak sekilde yapmugtir. Mesela Buhéri, ravinin
tek bagina sika olmasini yeterli gormez. Kendisinden hadis alan talebeleri ve
hadis dinledigi hocalar1 da degerlendirmeye dahil eder. Bundan dolay1 sika
olan bir ravinin bazi kanaldan gelen rivayetlerini almayabilir. Bunun sebebi
o ravideki kusur degil o ravinin ilgili tarikte kendisinden hadis dinledigi
seyhinde var olan kusurdur.'*

126 Ebtbekir Kafi, Menhecii imdmi’l-Buhdari, s. 114- 115.
127 Ebtbekir Kafi, Menhecii imdmi’l-Buhdri, s. 119.
128 ibn Salah, Uliimii'l-hadis, s. 319, 321.

129 Nevevi, Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya Ibn-i Seref, Tukribii'n-Nevevi, tahk.: Muhammed
Osman Hist, Darii’l-kitabi'l-zli, Beyrut 1985, s. 150.

130 Bu ravilerin isimleri: Husayn b. Muhammed el-Ensari, Abdurrahmén b. Nemr, Omer b.
Muhammed b. Ciibeyir b. Mut'im, Hammad b. Humeyd el-Horasani, Ubeydullah b. Mahrez
el-Kafi, At b. Hasan es-Sivaf, Amir b. Mus’ab, Ebtit Muhammed el-Hadrami, Eb(i Nasr el-
Esedi olarak zikredilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ebtibekir Kafi, Menhecii imdmi’l-Buhdri,
s. 121.

131 Miislim, Sahih, Kiistf, 5.

132 Ibn Hibban, Sahih, 111, 407, XI, 149.

133 Ibn Hibban, Kitdbii's-sikdt, V, 192, VII, 82, 150, 184.
134 Huseyni, el-Imémii’l-Buhdri, 139.
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3.5.3. Miiriiet Sahibi Olmak:

MiirGet, ravinin rivayetinin kabul edilebilmesi i¢in onda bulunmas: gereken
adaleti saglayacak melekedir.’® Rivayetin kabulii i¢in elbette 6rfen kinanan ve
cirkin gortilen seylerden sakinmak da bu tanimlamanin icine girmektedir.'*
Ravinin adaletiyle dogrudan iligkili olan mdiiruet, genis bir kavramsal
cergeveye sahiptir. Zira ravinin yalandan ve haramdan uzak durmamasi gibi
mithim meseleler bu konunun altinda degerlendirildigi gibi disarda yemek
igmek, yollara bevletmek, sakiz ¢ignemek, satran¢ oynamak gibi vakarla
bagdasmayan bu tiir davraniglar da miiruetin semsiyesi altina girmektedir'”
Bu baglamda, giindelik hayatinda miirueti olusturan hususlara ridyet
etmemenin adaleti zedeleyici bir durum olarak kabul edilip edilmemesi
noktasinda farkli gortisler mevcuttur. Kaynaklara bakildiginda miiruet
bahsini hadis ustlii meselesi olarak ele alan ilk kisi, Hatib el-Bagdadi'dir.
(6. 463). Ancak Hatib miirtieti adaletin olmazsa olmaz bir sart1 saymamustir.
Buna mukabil miirueti adaletle dogrudan iliskilendiren ilk kisi [bn Salah’tir.'3®

Hadsis uslii agisindan hitkmi yonii ilk defa, kendisinden iki yiiz sene sonra
ele alinan ve yaklagik dort yiiz sene sonra net cizgileri belirlenen bir meselede
Buhéri'nin yaklagimini ve ravilere bakisini tespit edip karara baglamak tarihi
tersten okuma cabasi olur. Ancak Buhari'nin Sahih’te yer verdigi raviler
incelendiginde miirueti zedeledigi sdylenebilecek bazi davramislari olan bir
isimden bahsedilir. Bu ravi el-Minhal b. Amr’dir (6. 115). Kendisinin satrang
oynadigr ve tanbur dinledigi’” kaynaklarda ifade edilmektedir.!* Buhari
Minhal’den dort rivayette bulunmustur. Bunlar, Secde Suresinin 41. Ayetinin
tefsirinde,'*! Ehadisu’l-enbiya'*? ve Zebaih Kitaplarinda'®® yer almaktadir. Keza
ilgili dort rivayetten ikisi miitdbeat nev’inden biri ise muallaktir. Asil olarak
zikrettigi tek rivayet ise, Hz. Hasan ve Hiiseyin i¢in yaptig1 bir dua ile alakalidir.

135 Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 1, 69; Ugur, “Muruvvet”, Ansiklpedik Hadis Terimleri Sozliigii, s.
273-274.

136 Abdullah Aydinli, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 219.

137 Omer Ozpmar, Hadis ve Fikih Edebiyatinda Ortak Bir Kavram: Miiruet, Selguk UIFD 2011,
say1: 32, s. 133-134.

138 Omer Ozpinar, agm, s. 129-130.
139 Ibn Hacer, Tezibii't-Tehzib, X, 283.
140 Zehebd, Siyer, 183-184.
141 Buhari, Sahih, Tefsiru Sure-i Secde 1.
142 Buhari, Sahih, Ehadisii’'l-Enbiya 10.
.Buhari, Sahih, Zebaih 25 143
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Tim bu degerlendirmeler akabinde sdylenecek s6z; Buhari'nin miiriet
bahsi igerisinde ele alinan her meseleye ayni ¢izgide yaklagsmadig1 ve asil bakis
agisinin rivayetin sthhatini etkileyecek bazi ahlaki melekeler oldugudur. Zira
ayni Buhéari’'nin agzi bozuk ravilerden hadis almadigi'* diistiniildugiinde,
onun miirfietin gergevesi igerisine giren hususlar arasinda segici davrandig:
sOylenebilir.

3.5.4. Hadis Tahdisinden Ucret Alinmas1

Hadis tarihi kaynaklarina baktigimizda bir muhaddisin idarecilerle ¢ok yakin
bir iliski kurmasinin ve rivayeti karsiiginda ticret almasinin elestirildigi
hatta rivayet kargilig1 ticret almanin tartisma konusu yapildigini gérmekte
gecikmeyiz. Genel anlamda bu meseleye dair olumlu ve olumsuz iki egilimin
oldugu dikkat geker. Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahuye, Ebi Hatim er-Razi
gibi bir grup ulema hadis tahdisinden ticret alinmasini kabul etmezken; Ebci
Nuaym Fadl b. Dukeyn, Afvan b. Miislim, Ali b. Abdilaziz el-Mekki gibi bir
grup ulema da Kur’an okumaya kiyas ederek ticret alinabilecegini séylerler.!*

Zehebi bu konuda Buhéri'nin hadis tahdisinden ticret alinmasinda bir
beis gérmedigini ifade eder ve hadis tahdisinden ticret almig Buhari ravilerinin
isimlerini verir.!* Bu husus irdelendiginde hadis tahdisinden ticret alinmasina
sebep olarak; ravinin ailesini ge¢indirebilecegi baska bir imkaninin olmamasi,
ya da hadis tahdisinin itibarin1 korumak ve hadis rivayetini zabt u rabt altina
almak gibi baz1 gerekgelerin zikredildigi gortilmektedir.'

3.5.5. Seyhin Kendi Rivayetini Reddi ya da Hatirlayamamas:

Seyhin belli bir stire 6nce rivayet ettigi hadisi talebesinden tekrar
dinlediginde s6z konusu hadisin kendisine ait oldugunu inkér1 ya da bu
konuda stiphe etmesi meselesi bir¢ok alt bagligi olan ve her baglik altinda
da farkli hiikim vermeyi gerektiren bir husustur. Béylesi bir hadisin kabulii
konusunda seyhin hadisi red tislubundaki kesinlik ya da g¢ekimserlik ile

144 Hatib Bagdadi, el-Kifdye, s. 115-116.

145 Ca'feri, Burhanettin Ebti Ishak, Rusiimu't-tahdis fi uliimi’l-hadis, tahk.: Ibrahim b. Serif, Darii
Ibn Hazm, Beyrut 2000, s.102-103; Miinavi, Serhu'lI-Mitkiza, 35-39; Ibrahim Nehhas, el-Cimi’
1i uliimi’l-imam Ahmed, Darii’l-fellah, 2009, XV, 446.

146 Bu raviler, Ebtt Nuaym Fadl el-Dekin, Afvan b. Miislim, Yakub b. Ibrahim b. Kesir ed-
Dertiki, Hisam b. Ammar’dir.

147 Ca'feri, Rusiimu't-tahdis, s. 102-103.
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talebenin hadisi dinledigine dair ifadedeki sarahet ya da muglaklik hadisin
kabulii konusunda belirleyici olmaktadir.'*®

Sahil’te konuyla alakali 6rnek olarak sunulabilecek bir rivayet mevcut
olup Ezan Kitabi'nda yer alir.'*

Lo, el LA B - Legee il oy - (ol o3 o ias o3 T B 9,4 (2 blade WA I 4l wie (5 L Gls

A - el dele il oo - &3 8o 2l
seklindeki s6z konusu bu rivayetin Miislim versiyonunda ise, rivayetin
sonunda,

“BUE (55 4T a8 g OB g caal 30085 5800 wa @Y U3 805 » ez JB

bir ziyade bulunmaktadir.”® Buna gore rivayetin ravilerinden Amr b. Dinar
hocas: Ebt Ma'bed’e kendisinden dinledigi hadisi sunmug Eb Ma’bed boyle
bir rivayeti oldugunu inkar etmistir. Amr ise hocasinin boylesi bir rivayeti
oldugundan emin olmasi sebebiyle tekraren ikazda bulunmustur.

Bu ziyadeden hareketle seyh kendi rivayeti oldugunu kabul etmese
bile, eger talebe sika ise ve hadisi dinledigini net bir gekilde ifade ediyorsa
Miislim ve Buhari talebenin soziine itibar ederek rivayeti kabul ettiklerini
belirtmiglerdir. Ayrica bu durum rivayeti unutan seyhin adaletine bir zarar
vermeyecegi de kaydedilmistir.’™

Sonug¢

Hadis musannefat: igerisinde, kaleme alindig1 yiizyildan itibaren sGhrete
kavusan el-Cdmiu’s-Sahih 0Ozelinde, “Adaletu’r-ravi” meselelerine iliskin
Buhéri'nin genel tavrinin tetkik edildigi bu ¢alisma, bizim agimizdan bir ¢ok
farkl tespit imkani sunmusgtur. Ravinin adaletiyle dogrudan ya da dolayh
irtibati olan temel prensiplerde Buhari'ye has bazi tasarruflar1 gérmek,
kendi kriterlerine gore sahih hadislere eserinde yer verme gayretindeki bir

muhaddisin ciddi mesaisini gézler oniine sermesi agisindan énemi haizdir.

148 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bk. ibn Salah, Ulimii’l-hadis, 105-106; Iraki, et-Takyid, 1,
136; San’ani, Ebi ibrahim b. Muhammed, Tavdihu'l-efkdr i me’ani tenkihi’l-enzdr, tahk.: Ebt
Abdirrahman Salah b. Muhammed, Darii’1-Kiitiibi'l-ilmiyye, I-II, Beyrut 1997, II, 84; Sehavi,
Fethu'l-Mugis, 1, 315; Suytti, Tedribii'r-rdvi, s. 260.

149 Buhari, Sahih, Ezan 155.
150 Miislim, Sahih, Mesacid 121.
151 Kastallani, Irsddu’s-Sari, 11, 137.
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Rivayetin sihhatini tespit i¢in ravinin miisliiman olmasi ve bulGg ¢agina
ermesi gibi durumlarda tahammiil ve edad dénemlerini ayr1 ayr ele alarak
Buhar{; hem rivayetleri yorumlarken dogru tespitler elde edilmesine hem de
ravi degerlendirmelerinde daha objektif olunmasina imkan saglamaktadir.
Fisku’r-rivi konusunda da kendisi, giindelik hayatta yalan soylenmesi ile
Hz. Peygamber’e yalan isnad edilmesini farkli miitdla’a etmek suretiyle;
bir yandan “insan olma” odakli bir ravi degerlendirme y6ntemi sunarken,
diger taraftan cerh ve ta’dilde taviz verilmeyecek bazi kurallarin varligina
da isaret etmektedir. Keza ravinin siyasi, itikadi ya da mezhebi egilimleri
kadar hadis tahdisindeki yetkinligini 6n planda tutmak, s6z konusu ravinin
ne ile itham edildiginden ziyade ger¢ekte durumunun ne oldugu sorusunun
cevabini bulmaya galigmanin ugrasi olarak degerlendirilebilir. lgili kriterler
muvacehesinde adi1 gegenlerden hadis almak ise, ilmi anlamda tarafsizligin
gostergelerini sunmaktadir.

Ravinin, “Hal” ya da “Ayn” olarak bilinmemesi durumunda Buhar?’nin
tavrinin ne oldugu, en net bir bigimde, hadis aldig1 raviler incelenerek
goriilebilir. Bu agdan bakildiginda sahsiyetine dair herhangi bilginin
bulunmadi@i ravi sayist Sahih’in hacmine oranla ¢ok ciizi bir rakama
tekabtil ederken; adalet ve zabtina iligkin malumata yer verilmeyen ravi
ise mevcut degildir. Vuhdan olarak degerlendirilen ve kendisinden sadece
tek kisinin rivayette bulundugu ravilerin durumu ise rivayetleri tizerinden
degerlendirilebilir. S6yle ki, s6z konusu bu ravilerden gelen merviyyatin genel
olarak miitabeat ve sevahid tiirtinde olmasi, yani Buhari’'nin Sahih’inde esas
rivayetler arasinda yer vermemesi, boylesi rivayetlere ihtiyatl yaklastiginin
belirgin bir gostergesi olmaktadir. Zird aymi ustlii Buhari ta’likan verdigi
rivayetlerde de uygulamaktadir. Bu durum, vuhdan olarak nitelenen
ravilerden gelen rivayetlerin destek¢i/adid olarak kullanilmasinda bir beis
bulunmayacagina dair de bir isaret olugturmaktadr.

Buhari, bir seyhin rivayet ettigi hadis kendisine daha sonra tekrardan
okundugunda onu reddetmesi veyahut hatirlayamamasi, buna mukabil
talebenin kesin ve net ifadelerle hadisi kendisinden dinledigini belirtmesini,
ilgili hadisi kabul i¢in yeterli gormektedir. Bu durum Buhari'nin, rivayetlerin
ihmalinden ¢ok i'maline gayret ettigini gostermektedir.

Belli gartlar dahilinde hadis tahdisinden iicret alinmasmna miisaade
etmek, ayni sekilde mana ile rivayette bir beis gormemek gibi Buhéari'nin
de icinde oldugu yaklagimlar kendi igerisinde tutarlidir. Zira hadis ilminin
olusmaya bagladig1 ilk dénemlerde lafzen rivayeti bir 6n kabul ve mecburiyet
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addeden baz: hadis ehli, boyle yaparak pratikle bagdasmayan bir yorumda
wsrar gostermiglerdir. Halbuki elimizdeki hadis kiiliiyatinin hemen tamamina
yakin bir kism1 ménen rivayet edilmistir. Buhari, s6z konusu bu tercihleriyle
rivayetlerin iglerligini 6n planda tutmus ve zorlama bir tavir benimsememistir.
Hiilasa, teoride kalan kaidelerin pratige aktarilamadig1 bdylesi bir cabann
icine Buhari'nin ¢ok fazla girmedigini sdylemek hatali olmaz.

Bilindigi tizere rivayetler, metin ve senet olarak iki ana yapidan meydana
gelmekte ve senet agisindan hadis degerlendirmelerinin en temel unsurunu
ise ravi tetkiki olusturmaktadir. Hadis ilmi agisindan, bir ravinin sika olarak
vasiflandirilmasinda en belirleyici noktalardan biri adil olmasidir. Bu agidan
bakildiginda, Buhéri'nin s6z konusu meseleye yaklasimi ve kendi kriterleri
cergevesinde sahth rivayetleri bulma gayreti, eserinde yer verdigi rivayetler
tizerinden ortaya ¢ikmaktadir.
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